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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

MANDADO DE SEGURANCA N° 17.666 - DF (2011/0242860-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
IMPETRANTE : MARCORELIO DA COSTA RIBEIRO
ADVOGADO : JOSE PETAN TOLEDO PIZZA E OUTRO(S)
IMPETRADO : MINISTRO DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO AGRARIO
INTERES. - UNIAO
EMENTA

MANDADO DE SEGURANGA. EX-SERVIDOR. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. DEMISSAO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. ART. 132, IV, DA LEI
8.112/90. PEDIDO DE REVISAO. ARTS. 174 E SEGUINTES DA LEl 8.112/90.
PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA. PEDIDO DE REVISAO FUNDAMENTADO NA
ALEGACAO DE FATO NOVO: REVOGACAO TACITA DA LEI 8.112/90 PELA LEI
8.429/92. INOCORRENCIA. PAD POSTERIOR A LEI 8.429/92. INEXISTENCIA DE FATO
NOVO. SEGURANCA DENEGADA.

l. Hipétese em que o impetrante insurge-se contra a decisdo da autoridade impetrada que
lhe negou o pedido de revisdo do processo disciplinar, nos termos do art. 147 da Lei
8.112/90, por nado estarem presentes 0s elementos minimos necessarios para o
processamento do pedido revisional. Sustenta o impetrante, demitido em 20/06/97, por
violacdo ao art. 132, IV, da Lei 8.112/90 c/c art. 5° paragrafo Unico, inciso IV, da Lei
8.027/90, que existiria fato novo, a ensejar o pedido revisional, porquanto nao lhe fora
oportunizada ampla defesa da acusacéo de improbidade administrativa, na vigéncia da
Lei 8.429/92, que teria revogado tacitamente o art. 132, IV, da Lei 8.112/90, passando a
competéncia do Poder Judiciario investigar e julgar servidor puablico por ato de
improbidade administrativa, pelo que seria nula a sancéo que Ihe fora aplicada.

Il. Nos termos da jurisprudéncia do STJ, "o pedido de revisdo do processo administrativo
disciplinar encontra-se regulado pelos arts. 174 a 182 da Lei 8.112/1990, podendo ser
realizado a qualquer tempo, a pedido ou de oficio pela autoridade, devendo restar
demonstrados fatos novos ou circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia do
punido ou a inadequacéo da sanc¢éo aplicada, competindo o 6nus da prova ao requerente
e ndo constituindo fundamento para a revisdo a simples alegacdo de injustica da
penalidade aplicada, a qual pressupfe a existéncia de elementos novos, ainda nao
apreciados no processo originario" (STJ, MS 20.824/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de 18/08/2014). Inocorréncia da
alegada prescricao para a revisao do processo disciplinar.

lll. Meras alegacfes de gue existe fato novo ndo tém o condao de abrir a via da revisao do
processo disciplinar, sendo indispensavel a comprovacao da existéncia de fatos novos,
desconhecidos ao tempo do PAD, ou de circunstancias suscetiveis de justificar a
inocéncia do punido ou a inadequacéao da penalidade aplicada.

IV. A alegacdo do impetrante de que, "ap0s o advento da Lei n° 8.429/92, todas as
demissdes/exoneracdes contidas em processos administrativos disciplinares néo
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poderdo ser levados a efeito por dispositivo legal revogado tacitamente, em razdo de a Lei
de Improbidade Administrativa ser a Unica responsavel pelo combate ao ato administrativo
0missivo ou comissivo enquadrado em seu espectro legal”, ndo constitui fato novo, pois a
Lei 8.429/92 ja vigia a época do PAD, instaurado em 1993.

V. Na forma da jurisprudéncia do STJ, "A chamada "Lei de Improbidade Administrativa”,
Lei 8.429/92, ndo revogou, de forma tacita ou expressa, dispositivos da Lei 8.112/90, que
trata do Regime Juridico dos Servidores Publicos Civis da Unido, das Autarquias e das
Fundacbes Publicas Federais. Aquele diploma legal tdo-somente buscou definir os
desvios de conduta que configurariam atos de improbidade administrativa, cominando
penas que, segundo seu art. 3°, podem ser aplicadas a agentes publicos ou ndo. Em
consequéncia, nada impede que a Administracdo exerca seu poder disciplinar com
fundamento em dispositivos do préprio Regime Juridico dos Servidores, tal como se deu
no caso vertente" (STJ, MS 12.262/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
TERCEIRA SECAO, DJU de 06/08/2007). Em igual sentido: STJ, MS 10.987/DF, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SEC}AO, DJe de 03/06/2008.
VI. Nao tendo sido aduzidos fatos novos ou qualquer outra circunstancia suscetivel de
justificar a inocéncia do punido ou a inadequacédo da pena aplicada, na forma prevista no
art. 147 da Lei 8.112/90, impde-se reconhecer a legalidade do ato que indeferiu a
instaurag&o do processo revisional.

VII. Mandado de Seguranga denegado.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da PRIMEIRA Secédo do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, denegar a seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler
(Juiza Federal convocada do TRF 42 Regido), Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia
Filho, Og Fernandes e Mauro Campbell Margues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia (DF), 10 de dezembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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MANDADO DE SEGURANCA N° 17.666 - DF (2011/0242860-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Mandado de
Seguranca, com pedido de liminar, impetrado por MARCORELIO DA COSTA RIBEIRO,
contra suposto ato ilegal do MINISTRO DE ESTADO DO DESENVOLVIMENTO
AGRARIO, consubstanciado na decisdo que indeferiu o pedido de revisdo de Processo
Administrativo Disciplinar, que culminara com a sua demissao.

Narra o impetrante que:

“(...) é ex-funcionario do Servigo Publico Federal, servidor estavel,
lotado no INCRA — MT, PROJETO FUNDIARIO DE CUIABA-MT, ficha
financeira anexa, no cargo, topégrafo, estando, portanto, submetido
as disposicoes da Lei n° 8.112/90.

Em 20/JUNHO/1997, o Impetrante, com base no Relatério Final fls.
295-400 da Comissédo Disciplinar Processo 21540.000962/93-59,
(doc. anexo) tendo como acusado, dentre outros, o Impetrante, o
qual culminou com sua demissdo do servico publico em
20/junho/1997, (Portaria Anexa).

Ao passar mais de 10 anos de sua demissdo, inconformado, o
Impetrante procedeu analise microscopica em todas as pegas que
compdem o processo administrativo disciplinar detectou FATO NOVO
gue mereceu ser revisado, pois, 0 qual contamina o processo de
vicio insanavel 'NULIDADE ABSOLUTA', visto que o Impetrante néo
foi oportunizado da ampla defesa da acusacdo de Improbidade
Administrativa, quando jA em vigéncia a Lei Geral 8.429/92,
causando irreparavel prejuizo.

Ou seja, a demissdo de servidor publico apenado pelo ato de
Improbidade Administrativa se da com supedaneo da Lei nr.
8.429/92.

Entdo, em 19.09.2009, requereu do Impetrado a Revisdo do
Processo Administrativo Disciplinar, pois o Impetrante foi demitido do
servico publico por IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, visto que a
coibicdo a improbidade se da com espeque na aludida Lei Geral.
Portanto o enquadramento genérico de Ato de Improbidade
Administrativa previsto no Estatuto dos Servidores Publicos Civis da
Unido Lei nr. 8.112/90 foi revogado tacitamente pela Lei Geral n°
8.429/92, passando para o Poder Judiciario a competéncia de julgar
servidores publico por ato de Improbidade Administrativa.

O Impetrante fundamentou seu pedido justamente na Lei de



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Improbidade pois apés o advento da Lei 8.429/92, todas as
demissbes, exoneracdes em processos administrativos disciplinares
ndo poderdo ser levados a efeito por dispositivo legal revogado
tacitamente, em razdo da Lei Geral de Improbidade Administrativa,
ser a Unica responséavel pelo combate ao ato administrativo omissivo
ou comissivo. E mais, que o0 ato em comento trouxe um série de
prejuizos para 0 mesmo, eis que a questdo ndo foi enfrentada
juridicamente perante ao Tribunal Competente, e que a comissdo
processante deixou de observar o dispositivo da Lei 8.429/92, sendo
o Relatério Final, acatado pela Autoridade Julgadora, sem observar o
gue dispde o art. 169 caput da Lei 8.112/90" (fls. 2/3e).

Alega que o seu pedido de revisdo foi indeferido, em razdo de o "Impetrado
alegar a PRESCRICAO QUINQUENAL DO PEDIDO DE REVISAO PROCESSUAL e
argumentar que a revisdo nao é um direito absoluto do Impetrante e prossegue arguindo
gque o Impetrante pretende substituir o pedido de revisdo por peca recursal (FLS.
425-432), diante dessas violacbes, € que o Impetrante bate as portas desse Egrégio
Tribunal em busca de seu direito de revisdo do Processo Administrativo Disciplinar” (fl.
3e).

Sustenta que, no caso em tela, "ndo ha que se falar em prescricédo, pois é
um pedido de REVISAO que a lei ndo prevé data limite e, mais demiss&o esta nula nos
seus proprios fundamentos legais” (fl. 3e).

Requer, por fim, a concessdo de liminar, suspendendo os efeitos da
decisdo que indeferiu o pedido de revisdao do processo disciplinar e determinando o
processamento do feito revisional administrativo.

No mérito, postula a concessado da seguranca, para reconhecer a nulidade
do indeferimento do pedido de reviséo, "embasado em prescricdo DO PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR N°. 21.540.000962/93-59 e confirmando a
determinacéo darevisdo do processo” (fl. 7e).

Na deciséo de fls. 590/593e, o0 pedido de liminar foi indeferido, pelo Ministro
CESAR ASFOR ROCHA.

A UNIAO requereu seu ingresso no feito (fl. 599e).

Inconformado com o indeferimento da liminar, o impetrante opés Embargos
de Declaracéo (fls. 608/611e), que restaram rejeitados (fls. 626/628e).

A autoridade impetrada prestou as informagdes, nos seguintes termos (fls.

614/625¢):

“(...) sustenta o impetrante que nao ha que se falar em prescricdo em
sede de pedido de revisdo, uma vez que a lei ndo prevé data limite
para tal pedido, o qual pode ser efetivado a qualquer tempo.

(...)

Da argumentacdo do impetrante constante do pedido revisional,
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observou-se que sua tese de fato novo se escora na assertiva de
gue a Lei n° 8.429/92 teria revogado dispositivos da Lei n°® 8.112/90
no que tange ao tema improbidade administrativa.

Portanto, dessa premissa decorre que o0 conhecimento de tal
circunstancia (edigdo da Lei n® 8.429/92) se deu ainda no curso do
PAD impugnado. Transportando esse termo temporal para mais
adiante, poder-se-ia levar em conta a data dos atos demissorios, que
ocorreram em 20/06/1997, época em que naturalmente jé vigorava a
Lei n® 8.429/92.

Desse modo, o pleito revisional, sob a alegacdo do fato novo
apresentada, prescreveu, na melhor das hipéteses para o impetrante
e demais requerentes, no curso do ano de 2002, ao passo em que a
peticdo correspondente foi apresentada tdo somente em 19/10/2009,
mais de 12 (doze) anos apos os atos de demissao.

Por tais razdes, deve ser mantido o entendimento de que estava
prescrito o pedido revisional na época em que foi apresentado.

(...)

Em outra vertente de mérito, o impetrante sustenta a nulidade do ato
da autoridade coatora, que indeferiu o pedido de revisdo do PAD em
decorréncia de fato novo consubstanciado na demissdo do
impetrante por improbidade administrativa grafada genericamente
por uma lei (Lei 8.112/90) revogada tacitamente pela Lei n® 8.429/92.
(...)

De acordo com a lei e a doutrina, entende-se que as alegacdes
langadas no pleito revisional e ora ratificadas em sede de mandado
de seguranca ndo podem ser conhecidas como fatos novos, na
concepcado do dispositivo estabelecido no caput, do art. 174, da Lei
8.112/90. Isso porque a argumentacdo trazida pelo impetrante e
demais requerentes ja era de seu conhecimento quando da edi¢ao
dos respectivos atos expulsorios, ocorrida no ano de 1997 (...).

(...)

Ademais, quanto a questao de fundo envolvida no pleito revisional,
os fundamentos consignados por esta CONJUR/MDA e reafirmados
nesta manifestacdo, demonstram a improcedéncia da tese de que a
Lei n® 8.429/92 teria importado em revogacdo do dispositivo da Lei
8.112/90 que prevé a apuracdo administrativa de ato de improbidade
administrativa.

(...)

Por essas razbes, ndo havendo direito liquido e certo a ser
amparado por meio do presente mandado de seguranca, deve a
ordem ser denegada. (...)"
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O Ministério Publico Federal, pelo Subprocurador-Geral da Republica
ANTONIO CARLOS PESSOA LINS, opina pela denegacéo da seguranca” (fls. 635/637e).
E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

MANDADO DE SEGURANCA N° 17.666 - DF (2011/0242860-0)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): De inicio, ndo obstante
ser inviavel a andlise de eventual direito liquido e certo com relacdo ao Processo
Administrativo Disciplinar que culminou com a demissao do impetrante, porquanto ha
muito fora alcancado pela decadéncia (art. 23 da Lei 12.016/2009), verifica-se que o
objeto do presente mandamus diz respeito as questbes ocorridas nos autos do pedido de
revisao do processo disciplinar, motivo pelo qual passa-se a examina-las.

In casu, em razdo da penalidade de demissdo que lhe fora aplicada,
formulou o impetrante, com base no art. 174 da Lei 8.112/90, pedido de revisdo do
processo disciplinar, dirigido ao Ministro de Estado do Desenvolvimento Agrario, tendo o
mesmo sido indeferido, com base no Parecer 949/2010/CFPCLC/CONJUR-MDA/AGU,
com fundamento prescricdo e por ndo constituir fato novo a tese de que a Lei
8.429/1992 revogou disposicdes da Lei 8.112/1990 (fls. 58/69e).

Dai a impetracdo do presente writ, no qual se postula, em sintese, a
concessao da seguranca, para que seja anulado o indeferimento do pedido revisional,
previsto no art. 174, e seguintes, da Lei 8.112/90.

Quanto a prescri¢éo, dispde o art. 174 da Lei 8.112/90 que "(...) 0 processo
disciplinar podera ser revisto, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando se
aduzirem fatos novos ou circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia do
punido ou a inadequacéo da penalidade aplicada.”

A propésito do pedido de revisdo do processo disciplinar, recolhe-se, em
PALHARES MOREIRA REIS, in verbis:

"A revisdo do processo disciplinar ndo se confunde nem com
o pedido de reconsideragcdo, nem com o recurso hierarquico,
se bem que, a este, parcialmente se assemelhe.

No pedido de reconsideragdo, dirigido a mesma autoridade que
decidiu na primeira vez, pode ser suficiente a apresentagéo de novos
argumentos, ou outra forma de raciocinio sobre a mesma questéo.
No recurso, o reexame do processo € feito pela autoridade
hierarquicamente superior, discutindo-se o mérito da decisédo
tomada.

A Lei n® 8.112, de 1990, fixa procedimentos préprios para a
reconsideracdo, para 0 recurso, bem como prazos para sua
interposicéo.

Ja o processo revisional é diferente com caracteristicas
préprias, somente aplicaveis nos casos disciplinares. Pois o
mesmo 'ndo se inscreve como caracteristica de apelagéo, ou
de recurso stricto sensu. Ele revisiona, em processo especial,
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todo o procedimento anterior, procurando reduzir ou
cancelar a pena, tudo na conformidade do estabelecido em lei
especifica'. A hipotese de agravamento da penalidade nao se
configura, por expressa proibicao legal, como se vera.

Ou, como diz JOSE CRETELLA JUNIOR, 'néo se trata de recurso
hierarquico, nem de pedido de reconsidera¢gdo, mas, sim, de
outro processo, de verdadeiro reexame do processo
primitivo, para decidir-se da inocéncia ou ndo do requerente,
e, julgado procedente o pedido, de outro ato administrativo
gue se reflete sobre a penalidade imposta e sobre os direitos
por esta atingidos'.

(...)

O processo de revisdo ndo se confunde, igualmente, com o
proprio processo disciplinar, nem dele € uma nova etapa.
Trata-se, ao revés, de nova relacdo processual, sob a qual os
procedimentos anteriores ndo se repetem, ainda que se possam
assemelhar aos novos ou coincidir com eles. Esta circunstancia
caracteriza a autonomia processual da acao rescisoria e da revisao
criminal, que disp6em de procedimentos préprios de tal sorte que seu
curso independe do resultado dos que se aplicaram nos processos a
que dizem respeito.

(...)" (in CD-ROM Processo Disciplinar, Editora Consulex).

Com efeito, "o pedido de revisdo do processo administrativo disciplinar
encontra-se regulado pelos arts. 174 a 182 da Lei 8.112/1990, podendo ser realizado a
qualqguer tempo, a pedido ou de oficio pela autoridade, devendo restar
demonstrados fatos novos ou circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia
do punido ou a inadequacédo da sancéo aplicada, competindo o 6nus da prova ao
requerente e ndo constituindo fundamento para a revisao a simples alegacéo de injustica
da penalidade aplicada, a qual pressupde a existéncia de elementos novos, ainda nédo
apreciados no processo originario" (STJ, MS 20.824/DF, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAOQ, DJe de 18/08/2014).

Para MAURO ROBERTO GOMES DE MATTOS, "“fato novo corresponde a
matéria nova, que ndo foi jamais levada ao conhecimento da autoridade julgadora bem
como, ndo tendo sido obtida qualquer decisao a seu respeito. (...) O pedido de revisao
requer elementos novos ou desconhecidos até entdo, que ainda ndo tenham sido
apreciados no processo originario” (in Tratado de Direito Administrativo Disciplinar, 22. ed.
Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 771/773),

Nesse sentido, inclusive, ja decidiu esse Superior Tribunal de Justica:

"MANDADO DE SEGURANCA. PAD. DEMISSAO. PEDIDO DE
REVISAO. ALEGACAO DE FATO NOVO. DECADENCIA.
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1. Nos termos dos arts. 174 e 176 da Lei n. 8.112/1990, o pedido
de revisdo exige a existéncia de elementos (fato) novos néo
apreciados no processo originario, ndo se justificando para o
seu acolhimento a simples alegacdo de injustica da
penalidade aplicada.

(...)

4. Seguranca denegada" (STJ, MS 14.725/DF, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAO, DJe de 24/04/2012)

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. PEDIDO DE REVISAO. ARTIGO 174
E SEGUINTES DA LEI N° 8.112/90. COMPETENCIA DO MINISTRO DE
ESTADO PARA EXERCER O JUiZO DE ADMISSIBILIDADE DO
PEDIDO DE REVISAO. ORDEM CONCEDIDA.

| - Nos termos do art. 174 e seguintes da Lei n°® 8.112/90, o
processo administrativo disciplinar poderd ser revisto, a
gualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando se aduzirem
fatos novos ou circunstancias suscetiveis de justificar a
inocéncia do punido ou ainadequacao da penalidade aplicada.
(..)" (STJ, MS 9.773/DF, Rel. Ministro GILSON DIPP, TERCEIRA
SECAO, DJU de 12/09/2005).

Nesse contexto, afastada a prescricdo, em face da disposi¢cao expressa do
art. 174, caput, da Lei 8.112/90, a competéncia desta Corte limita-se a examinar se 0s
fatos, alegados pelo impetrante, caracterizam-se como fatos novos, ou circunstancias
suscetiveis de justificar a sua inocéncia ou a inadequacao da penalidade aplicada.

Resta, portanto, verificar se estdo preenchidos, na espécie, 0s
pressupostos necessarios a instauracdo do processo revisional, tendo-se em conta as
razdes do pedido administrativo formulado pelo impetrante, cujos termos sao 0s
seguintes:

"Levando vista as fls. 431, 432, 433, as PORTARIAS DE DEMISSOES
dos Requerentes que foram editadas assinadas e publicadas, Unico
e exclusivamente praticas de art. 132 IV, da Lei 8.112/90
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA, ato ilegal, nulo de pleno direito, e
gue foram observados as consequéncia, das disposi¢cbes dos arts.
126 e 137 caput e paragrafo Unico, da citada Lei, eis que a coibi¢cédo
a improbidade se da com espeque na aludida Lei Geral n° 8.429/92.

Portanto, o enquadramento genérico de ato de improbidade
administrativa previsto nos diversos Estatutos dos Servidores
Publicos Lei n° 8112/90, foi revogado tacitamente pela Lei Geral,
8.429/92. que é a responsavel pela regéncia dos 3 (trés) tipos legais
de ato de improbidade administrativa (enriquecimento ilicito, prejuizo
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ao erario e violacdo aos principios da boa administracdo publica),
quando a lei nova é que fixa os atos de improbidade administrativa,
para ser de competéncia do Judiciario.

Sucede que, ap0s a vinda da Lei n° 8.429/92 (Lei de Improbidade
Administrativa), ficou regulada inteiramente a matéria de que
tratavam genericamente o0s Estatutos dos Servidores Publicos
Federal, Estadual e Municipal.

Isto porque, como reguladora da infracdo administrativa que verse
sobre ato de improbidade, a Lei n° 8.429/92 fixou 0s seus tipos,
coibindo os atos administrativos que afetem a moralidade e maltratem
a coisa publica.

A vinda da Lei de Improbidade Administrativa ndo foi aleatéria, pois
regulamentou o art. 37, § 4° da CF que elenca as seguintes
penalidades: suspensdo dos direitos politicos; perda da funcéo
publica; indisponibilidade dos bens e ressarcimento ao erario, sem
prejuizo da acdo penal cabivel.

Com matriz constitucional, a Lei de Improbidade Administrativa
€ 0 unico comando legal que regula inteiramente a matéria,
tendo revogado tacitamente todos os dispositivos legais dos
Estatutos dos Funcionéarios Publicos que previam de forma
espacada a improbidade administrativa como uma das
infragbes, punindo o servidor publico com a perda da funcéo
publica, com a consequente demissao ou exoneragao.

(...)

N&o resta duvida que a Lei n° 8.429/92 é o Unico comando legal
responsavel pela regulacdo dos atos de improbidade administrativa,
revogando tacitamente todos os demais artigos ou dispositivos de
leis que.versam sobre o presente tema.

Esse fato é de crucial importancia, pois ao ser indiciado, o
servidor publico das trés esferas tera que responder a um
processo administrativo disciplinar que lhe garanta o amplo
direito de defesa, e seja explicito ndo sé na exposicao dos
fatos investigados, como na subsuncdo ao tipo do ato de
improbidade administrativa que sera investigado. Assim, apés
a edicdo da Lei n° 8.429/92. ¢é ilegal a demissdo de agente
publico levada o efeito com base na redacdo genérica de
determinado Estatuto Juridico do Servidor, como sera
demonstrado a posteriori, pois a adequacdo no tipo do ato de
improbidade administrativa € exigéncia a que impde a regra do due
process of law, onde o PAD ndo € uma "caixa de surpresas",
funcionando de acordo com a livre vontade da autoridade julgadora.
(...)

In casu, o art. 2°, § 1°, da LICC, é claro em preconizar a revogacao
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tacita dos dispositivos legais que versem sobre atos de improbidade
administrativa contidos nos diversos textos legislativos a que aludem
os Estatutos dos Servidores Publicos, pois o servidor publico, desde
a edicdo da Lei n°® 8.429/92, s6 pode perder o seu vinculo juridico
com o poder publico se cometer um ato de improbidade, se tiver
incurso em um dos tipos elencados pela lei geral (Lei de Improbidade
Administrativa), sendo invalida a demissdo/exoneracdo levada a
efeito com base em um texto j& revogado (Estatuto), que deixa de
descrever o tipo legal do ato de improbidade, grafando-a de forma
genérica.

(...)

Mesmo discorrendo sobre a improbidade administrativa de
forma acanhada, os Estatutos dos Funcionéarios Publicos nédo
possuem competéncia para apenar o servidor publico em
guestdo, sem deixar de incluir no apuratdério infringéncia aos
tipos legais previstos pela Lei n°® 8.429192. Isto porque, a lei
que regula toda a matéria é que é a responsavel pela
repressao aos atos de improbidade administrativa.
Desconsiderar essa regra € trazer para o0 procedimento
administrativo disciplinar o vicio insanavel de que o servidor publico
se defendeu do enquadramento de uma norma legal revogada
tacitamente.

Configurar-se-& o cerceamento de defesa do acusado, além da
ilegalidade da demissédo, quando o agente publico for acusado de um
ato de improbidade administrativa e ndo tiver a devida tipificagdo em
dispositivo legal que € o responsavel por refrear a infragdo
administrativa em questéo.

Isto porque, o enquadramento genérico, previsto nos estatutos
respectivos, ndo pode ser utlizado isoladamente, tendo em vista a
sua revogacao tacita pela Lei n° 8.429/92.

(...) i

CONCLUSAO DO FATO NOVO

Ap6s o advento da Lei n° 8429/92, todas as
demissbdes/exoneracfes contidas em processos
administrativos disciplinares ndo poderao ser levados a efeito
por dispositivo legal revogado tacitamente, em razdo da Lei
de Improbidade Administrativa ser a Unica responsavel pelo
combate ao ato administrativo omissivo ou comissivo
enquadrado em seu espectro legal.

A revogacdo t4cita, a que alude o § 1°, do art. 2°, da LICC, aplica-se
integralmente a presente situagdo legal, anulando os efeitos do
dispositivo revogado pela atual Lei de Improbidade Administrativa.
Assim sendo, devem os atos de improbidade administrativa
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ser tipificados na Lei n°® 8.429/92, sob pena de ilegal punicéo,
utilizada por dispositivo legal revogado, e, portanto, sem
substrato de lei, pois o direito deve ser exercitado dentro dos
padrdes legais estabelecidos para a sua validade.

(...)

O ato em comento, nulo de pleno direito, trouxe sérios prejuizos para
0s Requerentes, eis que a questdo ndo foi enfrentada juridicamente
perante o Tribunal Competente, e a comissdo processante nao
observou o dispositivo da Lei 8.429/92, sendo o relatério final
acatado pela autoridade julgadora, sem observancia do que dispde o
art. 169 caput da Lei 8.112/90, em sua redagdo original, que assim
preceitua verbis; (...)" (fls. 13/23e).

Da simples leitura das razGes deduzidas pelo impetrante verifica-se que
ndo foram aduzidos fatos novos ou qualquer outra circunstancia suscetivel de justificar a
inocéncia do punido ou a inadequacdo da pena aplicada, que pudessem ensejar a
instaurag&o do processo revisional.

Com efeito, meras alegacbes de que existe fato novo e, portanto, "devem
0s atos de improbidade administrativa ser tipificados na Lei n° 8.429/92, sob pena de
ilegal punicéo, utilizada por dispositivo legal revogado”, ndo tem o condédo de abrir a via da
revisdo, sendo indispensavel a comprovacdo da existéncia de fatos novos,
desconhecidos ao tempo do PAD, ou de circunstancias suscetiveis de justificar a
inocéncia do punido ou a inadequacéao da penalidade aplicada.

De fato, para o impetrante, o fato novo cinge-se ao "enquadramento
genérico do Ato de Improbidade Administrativa previsto no Estatuto dos Servidores
Publicos Civis da Uniéo (...) revogado tacitamente pela Lei Geral 8.429/92, passando para
o Poder Judiciario a competéncia de julgar servidores publicos por ato de Improbidade
Administrativa” (fl. 2e). Todavia, extrai-se dos autos que o PAD, o qual se pretende
revisar, € posterior a Lei 8.429/92, de 02/06/1992, haja vista que foi instaurado em
22/04/1993 (fl. 90e).

Logo, ndo ha falar em fato novo.

Outra, inclusive, n&o foi a concluséo do Parecer
949/2010/CGPCLC/CONJUR-MDA/AGU, adotado pela autoridade impetrada, in verbis:

"Com efeito, a argumentagéo trazida pelos postulantes ja era de seu
conhecimento quando da edi¢cdo dos respectivos atos expulsérios,
ocorrida no ano de 1997, uma vez que a Lei 8.429/92 - a qual se
sustenta que teria revogado dispositivos da Lei 8.112/90 no que
tange ao tema improbidade administrativa - foi editada no ano de
1992 (fl. 62e).

Portanto, ndo estao presentes os requisitos do art. 174 da Lei 8.112/90 ("o
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processo disciplinar podera ser revisto, a qualquer tempo, a pedido ou de oficio, quando
se aduzirem fatos novos ou circunstancias suscetiveis de justificar a inocéncia do punido
ou a inadequacao da penalidade aplicada").

Dessa forma, nédo logrando o impetrante demonstrar a existéncia de fatos
novos, carece, portanto, de direito liquido e certo, impondo-se o reconhecimento da
legalidade do ato apontado coator, que indeferiu a instauragcdo do processo revisional,
especialmente quando resta evidente a intencdo do impetrante de rever, de forma indireta,
penalidade aplicada ha mais de 17 anos.

A proposito:

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO. AUDITOR FISCAL DO TRABALHO. DEMISSAO. REVISAO
DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. DOENCA MENTAL
PARCIAL PERMANENTE CONTEMPORANEA AOS FATOS
INVESTIGADOS. FALTA DE PROVA PRE-CONSTITUIDA.

1. Conquanto possa ser postulada a qualquer tempo, a revisao
deve estar fundada em fatos novos ou circunstancias
suscetiveis de justificar a inocéncia do punido ou a
inadequacdo da penalidade aplicada.

(...)

5. N@o tendo sido suficiente para configurar um fato novo,
uma circunstancia que justifique a inocéncia do apenado, ou a
inadequacdo da pena, o pedido de revisdo torna-se
manifestamente improcedente, restando incélume a
juridicidade da Portaria n.° 40, de 15 de fevereiro de 2005, que
demitiu o servidor em razdo dos ilicitos administrativos
cometidos.

(...) (STJ, MS 11.441/DF, Rel. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(Desembargador Convocado do TJ/CE), TERCEIRA SECAO, DJe de
1°/07/2011).

"MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO
DISCIPLINAR. SERVIDOR PUBLICO CIVIL. DEMISSAO. PEDIDO DE
REVISAO. IMPROCEDENCIA. PROVA. RECORRENTE. ONUS.

| - No processo revisional, o 6nus da prova cabe ao
requerente (art. 175, Lei n°© 8.112/90.

Il - Na espécie, o impetrante, no processo revisional, ndo se
desincumbiu do 6nus de demonstrar a ocorréncia de fatos
novos ou de circunstancias suscetiveis de justificar a sua
inocéncia ou a inadequacao da pena aplicada, nos termos do
art. 174 da Lei n®8.112/90.

Ordem denegada” (STJ, MS 12.173/DF, Rel. Ministro NILSON NAVES,
Rel. p/ ac6rdao Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SE(;AO, DJe de
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02/02/2009).

De todo modo, a jurisprudéncia desta Corte ja assentou o entendimento de
gue a Lei 8.429/92 ndo revogou dispositivos da Lei 8.112/90, em relacdo aos Processos
Administrativos Disciplinares. I1sso porque o art. 12 da Lei 8.429/1992 é claro, no sentido
de as sancdes nele previstas séo independentes, em relacdo as "sanc¢des penais, civis e
administrativas".

Nesse sentido, confiram-se os julgados:

"ADMINISTRATIVO. CONSTITUCIONAL. MANDADO DE SEGURANCA.
DEMISSAO DE SERVIDOR PUBLICO. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ATO DE IMPROBIDADE.
INDEPENDENCIA ENTRE AS SANCOES DISCIPLINARES E
AQUELAS PREVISTAS NA LEI 8.429/92. UTILIZACAO DE PROVA
EMPRESTADA. POSSIBILIDADE. OBSERVANCIA A AMPLA DEFESA
E AO CONTRADITORIO. PROVAS SUFICIENTES. EVOLUCAO
PATRIMONIAL INCOMPATIVEL COM A RENDA AUFERIDA.
ADEQUACAO DA PENA. ART. 132, IV DA LEI 8.112/90. ORDEM
DENEGADA.

1. Aluz do disposto no art. 12 da Lei 8.429/90 e nos arts. 37, 8
4° e 41 da CF/88, as sanc¢Oes disciplinares previstas na Lei
8.112/90 sé&o independentes em relacdo as penalidades
previstas na LIA, dai porque nado ha necessidade de
aguardar-se o transito em julgado da acdo por improbidade
administrativa para que seja editado o ato de demissdo com
base no art. 132, IV, do Estatuto do Servidor Publico Federal.
Precedente do STF. RMS 24.194/DF, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJe 7/10/2011.

(...)

10. Ordem denegada" (STJ, MS 15.848/DF, Rel. Ministro CASTRO
MEIRA, PRIMEIRA SECAO, DJe de 16/08/2013)

"MANDADO DE SEGURANCA. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR
PUBLICO FEDERAL. DEMISSAO. CONVERSAO EM CASSACAO DE
APOSENTADORIA. CABIMENTO. ATO DE |IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
PRODUQAO DE PROVA ORAL REQUERIDA EM DEFESA ESCRITA
PELO INVESTIGADO. RECUSA PELA COMISSAO PROCESSANTE.
FUNDAMENTACAO INSUFICIENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA
CONFIGURADO.

1. "N&o héa débice legal para que ocorra a simples conversao da pena
de demissdo em cassacdo de aposentadoria” (MS 12269/DF, Rel.
Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SE(;AO, DJ
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14.05.2007).

2. Apenas quando do indiciamento do servidor, posteriormente a fase
instrutéria do processo administrativo disciplinar, deve haver a
descricdo detalhada dos fatos a serem apurados. Precedentes.

3. Diante da independéncia entre as esferas criminal, civil e
administrativa no que se refere a responsabilidade de
servidor publico pelo exercicio irregular de suas atribuicdes,
o fato de o impetrante ndo constar como réu na acao de
improbidade administrativa ndo € apto a impossibilitar sua
punicdo na esfera administrativa.

4. Consoante assentado por esta Terceira Secdo, a Lei de
Improbidade Administrativa ndo revogou a previsédo da Lei n°
8.112/90 de demissdo de servidor pela pratica de ato de
improbidade, razdo pela qual é cabivel a aplicacdo daquela
penalidade no ambito administrativo, independentemente de
condenacdo em acdo de improbidade administrativa.

(...)

9. Seguranca concedida" (STJ, MS 10.987/DF, Rel. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SE(;AO, DJe de
03/06/2008).

"MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO. DEMISSAO.
LEI DE IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. REVOGACAO DO
REGIME JURIDICO DOS SERVIDORES FEDERAIS.
NAO-OCORRENCIA. DESVIO DE FUNCAO. IRRELEVANCIA. ATOS
ILICITOS APURADOS QUE NAO DEPENDIAM DE CONHECIMENTO
TECNICO. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO-CONFIGURACAO.
DEFESA ESCRITA APRESENTADA POR ADVOGADO
REGULARMENTE CONSTITUIDO. PRINCIPIO DA
PROPORCIONALIDADE. ATOS DE NATUREZA  GRAVE.
ARGUMENTACAO INSUFICIENTE. SEGURANCA DENEGADA.

1. A chamada "Lei de Improbidade Administrativa", Lei
8.429/92, ndo revogou, de forma tacita ou expressa,
dispositivos da Lei 8.112/90, que trata do Regime Juridico dos
Servidores Publicos Civis da Unido, das Autarquias e das
Fundacbes Publicas Federais. Aquele diploma legal
tdo-somente buscou definir os desvios de conduta que
configurariam atos de improbidade administrativa, cominando
penas que, segundo seu art. 3° podem ser aplicadas a
agentes publicos ou ndo. Em consequéncia, nada impede que
a Administracdo exerca seu poder disciplinar com fundamento
em dispositivos do préprio Regime Juridico dos Servidores,
tal como se deu no caso vertente.
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6. Seguranca denegada" (STJ, MS 12.262/DF, Rel. Ministro
ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SECAO, DJU de 06/08/2007).

Pelo exposto, denego a seguranca.

Sem honorarios advocaticios, na forma do art. 25 da Lei 12.016/09 e da
SUmula 105/STJ.

E como voto.
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Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na

sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Secdo, por unanimidade, denegou a seguranca, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.”

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina, Regina Helena Costa, Marga Tessler (Juiza Federal
convocada do TRF 42 Regido), Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Filho, Og Fernandes e

Mauro Campbell Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.
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