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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.169 - SP (2011/0031252-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO
DE SAO PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO . LAGOA GRANDE SANEAMENTO CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : FLAVIA MILEO IENO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO ADMINISTRATIVO. PLANO REAL. LEIS 8.880/94 E
9.069/95. INEXISTENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSTO NOS ARTS. 20,
21 E 23, PARAGRAFO UNICO, DA LEI 9.069/94. APLICACAO DA SUMULA 282 DO STF.
PREQUESTIONAMENTO DO DISPOSTO NO ART. 15, § 6° DA LEI 8.880/94.
OCORRENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA E APRECIAGAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL PARCIALMENTE PROVIDO.

I. A controvérsia ndo foi analisada a luz do disposto nos arts. 20, 21 e 23, § 1° da Lei
9.069/94, o que atrai a incidéncia da Sumula 282 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario quando nado ventilada, na decisado recorrida, a questao federal suscitada".

Il. Apesar de admitir-se o prequestionamento do art. 15, § 6°, da Lei 8.880/94, alterar o
entendimento do Tribunal de origem — que assinala, inclusive, a auséncia de juntada do
contrato, bem como do termo que converteu seu valor em URV — ensejaria,
inevitavelmente, o reexame fatico-probatério dos autos, assim como a reapreciacao de
clausulas contratuais, procedimento vedado, pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

lll. Consoante a jurisprudéncia, em hipétese analoga, "a acéo de repactuacao do contrato
celebrado entre as partes, nos moldes da Lei 8.880/1994, foi proposta em data anterior &
edicdo da Lei 9.069/1995, e o juizo de origem entendeu pela aplicacdo do art. 15 da Lei
8.088/1994, com o intuito de manutencéo do equilibrio econémico-financeiro do contrato.
Alterar o entendimento do Tribunal a quo, qual seja a verificacdo da efetiva existéncia de
desequilibrio econdmico-financeiro na relacdo contratual, demanda revolvimento de
matéria fatico-probatoria, e ainda andlise e interpretacdo de cldusula contratual, o que
atrai a incidéncia das Sumulas 7 e 5/STJ, respectivamente” (STJ, AgRg no AREsp
138.884/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 26/06/2012).
IV. Agravo Regimental parcialmente provido, para, reconhecendo o prequestionamento do
disposto no art. 15, § 6°, da Lei 8.880/94, conhecer do Agravo, para negar seguimento ao
Recurso Especial.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
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indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, dar parcial provimento ao agravo regimental para conhecer do agravo e
negar seguimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra. Ministra-Relatora.

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e
Mauro Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 09 de dezembro de 2014 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2.169 - SP (2011/0031252-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo Regimental,
interposto pela COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO PAULO,
contra decisédo de minha lavra, que conheceu do Agravo e negou-lhe provimento, com
fundamento no art. 544, § 4°, II, a, do CPC.

Em suas razbes recursais, 0 agravante sustenta a inaplicabilidade das
Sumulas 282/STF e 211/STJ, sob o argumento de que "a matéria legal foi devidamente
preguestionada”, ou, caso assim nao se entenda, afirma que houve o prequestionamento
implicito dos dispositivos invocados no Recurso Especial.

Alega que "nos contratos celebrados em cruzeiros reais 0 expurgo da
expectativa de inflacdo é sempre obrigatorio havendo ou nédo a revisdo de incidéncia de
correcao pelo prazo de pagamento ou pelo atraso” (fl. 530e).

Defende, ainda, a inaplicabilidade do enunciado da Sumula 284/STF, uma
vez que "o malferimento foi bem demonstrado, eis que o art. 65 da Lei n° 8.666/93
autoriza a alteracéo unilateral do contrato, tratando-se de excecao a regra do art. 58 da
mesma Lei, sendo ainda, que o art. 15, 8§ 6°, da Lei 8.880/94 determina a aplicacéo dos
expurgos em situacdes como a dos autos” (fl. 531e).

Pede, assim, a reconsideracao da decisao agravada e, caso assim nao se
entenda, a sua reforma, pelo Colegiado (fls. 527/532¢).

E o relatorio.
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VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): A decisdo ora agravada
tem o seguinte teor:

"Trata-se de Agravo em Recurso em Recurso Especial, interposto
pela COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO - SABESP, contra decisdo prolatada pelo Tribunal de Justica
do Estado de S&o Paulo, que n&o admitiu o Recurso Especial,
interposto contra acérdao assim ementado:

"Apelacdo Civel - Contrato administrativo para execucdo de
obra - Advento do Plano Real - Leis n.° 8.880/94 e n.° 9.069/95
- Acdo julgada improcedente - Recurso voluntério da autora -
Alegacdo de ser credora de valor referente a expurgo da
expectativa inflacionaria - Inadmissibilidade - Inexisténcia de
expectativa inflacionaria embutida na proposta ante a fixacao
da forma "a vista " de pagamento - Leis que ndo se aplicam a
contratos celebrados anteriormente - Violagdo a garantia
constitucional do ato juridico perfeito - R. sentenca mantida -
Recurso improvido" (fl. 446e).

Sustenta a agravante, em sintese, que, no juizo de admissibilidade
do recurso especial, ndo € possivel a apreciacao de seu mérito.
Alega que houve nitida violagcdo aos arts. 20, 21 e 23, § 1°, da Lei
9.069/95.

Requer, assim, o provimento do Agravo, a fim de ser admitido o
Recurso Especial (fls. 498/502¢).

Decido.

O Tribunal de origem ndo admitiu 0 Recurso Especial, uma vez que
nao restaram demonstradas a violagdo a  dispositivos
infraconstitucionais.

Deve-se ressaltar que, de acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, ndo ha dbice a que aspectos do mérito da causa
sejam apreciados, pelo Tribunal a quo, no ambito do juizo de
admissibilidade do Recurso Especial.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
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ESPECIAL. EXAME DE MERITO DO RECURSO ESPECIAL
PELA CORTE DE ORIGEM. POSSIBILIDADE. ART. 20, 88 3° E
4°, DO CPC. MAJORACAO DE HONORARIOS. SUMULA 7/STJ.
1. Ajurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento
segundo o qual a emissdo de juizo sobre o mérito do
recurso especial, pelo Tribunal de origem, por ocasido
do exame provisorio de admissibilidade, ndo implica
usurpacdo da competéncia do Superior Tribunal de
Justica. Precedentes.

2. A revisdo dos honorérios fixados em atencdo a aspectos
especificos e particulares da causa demanda dilacdo fatica e
probatdéria, providéncia incompativel com a natureza do recurso
especial, 0 que atrai o 6bice da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 433.598/ES, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/12/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. EXAME DE
MERITO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. PRECEDENTES.
POSSIBILIDADE. FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA
NAO IMPUGNADOS. ARTIGO 544, § 4°, INCISO |, DO CPC.

1. Ndo ha usurpacédo da competéncia do Superior Tribunal
de Justica quando o Tribunal de origem, ao realizar o
juizo de admissibilidade do recurso especial, analisa os
pressupostos especificos e constitucionais
concernentes ao mérito da controvérsia, conforme o
disposto na Sumula 123/STJ. Precedentes.

2. A leitura dos autos revela que o agravante ndo afastou os
fundamentos da decisdo que ndo admitiu 0 recurso especial,
segundo os quais: a) ndo ha omissdes no acérddo a quo, que
analisou a controvérsia dos autos fundamentadamente; e b) as
teses do especial atraem o 6bice da Sumula 284/STF por terem
sido genericamente formuladas.

3. Dessa forma, com razdo a decisdo impugnada, que n&o
conheceu do agravo em recurso especial com base no artigo
544, § 4°, inciso |, do CPC.

4. Agravo regimental n&do provido" (STJ, EDcl no AREsp
396.370/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2013, DJe de
11/12/2013).
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Com efeito, os arts. 20, 21 e 23, 88 1° e 3° da Lei 9.069/95 néo
restaram prequestionados, de forma a atrair a incidéncia da Sumula
282 do STF ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal suscitada").

Ante o0 exposto, com fundamento no art. 544, § 4°, |l, a, do CPC,
conhecgo do Agravo e nego-lhe provimento" (fls. 522/524e).

O Agravo Regimental merece parcial provimento.

Nas razbes do Recurso Especial, a recorrente alega contrariedade aos
arts. 20, 21 e 23, paragrafo unico, da Lei 9.069/94 e 15, § 2°, da Lei 8.880/94. Afirma que,
como "o contrato n.° 1.012/92 se enquadra na Lei n.° 9.065/95, art. 23, paragrafo 1°,
regulamentada pela Resolucdo SF/PGE n.° 2/95, é evidente que a referida lei considerou
a existéncia da expectativa inflacionaria nos contratos tanto explicita como implicitamente™
(fl. 480e), além de defender que "a Recorrida esté interpretando de forma equivocada as
disposicdes no que se refere aos paragrafos 5° e 6° do artigo 15 da Lei n.° 8880/94, pois
nao procedeu a andlise da Lei n.° 9.069/94" (fl. 482e¢).

No acoérdao do Tribunal de origem restou assim consignado:

"2. O recurso ndo comporta provimento.

Em 1993, a autora firmou contrato de execucdo de obra com a
empresa ré nos termos determinados pelos regulamentos em
vigéncia.

Ocorre que, no curso da contratagdo, com o advento do Plano Real,
foi promulgada a Lei n° 8.880/94, determinando a adequacg&o dos
contratos firmados, convertendo-se os pregos para URV - Unidade
Real de Valor.

Em continuacdo, a recorrente informa que fez a conversdo dos
valores do contrato, contudo n&do efetuou o expurgo do valor
referente & expectativa inflacionaria que, ao seu ver, estava incluida
na proposta apresentada pela empresa re.

Neste tempo, houve a expedicdo da Resolucdo Conjunta da
Procuradoria Geral do Estado e da Secretaria da Fazenda do Estado
de S&o Paulo n.° 2/95, determinando o expurgo da expectativa
inflacionéria de todos os contratos em curso.

Em atendimento a esta determinacéo, afirma a apelante que apurou
o valor da expectativa inflacionaria do contrato e procedeu
automaticamente a notificacdo da contratada, a fim de que a mesma
efetuasse a restituicdo desta quantia.

Como a apelada ndo efetuou a restituicho devida, a apelante
promoveu a presente acdo de cobranca em discussao.

Sem razao, contudo.
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Conforme se depreende dos autos, ndo restou comprovado
nos autos que a ré teria embutido no pre¢co do contrato a
alegada expectativa inflacionéaria.

Ao contrario, conforme bem afirmado na r. sentenca, "a autora
sequer juntou o contrato objeto desta acdo, o termo que
converteu seu valor em URV ou que apurou o valor em Real,
inviabilizando a verificacdo de eventual clausula de
reajustamento e corregdo monetaria, bem como a efetiva
inclusdo da expectativa de inflagdo futura no preco, sem a qual
seria impossivel sua excluséo..." (fls. 281).

Assim, ndo h& que se falar em expurgo da expectativa inflacionéria.
Alias, o contrato a respeito do qual a autora pretende reabrir
discusséao foi formal e inequivocadamente encerrado 'para todos os
fins e efeitos legais'.

Isto é, neste caso, apOs e cabal encerramento do contrato ndo pode
haver duvida de que o pretendido pela autora neste processo
representa violacdo a regra constitucional que protege o ato juridico
perfeito.

Noutras palavras, a cobranca ora objetivada se mostra
inconstitucional, porquanto incongruente com a garantia fundamental
do ato juridico perfeito.

Conforme j& salientado, o contrato em tela foi firmado no ano de
1993, sendo que, alguns anos apos foram promulgadas as Leis n°
8.880/94 e n® 9.069/95.

Como corolario da assertiva supra, tem-se que a lei nova ndo pode
alterar relagdo juridica ja consumada, sob pena de ver-se violado o
principio da irretroatividade das leis, ferindo-se o direito adquirido e o
ato juridico perfeito.

Esta E. Corte j& se pronunciou a respeito do tema, em voto da lavra
do E. Desembargador José Santana (Ap. Civel n.° 129.393.5/ 1-00,
da Comarca de S&o Paulo):

"ADMINISTRATIVO - Contrato de prestacdo de servicos -
Pagamento do preco - Aditivo para conversdo do preco em
real, novo padrdo monetario, com inclusdao de clausula
referente ao expurgo da expectativa inflacionaria - Leis
Federais 8.880/94, art. 15 9.069/95, art. 23, 8 1 ° e Resol. PGE
n. 2/ 95 - Inadmissibilidade do aditivo, imposto unilateralmente
pela administracdo, na parte em que determinou o expurgo de
expectativa inflacionaria no pre¢o do contrato - Violagcdo do ato
juridico perfeito, cuidando-se de avenca firmada anteriormente
a referida legislacao e para pagamento 'a vista', ou seja, em até
30 dias ap6s a mediacdo do servigco - Recurso provido para



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

julgar a acdo procedente".

Vé-se, portanto, que a lei ulterior ndo alcangca o negécio juridico ja
firmado, sendo direito dos contratantes o cumprimento do contrato de
acordo com a legislacao vigente a época, em obediéncia ao principio
consubstanciado na parémia tempus regit actum.

Neste particular, impde considerar que a questédo controvertida nao é
estranha a esta Corte foi brilhantemente apreciada pelo Eminente
Desembargador Marrey Uint, e cujo voto condutor na Apelagéo Civel
n° 314.231-5/7-001 foi acompanhado, a unanimidade, por seus pares
na Colenda Terceira Camara de Direito Publico e cujas motivacgoes,
permissa vénia, adoto como razfes de decidir do presente apelo:

"Mesmo que a proposta seja anterior, proposta nao é contrato,
mas mero instrumento da fase de pré contratual que, no caso,
se deu na forma licitatoria.

Mas a lei é clara em falar em "contrato" sem fazer a menor
mencao a fase pré contratual, ndo cabendo ao Julgador aplicar
extensivamente norma restritiva como é o artigo 15 da Lei
8880/94.

Nao se pode esquecer que até a Administracdo Publica tem
gue seguir a Lei no Brasil.

Assim, ndo pode ela querer tomar a fase pré contratual como
contrato, pois ja o fez em Reais.

Nem pelo fato de ser ela a "Administracao Publica".

Ademais, se a fase pré contratual foi, em parte, anterior a Lei,
teve parte dela que foi posterior a lei o que leva a crer que a
Administracdo deve ter feito a compensacdo necessaria ao
assinar o contrato. Pelo menos deveria pois essa era sua
obrigagéao.

Por outro lado, os Atos Administrativos gozam da presuncao de
legalidade. Presuncdo essa que demanda prova irrefutavel
para ser desfeita.

Esse, por sinal o argumento que a Administracdo usa sempre
gue impde multas, realiza desapropriacoes, etc.

Ora, nesses casos 0 ato goza de presuncao de legalidade, mas
guando se trata de a Administracdo querer alterar contrato que
firmou livremente, a presuncdo da legalidade do ato deixa de
existir?

Dois pesos e duas medidas...posicionamento normal (e
absurdo) da Administracao Pubica.

Se entende que agiu de modo errado, que ndo obedeceu a lei
e que seu ato deve ser anulado, tem que trazer provas disso e
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ndo apenas alegar que é a Administragcdo Publica e que a
presuncéo milita em seu favor.

Ademais, diga-se, em passant, que a licitacdo se deu na
modalidade preco-teto, em que a Administracdo declina preco
maximo que pagara pela obra, ganhando a concorréncia o
licitante que se dispuser a executa-la pelo menor preco, sempre
inferior ao valor méximo fixado pela Administragao.

Nem se argumente que esse preco maximo foi definido com
base em pesquisa de mercado que teria apontado preco
superior por aqueles que responderam a pesquisa. A
Administracao deve se cercar de servidores capazes e aptos a
realizacdo de seu mister que ndo podem se deixar levar por
falsas informacdes.

Presume-se que os funcionarios da autora sejam especialistas
e capazes de fazer uma pesquisa de mercado séria.

Ora, se existiu inclusdo de expectativa inflacionaria no valor,
muito mais deve ter existido no preco maximo que a
Administracao fixou.

E, diga-se, se o fez, agiu em total desrespeito a lei que proibia
tal disposigéao.

Em resumo temos uma Lei (Lei n° 8880/94) que restringiu
direitos e alterou situacdes juridicas que ja se encontravam
estabilizadas. Leis desse jaez devem, na melhor exegese, ser
interpretadas restritivamente e nunca de maneira extensiva.
Devem ser aplicadas, somente, aqueles casos que se
subsumam a sua estrita hipétese legal.

Assim temos que a presuncéo legal se dirige a:

a) "contrato" - ato formal ainda mais quando regido pelo
Decreto-Lei n° 2300/86: no presente caso, a fase abrangida
pela Lei n° 8880/94 é pré contratual;

b) "vigente em I° de abril de 1994": o contrato objeto da
presente demanda foi firmado em 30 de dezembro de 1994;e

c) "serdo repactuados e terdo seus valores convertidos em
URV" - posteriormente em Reais: o presente contrato ja foi
firmado em Reais.

Desse modo, percebe-se claramente que o presente contrato
ndo se subsume a hipétese legal prevista no art. 15, da
mencionada Lei n° 8880/94, ndo sendo possivel se falar em
presuncdo de inclusdo de expectativa inflacionaria.

Nao sendo presumivel a tese da autora, deveria ela ter feito
prova de seu direito.

A Autora, porém, ndo demonstrou a inclusdo de previsédo
inflacionaria no contrato que ela mesma elaborou.
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No momento em que foi instada a declinar as provas a serem
produzidas (fls. 210v ) preferiu sustentar que a matéria é
unicamente de direito (fls. 211) e com presuncdo legal. Nao
cumpriu, portanto, o dnus processual que |he estava afeto (art.
333, I, do CPC).

O fato insofismavel, por fim, é que a Administracdo fixou um
preco maximo para a obra, a ré ofereceu realiza-la por prego
menor, a Lei 8880/94 determinou que houvesse expurgo da
expectativa inflacionaria e a autora firmou com a ré contrato em
data bem posterior (mais de 7 meses ap0s) e agora alega ter
agido em desrespeito a Lei pretendendo, sem provas, que a ré
devolva-lhe parte do valor pago.

Tal pretensdo néo pode subsistir, pois, como visto, o artigo 15
da Lei n° 8880/94 se aplica, tdo somente, aos contratos
vigentes em I° de abril de 1994, o que ndo € o caso dos autos.
Assim ja se decidiu:

EXPURGO INFLACIONARIO - Contrato Administrativo -
Inaplicabilidade das Leis n° 8.880/94 e n° 9.069/95 as
avencas firmadas depois de 1704/94 - Retroacédo da lei
em prejuizo de ato juridico perfeito - Descabimento -
Recurso improvido. (Apelacdo Civel n° 86.102-5/3 - Séo
Paulo - 9a Camara de Direito Publico - Relator: Ricardo
Lewandowski - 25/10/00-V.U.)

Contrato Administrativo - Cobrangca de importancia
referente a diferenca conseguida Contrato Administrativo
- Cobranca de importancia referente a diferenca
conseguida pela expectativa inflacionéria, por ter sido o
contrato atingido pelo expurgo do Plano Real - Contrato
firmado em reais - Reajuste anual pela FIPE - Contrato
firmado na vigéncia do Plano Real - Pacta sunt servanda -
Clausulas exorbitantes - A alteracao unilateral sé pode
atingir as clausulas regulamentares ou de servigo -
Principio da boa-fé - impossibilidade de cobranca de
valores baseada em legislacdo inaplicavel ao caso
concreto - Recurso improvido. (Apelacdo Civel n°
222.061.5/5 - Sao Paulo - 112 Camara de Direito Publico -
Relator: Francisco Vicente Rossi - 21/06/05 - V.U. e
Apelagéo Civel n° 223.331.5/5 - Sdo Paulo - 112 Camara
de Direito Publico - Relator: Francisco Vicente Rossi -
09/08/05 - V.U.)
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ACAO DE COBRANCA. Autora que objetiva o
ressarcimento de valor correspondente ao expurgo da
expectativa inflacionaria do contrato firmado com a ré, em
razdo da edicdo da Lei n° 8.880/94. Inadmissibilidade.
Embora o art. 15 da Lei n° 8.880/94 preveja a converséao
em URV dos precos dos contratos vigentes no dia 1° de
abril de 1994, nao é possivel sua aplicacdo ao caso em
tela, pois o contrato firmado entre as partes foi datado
aos 08/04/1994, nao incidindo também, na espécie, 0s
diplomas legais editados posteriormente, sob pena de
violagcado ao ato juridico perfeito. Decisdo a quo mantida.
Recurso improvido e reexame necessario desacolhido.
(Apelagéo Civel n° 238.785.5/0 - S&o Paulo - 9* Camara
de Direito Publico - Relator: Antdnio Rulli - 28/09/05 -
V.U.)"

Deste modo, a r. sentengca merece prosperar pelos seus proprios
fundamentos, porquanto consentdneos com 0s argumentos acima
delineados.
3. Ante o exposto, pelo meu voto, nego provimento ao recurso” (fls.
447/454¢).

Como se V&, a controvérsia ndo foi analisada a luz do disposto nos arts. 20,
21 e 23, § 1° da Lei 9.069/94, o que leva & incidéncia da Sumula 282 do STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
guestao federal suscitada”.

Quanto ao tema tratado no art. 15, § 6° da Lei 8.880/94, verifica-se que o
referido dispositivo legal foi objeto de exame, pelo Tribunal a quo, assim como a matéria
nele tratada.

Com efeito, dispde o art. 15, § 6°, da Lei 8.880/94:

"Art. 15 - Os contratos para aquisicdo ou producdo de bens para
entrega futura, execucdo de obras, prestacdo de servicos, locacao,
uso e arrendamento, vigentes em 1° de abril de 1994, em que forem
contratantes 6rgdos e entidades da Administracdo Publica direta e
indireta da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
seus fundos especiais, autarquias, inclusive as especiais, fundacdes
publicas, empresas publicas, sociedades de economia mista e
demais entidades por ela controladas direta ou indiretamente, serdo
repactuados e terdo seus valores convertidos em URV, nos termos
estabelecidos neste artigo, observado o disposto nos arts. 11, 12 e
16.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(...)

§ 6° - Nos casos em que houver clausula de atualizagdo monetéaria
decorrente de atraso de pagamento, corrigido também o periodo
decorrido entre a data do adimplemento da obrigacdo e de
exigibilidade do pagamento, aplica-se a este periodo o expurgo
referido no pardgrafo anterior, segundo o0s critérios nele
estabelecidos".

Apesar de admitir-se o prequestionamento do art. 15, § 6°, da Lei 8.880/94,
alterar o entendimento do Tribunal de origem, ensejaria, inevitavelmente, o reexame
fatico-probatorio dos autos, assim como a reapreciacdo de clausulas contratuais — no
ponto, vale ressaltar que, conforme consignado no acorddo, "a autora sequer juntou o
contrato objeto desta agdo, o termo que converteu seu valor em URV ou que apurou o
valor em Real" (fl. 448e) —, procedimento vedado, pelas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

No sentido da aplicacdo da Sumulas 5 e 7 do STJ, em hipotese anéloga, o
seguinte precedente desta Corte:

"ADMINISTRATIVO. CONTRATO ADMINISTRATIVO. LEI 8.880/1994.
CONVERSAO EM URV. CLAUSULA DE PRESERVACAO DA MOEDA.
MANUTENCAO DO EQUILIBRIO ECONOMICO-FINANCEIRO DO
CONTRATO.

1. Com respeito aos arts. 2°, § 1° da Lei de Introdugdo ao Cdodigo
Civil e 460, paragrafo unico, do CPC, a irresignacdo nao merece
prosperar, uma vez que o Tribunal de origem ndo emitiu juizo de
valor sobre os dispositivos legais cuja ofensa se aduz. Vale
mencionar que a agravante, embora tenha interposto Embargos de
Declaracdo suscitando exame dos referidos artigos, ndo apontou
violagéo do art. 535 do CPC no Recurso Especial. Incide a Sumula
211/STJ, ante a falta de prequestionamento.

2. Conforme consignado no acérddo recorrido, a acdo de
repactuagdo do contrato celebrado entre as partes, nos moldes da
Lei 8.880/1994, foi proposta em data anterior & edicdo da Lei
9.069/1995, e o juizo de origem entendeu pela aplicacdo do art. 15
da Lei 8.088/1994, com o intuito de manutencdo do equilibrio
econOmico-financeiro do contrato.

3. Alterar o entendimento do Tribunal a quo, qual seja a verificacédo
da efetiva existéncia de desequilibrio econdmico-financeiro na
relacdo  contratual, demanda revolvimento de  matéria
fatico-probatoéria, e ainda analise e interpretacdo de clausula
contratual, o que atrai a incidéncia das Sumulas 7 e 5/STJ,
respectivamente.

4. Agravo Regimental n&o provido" (STJ, AgRg no AREsp
138.884/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
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DJe de 26/06/2012).

Ante o0 exposto, dou provimento, em parte, a0 Agravo Regimental, para,
reconhecendo o prequestionamento do disposto no art. 15, 8§ 6° da Lei 8.880/94,
conhecer do Agravo, para negar seguimento ao Recurso Especial, na forma do presente
voto.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0031252-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 2.169 / SP

Numeros Origem: 053020174988 53020174988 9374905 9374905000 9374905201 99409388290050001
PAUTA: 09/12/2014 JULGADO: 09/12/2014

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bela. VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : LAGOA GRANDE SANEAMENTO CONSTRUCOESLTDA
ADVOGADO : FLAVIA MILEO IENO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
AGRAVADO : LAGOA GRANDE SANEAMENTO CONSTRUCOESLTDA
ADVOGADO : FLAVIA MILEO IENO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, deu parcial provimento ao agravo regimental para conhecer
do agravo e negar seguimento ao Recurso Especial, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman Benjamin, Og Fernandes e Mauro
Campbell Marques (Presidente) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



