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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.385.371 - M G (2013/0162467-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ITACOLOMI CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADOS : DIOGO JOSE DA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO

SERGIO MURILO DINIZ BRAGA
: MUNICIPIO DE CAMPOS ALTOS

ADVOGADOS : JACOB IEMANJA DE OLIVEIRA

LUIZ ANTONIO NOVAIS DE OLIVEIRA JUNIOR E
OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO ANULATORIA. HOMOLOGACAO JUDICIAL DE
ACORDO. INEPCIA DA INICIAL. AFASTAMENTO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PRAZO DECADENCIAL.
DECURSO DO LAPSO TEMPORAL NAO CONFIGURADO.
PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
PERSUASAO RACIONAL DO MAGISTRADO. FATO
PROBANDO QUE EXIGE CONHECIMENTO TECNICO OU
CIENTIFICO. DIREITO DA PARTE A PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. DECISAO MANTIDA.

1. Né&o cabe fdar em ofensa ao art. 535 do CPC quando
0 acdrddo recorrido se pronuncia de modo inequivoco e sUficiente sobre
a questéo posta nos autos.

2. O Tribund de origem entendeu, com base em
edementos de convicgdo dos autos, que a pretensdo do agravado a
anulacdo do negbcio juridico respeitou o prazo decadencid de 4 anos
edtabelecido pdo art. 178 do CC. Insuscetivd de revisdo o referido
entendimento, por demandar reexame do conjunto fético-probatorio,
araindo a gplicacdo da Simula 7/STJ.

3. N&o ha fdar em inépcia da inidd quando a referida
peca fornece os dementos imprescindivels a formacao da lide e descreve
os fatos de modo a vidhilizar a compreensio da causa de pedir, do
pedido e do respectivo fundamento juridico.

4. A anulacdo previga no art. 486 do Cobdigo de
Processo Civil diz respeito a atos judicias que néo dependem da
exigénca de sentenca para ser descondtituidos. Td descondtituicio de
atosjudidas ndo se confunde, portanto, com a acao rescisoria sentencid.

5. Quando o fato a ser demonstrado exigir conhecimento
técnico ou dentifico, a producéo de prova pericid € um dirato da parte,
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néo podendo 0 magistrado indeferi-la
Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(ad) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(d).” Os Srs. Minisros Harman Benjamin, Og
Fernandes, Mauro Campbdl Marques (Presidente) e Eliana Cdmon votaram com o Sr.

Minisro Rdator.

Braslia (DF), 10 de dezembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.385.371 - MG (2013/0162467-5)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ITACOLOMI CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADOS : DIOGO JOSE DA SILVA EOUTRO(S)

AGRAVADO

SERGIO MURILO DINIZ BRAGA
: MUNICIPIO DE CAMPOS ALTOS

ADVOGADOS : JACOB IEMANJA DE OLIVEIRA

LUIZ ANTONIO NOVAIS DE OLIVEIRA JUNIOR E
OUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regmentd interposto pea ITACOLOMI

CONSTRUTORA LTDA. contra decisdo sngular da minhalavra que n&o conheceu do
recurso especid da ora agravante.

O acorddo recorrido, oriundo do Tribund de Justica do Estado de Minas

Gerals, esta asim ementado (fl. 231, e-STJ):

336, eSTJ):

"AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ANULATORIA -
ACORDO HOMOLOGADO JUDICIALMENTE - PRESCRICAO -
INOCORRENCIA - APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 486 DO
CPC C/C ART. 178 DO CC - PROVA PERICIAL -
IMPRESCINDIBILIDADE - DESPROVIMENTO."

Por sua vez, a decisio agravada desta rdlatoria traz a seguinte ementa (fl.

"ADMINISTRATIVO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
ANULATORIA. HOMOLOGACAO JUDICIAL DE ACORDO.
INEPCIA DA INICIAL. AFASTAMENTO. OFENSA AO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. PRAZO DECADENCIAL. DECURSO
DO LAPSO TEMPORAL NAO CONFIGURADO. PRETENSAO DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS SUMULA 7/STJ.
NECESSDADE DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
PERUASAO RACIONAL DO MAGISTRADO. RECURSD
ESPECIAL NAO CONHECIDO."

Nas razdes deste agravo regimentd, a agravante pede que, em juizo de

retratacdo, sgja provido o recurso especid, hga vida as seguintes consderagoes (fls
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346/355, e-STJ).

1) adecisio agravada furtou-se a enfrentar a questéo referente ao dissidio
jurigorudencid inerente a violagdo do disposto no art. 535 do CPC, incorrendo em
negativa de prestacéo jurisdidond e ofensaao art. 93, IX, da Condituicéo Federd;

2) no primaro juizo de admisshilidade, o proprio Tribund loca
reconheceu ndo ter apreciado questdes essencias a correta e integrd solucéo da lide,
tals como o decurso do prazo previsto no art. 179 do Codigo Civil;

3) houve contrariedade ao art. 295 do Cadigo de Processo Civil por ser
a peticéo inidd ingpta, uma vez que a causa de pedir ndo tem congruéncia com o objeto
da acdo, de modo que 0 acordo celebrado padece de nulidade absoluta;

4) "0 negdbcio juridico que se busca 'anular' é datado de 11/9/2006,
tratando-se de ato juridico perfeito e acabado, sem qualquer vicio, cuja validade
ndo dependeria, por 9 sO, da homologacéo judicial, nos termos do art. 107 do
CCB, esta ocorrida em 2/7/2007. Sob esse prisma, considerando que a agao foi
proposta em 28/4/2011, mais de 4 (quatro) anos apds a assinatura do acordo,
evidente se mostra o decurso do prazo decadencial, nos termos do art. 178 do
CCB" (fl. 350, e-STJ);

5) gplicase 0 prazo decadencid biend ao caso concreto (art. 179 do
CC/2002), ndo incidindo a SUmula 83/STJ a espécie, pois a prépria jurisprudéncia
colacionada na decisdo agravada encontra-se em gntonia com as razOes recursals, ou
sgja, esta Corte congdera o termo inidd para a contagem do prazo decandencid a data
da formdizacdo do negdcio juridico, e ndo a data da decisdo homologetdria que
formdizou o ato juridico;

6) € evidente o decurso do prazo decadencia, mativo pelo qud seu ndo
acatamento implicou violagdo dos art. 107, 178 e 179 do Codigo Civil;

7) a decadéncia esta dirimida no acorddo recorrido, anda que de forma
equivocada, tornando-se despicienda a incursfo no conjunto fético-probatdrio dos
autos,

8) "a questdo relativa a decadéncia foi dirimida de forma viciada
(error in judicando) pelo Tribunal local que, através de premissas lastreadas em
erro interpretativo, constaram expressamente do decisum impugnado pelo recurso
especial, mostrando-se, assm, perfeitamente cognoscivel nesta seara especial ante
a ndo incidéncia desse obice sumular” (fl. 352, e-STJ);

9) mesmo que O juiz entenda que a prova € necessia a0 U
convencimento, o pedido de producéo de prova impraticive deve ser indeferido, a teor
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do art. 420, parégrafo nico e |1, do Codigo de Processo Civil;

10) esta Corte ndo adentrou 0 mérito do caso.

Pugna sga reconsderada a deciséo agravada ou submetido o agravo ao
Colegiado.

E, no essendid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
ACAO ANULATORIA. HOMOLOGACAO JUDICIAL DE
ACORDO. INEPCIA DA INICIAL. AFASTAMENTO. OFENSA AO
ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. PRAZO DECADENCIAL.
DECURSO DO LAPSO TEMPORAL NAO CONFIGURADO.
PRETENSAO DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA
7/STJ. NECESSIDADE DE PRODUCAO DE PROVA PERICIAL.
PERSUASAO RACIONAL DO MAGISTRADO. FATO
PROBANDO QUE EXIGE CONHECIMENTO TECNICO OU
CIENTIFICO. DIREITO DA PARTE A PRODUCAO DE PROVA
PERICIAL. DECISAO MANTIDA.

1. N&o cabe fdar em ofensa ao art. 535 do CPC quando
0 acordado recorrido se pronuncia de modo ineguivoco e sUficente sobre
a questéo posta nos autos.

2. O Trbund de origem entendeu, com base em
eementos de convicgdo dos autos, que a pretensdo do agravado a
anulacdo do negdcio juridico respeitou o prazo decadencid de 4 anos
edtabdecido pdo at. 178 do CC. Insusctive de revisdo o referido
entendimento, por demandar reexame do conjunto fético-probatorio,
araindo a aplicacéo da Simula 7/STJ.

3. N&o ha fdar em inépcia da indd quando a referida
peca fornece os eementos imprescindivels a formacéo da lide e descreve
os fatos de modo a vidhilizar a compreensio da causa de pedir, do
pedido e do respectivo fundamento juridico.

4. A andlacdo previga no art. 486 do Cddigo de
Processo Civil diz respeito a atos judidas que ndo dependem da
exigéncia de sentenca para ser descondtituidos. Td descondtituicdo de
atosjudidas néo se confunde, portanto, com a acao rescisoria sentencid.

5. Quando o fato a ser demonstrado exigir conhecimento
técnico ou dentifico, a producéo de prova pericid € um dirato da parte,
néo podendo o magigtrado indeferi-la

Agravo regimenta improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

A pretensdo recursal néo comporta provimento.
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Em rddtura da deciso ora agravada, conclui-se que seus fundamentos
merecem ser mantidos

Da suposta ofensa ao art. 535, 11, do Codigo de Processo Civil.

Prdiminarmente, ndo ha contrariedade ao art. 535, I, do Caddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribund de origem andisou as questdes que Ihe foram
submetidas, dirimindo a controvérsa e expondo, de modo inequivoco e detadhado, as
razbes pelas quais conduiu que ndo ha faar em decadéncia para a acdo anulatdria em
questdo nem em indeferimento da producéo de prova pericd.

Houve, Im, mero inconformiamo com a deciséo combatida, porquanto
néo se vidumbra exigéncia de omissio, contradicao ou obscuridade a ser sanada, nem
Se prestam os embargos de declaracéo opostos a modificar, por via obliqua, o referido

julgado.

Regigre-se que o reexame de matéria ja debatida, com 0 consequente
rgulgamento da lide, ndo se encontra entre as hipdteses contempladas pelo art. 535 do
Caodigo de Processo Civil.

Outrossm, ndo esta o julgador obrigado a ater-se aos fundamentos
indicados pelas partes, tampouco a rebater, um a um, todos 0s argumentos por eas
suscitados, quando ja encontrou, conquanto em sentido diverso ao pleiteado, convicgéo
bastante para fundamentar sua decis2o.

Nesse sentido, 0 seguinte precedente;

"PROCESSO CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC.
QUESTAO DECIDIDA. MONOPOLIO ESTATAL. ACORDAO
EMBASADO EM  FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS
COMPETENCIA DA SUPREMA CORTE.

1. Nao se verifica ofensa ao art. 535 do CPC quando o aresto
a quo decide integralmente a controvérsa e se apresenta
devidamente motivado, sem omissdes, contradic¢des ou obscuridades
a serem sanadas. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a
decisdo.

2. O acordéao recorrido decidiu a questéo acerca do monopdlio
postal da Empresa Brasleira de Correios e Telégrafos - ECT, com
base em fundamentacdo eminentemente congtitucional, cuja
competéncia € exclusiva da Suprema Corte, nos termos do art. 102
da CF. Precedentes.
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3. Agravo regimental n&o provido."
(AgRg no REsp 1.255.500/PE, Rd. Minidro Castro Maeira,
Segunda Turma, julgado em 12/3/2013, DJe 21/3/2013.)

L

Da alegacéo deinépcia dainicial.

O Superior Tribund de Judica consdera adequado o afastamento da
aegacéo de inépcia da inidd que fornece os dementos imprescindiveis a formagdo da
lide e descreve os fatos de modo a viddlizar a compreensdo da causa de pedir, do
pedido e do respectivo fundamento juridico, ndo cabendo fdar, na espécie, em ofensa
a0 art. 295 do Codigo de Processo Givil.

E 0 que se vé destes precedentes:

"RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO
INTERPOSTO CONTRA DESPACHO SANEADOR. PROCESSO
CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA,
INEPCIA DA INICIAL. INOCORRENCIA. CIVIL E COMERCIAL.
COMPRA E VENDA MERCANTIL DE OURO A TERMO.
COBRANCA DE EXPURGOS INFLACIONARIOS PRESCRICAO
VINTENARIA. MODIFICACOES DE CONCLUSOES A RESPEITO
DE PROVAS PRODUZIDAS DURANTE A INSTRUCAO.
RECONHECIMENTO DE QUITACAQ. IMPOSS BILIDADE.

1. Trata-se de acéo de cobranca de expurgos inflacionarios em
contratos de compra e venda de ouro como ativo financeiro.
Questionam-se os limites do despacho saneador durante a instrucdo
da lide ao: (i) ndo reconhecer a inépcia da inicial; (ii) ndo considerar
prescrita a pretensdo; (iii) antecipar questdo relativa ao mérito da
demanda; (iv) ndo declarar as obrigagdes decorrentes dos contratos
como quitadas.

2. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, rgeitamse 0s
embar gos de declaracao.

3. Esta Corte Superior entende ser correta a decisdo que
afasta a alegacdo de inépcia da exordial que fornece
satisfatoriamente os elementos necessarios para a formacdo da
lide, narrando devidamente os fatos a ponto de possibilitar a
compreensdo da causa de pedir, do pedido e do respectivo
fundamento juridico. Violacdo dos arts. 165, 267, I, e 295, | e
paragrafo unico do CPC né&o configurada. Precedente.

(...).

6. Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, nao
provido."
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(REsp 1.222.070/RJ, Rd. Minigra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 12/4/2011, DJe 16/5/2011.)

L

"RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSUAL CIVIL. INEPCIA DA INICIAL. INEXISTENCIA.
RETORNO DOSAUTOSA ORIGEM.

1. A inépcia da peticéo inicial, a luz do paragrafo unico, do
artigo 295, do CPC, configura-se (i) quando inexistente o pedido
ou a causa de pedir na exordial, (ii) quando, da narracéo dos fatos,
nao decorrer logicamente a conclusao, (iii) quando o pedido for
juridicamente impossivel, ou (iv) quando a exordial contiver
pedidos incompativeis entre si.

2. In casu, a peticdo inicial € apta a revelar 0 que a parte
pretende obter por intermédio da prestacdo jurisdicional; vale
dizer: a ndo incidéncia do ICMS sobre o valor cobrado do
contribuinte a titulo de "demanda reservada de poténcia’,
vidumbrando-se a existéncia de pedido juridicamente possivel,
causa de pedir, conclusdo légica dos fatos narrados e inexisténcia
de pedidos incompativeis entre si.

(...)

5. Recurso ordinério provido para, reformando o acdrddo
regional, afastar a inépcia dainicial e determinar o retorno dos autos
a origem para o devido processamento do mandado de seguranca.”

(RMS 28289/MT, Rd. Minigro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 24/8/2010, DJe 10/9/2010.)

Da indigitada violagcdo dos arts. 107, 178, 179 e 486 do Codigo de

Processo Civil.

Sobreleve-se que a anulacéo previgano art. 486 do Codigo de Processo

Civil diz respeito a atos judidas que ndo dependem da exigéncia de sentenca para ser
descondtituidos. Ao contr&io do degado pela recorrente, ta descondtituicdo de atos
judidias ndo se confunde, portanto, com a acdo rescisdria sentencidl.

Ademais, a interpretacdo do art. 178 do Cdodigo Civil é clara no sentido

de que é decadencid o prazo de 4 (quatro) anos para anulacdo de negécios juridicos,
sendo descabida ainvocacdo de afrontaaos arts. 107, 178 e 179 do referido Codex.

No mesmo entendimento:

"PROCESSUAL CIVIL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N. 282/STF. ACAO ANULATORIA DE ARREMATACAO
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EFETUADA EM EXECUCAO FISCAL. PRAZO DECADENCIAL
APLICAVEL. ART. 1° DO DECRETO N. 20.910/32 C/C ART. 486,
DO CPC.

1. Deixo de conhecer dos recursos especiais de MARCIO LUIZ
BEZERRA LOPES e da FAZENDA NACIONAL em relacdo a
alegacdo de coisa julgada, tendo em vista a auséncia de
preguestionamento ja que o tema nao foi enfrentado pela Corte de
Origem. Incide na espécie a Simula n. 282/STF: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando néo ventilada, na decisao recorrida,
a questdo federal suscitada”.

2. Conforme jurisprudéncia sedimentada no STJ, € cabivel acdo
anulatoria para atacar arrematacéo realizada em feito executivo.
Precedentes. REsp. n. 66.596 / RS Terceira Turma, Rd. Min.
Waldemar Zveiter, julgado em 28.11.1995; REsp. n. 11.535/RS
Quarta Turma, Rd Min. Athos Carneiro, julgado em 10.12.1991;
REsp. n. 150.115/DF, Terceira Turma, Rd. Min. Carlos Alberto
Menezes Direito, julgado em 3.12.1998; REsp. n. 442.238/PR,
Terceira Turma, Rd. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, julgado
em 27.05.2003; AgRg no Ag n. 638.146 / GO, Quarta Turma, Rdl.
Min. Barros Monteiro, julgado em 21.06.2005; REsp. n. 859.614 / RS
Primeira Turma, Rel. Min. Luiz Fux, julgado em 04.12.2008; RES.
n. 130.588 / SP, Quarta Turma, Rd. Min. Fernando Gongalves,
julgado em 16.08.2005.

3. O prazo decadencial para o ajuizamento entre particulares
da acdo anulatéria de arrematacdo em execucdo judicial rege-se
pelo art. 178,89° V, " b", do CC/16 epelo art. 178, |1, do CC/2002,
sendo de 4 (quatro) anos a contar da data da assinatura do auto de
arrematacdo (art. 694, CPC). JA o prazo decadencial para o
ajuizamento da mesma acgéo contra a Fazenda Publica rege-se pelo
art. 1° do Decreto n. 20.910/32, sendo de 5 (cinco) anos, com 0
mesmo termo inicial.

4. Tendo a arrematacéo ocorrido em julho de 2000 e a acgéo
anulatoria contra a Fazenda Publica sido promovida em dezembro
de 2005, ocorreu a decadéncia.

5. Recurso especial de MARCIO LUIZ BEZERRA LOPES e da
FAZENDA NACIONAL parcialmente conhecidos e, nessa parte,
providos.”

(REsp 1.254.590/RN, Rd. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 7/8/2012, DJe
14/8/2012.)

597

L

Incide, por conseguinte, 0 enunciado 83 da SImula do Superior Tribund
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"Nao se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”

O teor do referido enunciado aplica-se, também, aos recursos especias
interpostos com fundamento nadinead’ do permissvo condtituciond.

Outrossm, extrai-se do acorddo recorrido 0 seguinte excerto (fl. 234,
e-STJ):

"Neste contexto, publicada em 2/7/2007 a sentenca
homologatéria da transacdo celebrada pelas partes, nos autos da
acao executiva (fls. 84/85 - TJ) e proposta a presente acdo anulatéria
em 28/4/2011, ndo ha que se falar em decadéncia.”

Dissartir das razdes do acdrdéo recorrido, de modo a conduir ter havido
a decadéncia da pretensdo do recorrido, implicaria inevitavd revolvimento do conjunto
féti co-probatorios dos autos, o que encontra 6bice na amula 7/STJ.

Da alegacéo de deferimento de prova impraticavel.

Ao julgador, € dado apreciar 0 pedido com fundamento em provas que
entender sufidentes para a formacéo de seu convencmento, pois, no ssema de
persuasdo raciond esposado pelo Cadigo de Processo Civil (arts. 130 e 131), ndo se
pode, em regra, obrigar o julgador a autorizar a producdo desta ou daguela prova,
"tendo emvista que o juiz € o destinatario final da prova, a quem cabe a anélise da
conveniéncia e necessdade da sua producdo” (REsp 1.175.616/MT, Redaor
Minisro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 19/3/2011, DJe
4/3/2011).

Ainda que assm ndo fosse, quanto a aegada ofensa aos arts. 333, 420,
parégrafo Unico e indiso 11, e 486 do Cadigo de Processo Civil, a andise da necessdade
de producéo de prova técnica exigiria reexame do conjunto fético-probatério dos autos,
providéncia que esbarra no dbice da Simulan. 7/STJ.

Confira-se este julgedo:
"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO

ESPECIAL. DESAPROPRIACAO POR UTILIDADE PUBLICA.
VALOR DA INDENIZACAO. ADOCAO DO LAUDO PERICIAL.
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APLICACAO DO PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO
MOTIVADO. IMPOSSBILIDADE DE REVISAO. NECESSIDADE
DO REEXAME DE PROVAS SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

1. O principio da persuasio racional ou da livre convicgdo
motivada do juiz, positivado no art. 131 do Codigo de Processo
Civil, posshilita ao magistrado apreciar livremente a prova,
atendendo aos fatos e circunstancias dos autos, desde que o faca de
modo fundamentado.

2. Arevisdo do valor da indenizacéo ou mesmo a declaracao de
nulidade do laudo pericial dependeria, na hipétese, do reexame de
provas, em especial da prova pericial produzida, a atrair o Obice da
Simula 7/STJ.

3. O conhecimento da divergéncia jurisprudencial pressupbe
demonstracdo, mediante a realizacdo do devido cotegjo analitico, da
existéncia de smilitude das circunstancias faticas e do direito
aplicado nos acordaos recorrido e paradigmas, nos moldes dos arts.
541 do CPC e 255 do RISTJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.”

(REsp 1.214.298/ES, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/8/2013, DJe 22/8/2013.)

L

Por fim, aduz o agravante que o tribund locd, ao autorizar a producéo de
prova peidd despicienda e impraticve e dar azo a0 prosseguimento da
despropositada acdo anulatdria, violou os arts. 333, 420, parégrafo Unico e indso 1, e
486 do Cddigo de Processo Civil.

Pois bem. O art. 145 do CPC estabelece que, "quando a prova do fato
depender de conhecimento técnico ou cientifico, o juiz sera assistido por perito,
segundo o disposto no art. 421."

O at. 421, 8§ 1° do CPC, por suavez, estabelece em linhas geras que o
juiz nomeara perito, fixando de imediato o prazo para a entrega do laudo, cabendo as
partes indicarem ass Sente técnico e a gpresentarem quesitos.

Conforme se observa, em se tratando de maéria complexa, na qud se
exige o conhecimento técnico ou dantifico, a periciadeve ser redizada. O juiz, aindaque
néo estga vinculado as conclusdes do laudo pericid, ndo pode redizar os cadculos "de
proprio punho'.

Isso porque, com a determinacéo da pericia, as partes terdo a
oportunidade de participar da producdo probatéria, com a nomeacéo de assgtentes
técnicos e a formulacZo de quesitos. Assm, aredizacéo da prova pericid, quando o fato
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A esta conclusiio se chega ndo apenas em decorréncia do pregtigio ao
contraditorio e ampla defesa, mas também da interpretacéo, feita a contrario senso, do
art. 421, parégrafo Unico, 1, do CPC. Ege digpostivo permite ao juiz indeferir a pericia
quando "a prova do fato ndo depender, do conhecimento especial de técnico”. Ora,
se 0 magidrado pode indeferir a pericia quando a prova do fato ndo depender de
conhecimento especia de técnico, pode-se dizer, entéo, que quando a prova depender
deste conhecimento, elando podera ser indeferida

No caso dos autos, acertou 0 Tribund de origem ao entender que, em
face da complexidade da matéria, € necessaria a redizaco de prova pericid, facultando
as partes nomear assstentes técnicos e formular quesitos.

N&o ha como fugir da conclusio do acordéo recorrido, de que a presente
demanda envolve matéria complexa, pois, para isto, seria necessrio revolver o contexto
fético-probatorio, o que esbarra na Simula 7 desta Corte Supeior.

A propésito:

"PROCESSUAL  CIVIL.  TRIBUTARIO.  OMISSAQ.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA 284/STF. PERICIA
REALIZADA. DENUNCIA ESPONTANEA. TRIBUTO DECLARADO
E NAO PAGO. NAO OCORRENCIA. SUMULA 360/STJ.
REPETITIVO: RESP PARADIGMA 962.379/RS SUMULA 7/STJ.
MULTA. INCIDENCIA DEVIDA. EFEITO CONFISCATORIO
AFASTADO. PRECEDENTES DO STF. INVIABILIDADE DE
ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. MULTA E JUROS
MORATORIOS CUMULACAO. POSSBILIDADE. TAXA SELIC.
LEGALIDADE. REPETITIVO: RESP PARADIGMA 1.111.175/SP.
HONORARIOS SUMULAS7/STJ E 284/STF. MULTA.

1. A alegacdo genérica de violacdo do art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil, sem explicitar os pontos em que teria Sdo omisso o
acordao recorrido, atrai a aplicagdo do disposto na Simula 284/STF.

2. A aplicabilidade da Simula 7 do STJ impde-se a inimeras
questdes levantadas pela parte: prova pericial, denliincia esponténea
e honorarios advocaticios.

3. S as Ingténcias ordinarias firmam que foi designada prova
pericial, com formulacdo de quesitos, nomeacdo de perito e
oportunidade as partes para manifestacdo, concluir em sentido
diametral mente oposto, como aduz a agravante ao apontar violagdo
do art. 420 do CPC, asseverando que somente pericia realizada por
profissonal da area contébil seria apta a dirimir davidas quanto aos
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valores cobrados, demandaria reexame de todo o acervo
fatico-probatério dos autos, inviavel em sede de recurso especial.

4. Ha de se ressaltar que cabe ao magistrado decidir a questao
de acordo com o livre convencimento, utilizando-se dos fatos, provas
e aspectos pertinentes a lide, conforme dispde o art. 131 do CPC,
sendo que a violacdo do referido normativo ndo se faz presente pelo
smples fato de a prova néo ter sdo valorada conforme almejava a
parte.

5. Outrossm, se a Corte de origem concluiu que "a denuncia
espontdnea O pode eximr da multa moratéria quando
acompanhada do imediato pagamento do tributo, 0 que ndo ocorreu
no caso" (e-STJ fls. 701), insuscetivel de revisio a referida
conclusdo, por demandar apreciacdo de matéria fatica.

6. A denlincia esponténea ndo fica caracterizada, nos tributos
sujeitos a lancamento por homologacéo, quando declarados pelo
contribuinte e pagos a destempo. Simula 360/STJ e RES
962.379/RS Rd. Min. Teori Albino Zavascki, submetido ao regime
dos recursos repetitivos (art. 543-C do CPC).

7. A Corte de origem afastou o efeito confiscatorio da multa
com base em entendimento jurisprudencial da STF, o que inviabiliza
a modificacdo do julgado por esta Corte, sob pena de usurpacdo de
competéncia constitucional mente outorgada aquela Corte Suprema.

8. Pacifica a jurisprudéncia desta Corte quanto a possibilidade
de cumulacdo de multa e juros moratorios, bem como a legalidade
da incidéncia da taxa SELIC para fins tributarios, sendo que, quanto
a ELIC, o entendimento fora reafirmado em sede de repetitivo, no
julgamento do REsp 1.111.175/SP, Relatora Min. Denise Arruda.

9. "N&o se conhece do especial que, por deficiéncia na
fundamentacdo, ndo demonstra violacdo de dispositivo
infraconstitucional (Simula 284), ademais 0 reexame da condenacao
a titulo de honorérios advocaticios arbitrados com base no art. 20,
88 3° e 4° do CPC demandaria revolvimento de matéria fética,
obstado pela Simula 7 desta Corte" (REsp 986.951/PR, Rd. Min.
Castro Mera, Segunda Turma, julgado em 20.11.2007, DJ
28.11.2007, p. 212).

10. Aplica-se a0 caso a multa do art. 557, § 2°, do CPC no
percentual de 2% (dois por cento) sobre o valor da causa, por
guestionamento de matéria ja decidida em recurso repetitivo.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REg 1.266.991/SC, Rd. Minigro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/3/2012, DJe
19/3/2012.)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento gpto a conveir
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a decisdo agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ITACOLOMI CONSTRUTORA LTDA
ADVOGADOS : SERGIOMURILO DINIZ BRAGA
DIOGO JOSE DA SILVA EOUTRO(S)
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAMPOS ALTOS
ADVOGADOS : LUIZ ANTONIO NOVAIS DE OLIVEIRA JUNIOR E OUTRO(S)

JACOB IEMANJA DE OLIVEIRA
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



