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MEDIDA CAUTELAR N°20.847 - SP (2013/0101979-5)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

REQUERENTE : DBJDISTRIBUIDORA DE BEBIDAS JAGUARI LTDA

ADVOGADO : RAMON MOLEZ NETO EOUTRO(S)

REQUERIDO : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

PROCESSO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA
CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO ATIVO A RECURSO
ESPECIAL AINDA NAO ADMITIDO PERANTE O TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA CONCESSAO
DA TUTELA CAUTELAR.

1. Em dircungténcias excepcionas, admite-se a concessio
de eeto sugpensvo a recurso especid por meo de medida cautelar
inomineda, quando satiSfeitos concomitantemente os requistos fumus
boni iuris e periculumin mora.

2. A probabilidade de éxito do recurso especid deve ser
verificada na medida cautdar, anda que de modo supeficd. Assm, néo
comprovado de plano a fumeca do bom dirdto gpta a viddlizar o
deferimento da medida de urgéncia, € de rigor 0 seu indeferimento.

3. O STJ O admite em casos excepaondissmos a
utilizac2o de medida cautdar nos casos de que se cuida, notadamente
quando caracterizadas Situagdes teratolOgicas, 0 que Ndo se Vé no caso
dos autos. Incidénciadas SImulas ns. 634 e 635/STF.

Medida cautdar improcedente. Agravo regimentd
prejudicado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, julgou improcedente a medida cautdlar e prejudicado o
agravo regimentd, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Reator(a).” Os Srs.
Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbel Marques (Presidente) e
Eliana Cdmon votaram com o S. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 10 de dezembro de 2013(Data do Julgamento).
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):

Cuida-se de medida cautelar interposta por DBJ DISTRIBUIDORA DE
BEBIDAS JAGUARI LTDA., com fundamento nos arts. 798 e 799 do Cddigo de
Processo Civil, por intermédio da qua busca efeito suspensvo divo a recurso especid
interposto perante o Tribund Regiond Federal da 32 Regido, cuja admisshilidede ainda
néo fol redizada

Segundo a requerente, trés veiculos de sua propriedade foram
arematados em leldes redizados em 5.8.2009 e 19.8.2009. Tais laldes teriam sdo
reelizados sem a observancia da legidacéo que rege a matéria

Foram interpostos embargos a arremaacdo e degada em sintee a
ausincia de intimecdo pessod da devedora, a inobservancia do prazo legd para
publicacdo do editd e a ocorréncia de prego vil. Tas degagdes foram rgeitadas peo
Jizo de primearo grau de jurisdicdo. Por sua vez, o Tribund Regiond Federd da 32
Regi&o, julgando apeacdo da requente, manteve a sentenca, primeiro monocraticamente
e depois pelo Colegiado.

A ementa do julgado guarda os seguintes termos (fl. 243, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO LEGAL - ARTIGO 557, §
1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - APELAGAO DA PARTE
AUTORA JULGADA MONOCRATICAMENTE - EMBARGOS A
ARREMATACAO - NULIDADES AFASTADAS - RECURSO
DESPROVIDO.

1. O artigo 557 do Cdbdigo de Processo Civil autoriza o
julgamento monocratico de qualquer recurso - e também da remessa
oficial, nos termos da Simula n°® 253 do C. STJ - desde que sobre o
tema recorrido exista jurisprudéncia dominante dos Tribunais
Superiores e do respectivo Tribunal, foi 0 caso dos autos.

2. O agravo ndo infirma os fundamentos da decisao agravada,
razao pela qual devem ser integral mente mantidos.
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3. Agravo legal desprovido."

Interposto recurso especia, entende a requerente que estéo presentes 0s
requiSitos que autorizam o deferimento do respectivo efeito suspengvo aivo.

Para judtificar a presenca do fumus boni iuris, sustenta a requerente que
0 acorddo recorrido esta a "a contrariar o disposto no artigo 22, 8§ 1°e 2° da Le
6.830/80 e ao artigo 692, caput, do Cddigo de Processo Civil, além de colidir
frontalmente com entendimento jurisprudencial trilhado por este Colendo Superior
Tribunal de Justica” (fl. 5, e-STJ).

Para a requerente, houve violagéo de tais digpostivos porque néo houve
Ua intimecdo pessod prévia, como também do representante judicid da requerida,
sobre os leilGes que seriam redlizados, néo foi observado o prazo maximo de trinta dias
entre a data de publicacéo do editd e a da redizacdo da hasta plblica e, por fim,
admitiu-se preco vil de arrematacéo.

Quanto ao periculum in mora, defende que "certamente causara
prejuizo de grave e dificil reparacdo para a requerente, que se vera privada de seu
bem, essencial ao desenvolvimento de suas atividades® (fl. 17, e-STJ).

N&o houve juizo de admisshilidade desse recurso especid pelo Tribund
de origem.

Fdtaa a requerente a concessdo de medida cautear, "para o fim de
conferir efeito suspensvo ao recurso especial ja interposto (autos n°
0033454-39.2011.4.03.9999 (2011.03.99.033454-1), perante o Tribunal Regional
Federal da 3* Regido), determinando-se seu processamento desde ja,
suspendendo-se os efeitos do v. Acdrdao recorrido que confirmou a legalidade da
arrematacdo dos bens de propriedade da requerente, determinando, ainda, a
suspensdo da entrega de tais bens aos arrematantes, quais sejam o veiculo tipo
caminhdo trucado, marca Mercedes Benz, ano 1970, placa BIF 0975, chass
34403214009544; o veiculo tipo pick-up, marca Volkswagen, modelo Saveiro CL,
cor branca, chass 9BWZZZ300ZJP220722, placas BZS3629; e o veiculo tipo
camnhdo, marca Ford, modeo F-12000L, cor branca, chass n°
9BFX29._.M23DB61716, placas CAZ8806" (fl. 18, e-STJ).

Indeferi 0 pedido de liminar (fls 321/326, e-STJ). Contra essa decisio
fol interposto agravo regimentd (f1s.332/351, e-STJ).

A Fazenda Naciond agpresentou contestac@o requerendo a extinggo da
medida cautdar sem resolucdo do méito ou a sua tota improcedéncia (f1s.355/362,
e-STJ).
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O Minigério Piblico Federa opinou pela extingdo da cautdar sem
apreciacdo do mérito (f1s.371-376, e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.
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PROCESSO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA
CAUTELAR. EFEITO SUSPENSIVO ATIVO A RECURSO
ESPECIAL AINDA NAO ADMITIDO PERANTE O TRIBUNAL DE
ORIGEM. AUSENCIA DE PRESSUPOSTOS PARA CONCESSAO
DA TUTELA CAUTELAR.

1. Em drcungténcias excepcionals, admite-se a concessao
de deto sugpensvo a recurso especid por meo de medida cautelar
inomineda, quando satisfeitos concomitantemente os requistos fumus
boni iuris e periculumin mora.

2. A probabilidade de éxito do recurso especia deve ser
verificada na medida cautdlar, ainda que de modo supeficid. Assm, ndo
comprovado de plano a fumaca do bom dirato gpta a viadlizar o
deferimento da medida de urgéncia, € de rigor 0 seu indeferimento.

3. O STJ O amite em casos excepdondissmos a
utilizacdo de medida cautdar nos casos de que se cuida, notadamente
guando caracterizadas Stuages teratoldgicas, 0 que ndo se VE no caso
dos autos. Incidénciadas SUmulas ns. 634 e 635/STF-.

Medida cautdar improcedente. Agravo regimentd
prejudicado.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em drcung@ncias excepcionais, € possivd a concessio de eféto
SUSPENSIVO a recurso especid por mealo de medida cautdar inomineda, quando satidetos
concomitantemente os requistos da plaushilidede juridica do direto degado e do
periculumin mora.

Com efato, a probabilidade de éxito do recurso especid deve ser
verificada na medida cautelar, anda que de modo supeficid. Assm, ndo comprovado
de plano a fumaca do bom direito apta a viahilizar o deferimento da medida de urgéncia,
€ de rigor 0 seu indeferimento.

Na hipdtese, ndo identifico os requistos que autorizam a concesséo da
tutdacautela
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A requerente entende que o fumus boni iuris fo demonstrado com base
em trés agumentos. @) ausencia de intimacéo pessoa das partes sobre as hastas
pliblicas, b) publicacdo do respectivo editd sem a obsarvancia de prazo legd
estabe ecido pelo CPC g, ¢) préicade prego vil.

Sobre essas questbes constam no acdrddo recorrido as seguintes
passagens (fls. 237/244, e-STJ).

"E que os autos revelam que o Sr Oficial de Justica tentou,
por diversas vezes, a intimacdo pessoal do apelante, na sede da
empresa executada. Nao obteve sucesso.

A Secretéria da empresa informou que o executado estava
vigjando, de sorte que o S Oficial deixou-lhe uma copia da
intimacéo, bem como seu numero de telefone pessoal, a fim de que
entrasse em contato quando do seu retorno, 0 que, todavia, ndo
ocorreu.

Invidvel que venha, sO agora, através de embargos a
arrematacdo, suscitar a nulidade do ato executério, em atitude a
resvalar no abuso do direito, vedado peo ordenamento processual
(art. 14, 11, do Codigo de Processo Civil).

(...)

No que tange ao prazo entre as datas de publicacéo do edital e
de realizacéo do leil&o (n&o superior a trinta, nem inferior a dez dias,
segundo o art. 22, § 1° da Le 6830/80), o smples fato de o
interregno ter sido de setenta dias ndo induz a nulidade da
arrematacao.

Isso é assm, pois embora exista formalidade prevista
expressamente em le, é de se reputar valido o ato processual de
publicacdo do edital, mesmo realizado de modo diverso, eis que
preencheu sua finalidade essencial. Incidente, na espécie, o
principio da instrumentalidade das formas, consagrado no art. 154,
caput, do Codigo de Processo Civil.

Além disso, 0 ato juridico processual ndo se repetira quando
ndo pregudicar a parte (brocardo francés pas de nullité sans grief,
adotado pelo art. 249, 8 1°, do Caodigo de Processo Civil).

No caso sob apreciacéo, 0 embargante n&o logrou demonstrar
gualquer prejuizo decorrente do desrespeito ao prazo maximo de
trinta dias, entre a publicacéo do edital e a realizacéo do leildo, ndo
havendo que sefalar, portanto, em nulidade.

Por fim, ndo se verifica a ocorréncia de venda a preco vil.

(...)

Vale mencionar que a legidacdo ndo estabelece critério
objetivo para a definicao do que venha a se entender como preco vil;
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a andlise dar-se-a caso a caso.

Ora, na hipétese sob apreciacdo, o veiculo foi avaliado em R$
60.000,00 (sessenta mil reais). Vale frisar que o executado nem
mesmo ofereceu impugnacdo a avaliacao.

A arrematacdo se deu diante de um lanco de R$ 63.000,00
(sessenta e trés mil reais), valor suficiente para fazer frente ao
débito em cobro.

Diante disso, ndo resta caracterizada nenhuma nulidade a
macular o ato de arrematacdo, na medida em que esta se deu por
preco até superior ao da avaliacéo."
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N&o me parecem teratol 0gicas as conclusies do acorddo de origem, que
gpontou razoavelmente os fundamentos com que rechagou as teses suscitadas pela
requerente, notadamente para afastar a degacéo de austncia de intimagdo pessoa do
devedor, porque uma das vias do mandado de intimecdo fa deixada na sede da
requerente, apos tentdivas frustradas de prética do ato processud, inobservancia de
prazo do editd convocatorio para os leldes, porque a céncia acerca dos lelfes com
Setenta dias de antecedéncia ndo causou prgjuizo as partes, e, por fim, inexigéndia de
preco Vil, constatacdo que se escora em andise de fatos e provas, insuscetives, por 1S,
de rgulgamento em sede de recurso especid.

Todavia, 0 STJ s0 admite em casos excepaiondissmos a utilizacdo de
medida cautddlar nos casos de que se cuida, notadamente quando caracterizadas
Stuagdes teratol 0gicas, como se Ve aaxo:

"AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSVO ATIVO PRETENDIDO PARA CONCESSAO DE
ANTECIPACAO DE TUTELA EM RECURSO ESPECIAL
PENDENTE DE PREVIO JUiZO DE ADMISSBILIDADE PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. INCIDENCIA DAS SUMULAS 634 E
635/STF. AUSENCIA DOS REQUISTOS AUTORIZADORES DA
TUTELA CAUTELAR. AGRAVO IMPROVIDO.

| - Esta Corte ndo tem competéncia para deferir efeito
suspensivo a recurso especial que ainda pende do exame prévio de
admissibilidade pelo Tribunal de origem. Incidem as Simulas 634 e
635 do Supremo Tribunal Federal.

I - Este Tribunal tem admitido em dStuagdes
excepcionalissmas a concessdo de efeito suspensivo a recurso
especial, a fim de evitar decisdes teratologicas, 0 que ndo se
verifica no presente caso.

[l - O deferimento de liminar em medida cautelar demanda a
confluéncia de dois pressupostos, fumus boni iuis e periculum in mora,
ou, aparéncia do direito e perigo na demora na prestacdo
jurisdicional.
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IV - No caso de que se cuida, ndo se encontram presentes os
requisitos para a medida cautdlar ajuizada, consistente na
antecipacéo dos efeitos da tutela recursal.

Agravo improvido. Arquivamento, apos o transito em julgado,
determinado.”

(AgRg na MC 14.623/MT, Rd. Min. Sdne Bendti, Tercera
Turma, julgado em 16.10.2008, DJe 28.10.2008.)
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"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR. EFEITO
SUSPENSVO A RECURSO ESPECIAL AINDA NAO ADMITIDO
NA ORIGEM. REQUISTOSATENDIDOS DEFERIMENTO.

1. O deferimento de efeito suspensivo a recurso especial ainda
ndo admitido na origem € viavel em SituagBes excepcionais,
guando presentes sSimultaneamente dois requistos. a
verossmilhanca do direito invocado, consubstanciada na
plausibilidade dos fundamentos do recurso, e o risco de dano grave
eirreparavel ao direito afirmado. Precedentes.

2. No caso dos autos, o0 perigo de dano pelo risco de perda do
bem arrematado, criando situacdo irreversivel acaso sobrevenha o
provimento do recurso especial ja interposto.

3. Quanto a verossmilhanca do direito, esta resulta do
entendimento consolidado Simula 128/STJ. 'Na execucéo fiscal
havera segundo leildo, se no primeiro ndo houver lance superior a
avaliagao'.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AgRg na MC 12.383/SP, Rd. Min. Teori Albino
Zavascki, julgado em 17.5.2007, DJ 4.6.2007.)

As SImulas 634 e 635/STF sfo manifestas a respeito, consideradas agui

"SUmula 634. Nao compete a0 Supremo Tribunal Federal
conceder medida cautdlar para dar efeito suspensivo a recurso
extraordinario que ainda ndo foi objeto de juizo de admissbilidade
na origem.”

"Simula 635. Cabe ao Presidente do Tribunal de origem decidir
0 pedido de medida cautdlar em recurso extraordinario ainda
pendente do seu juizo de admissibilidade.”

Repiso que o caso dos autos, segundo se colhe do acorddo do Tribund

de origem, ndo revda nenhuma teratologia, peo que se condui que compete a de
proprio a gpreciacdo de medida cautdlar, porque ainda remanece claramente a sua
competénciajurisdiciond para apreciar cautelares.
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Afasto, com isso, a caracterizacéo do fumus boni iuris.
Examino secundariamente a auséncia de perigo da demora.

Também ndo se vé o0 peigo da demora, ja que todo devedor, por
imperaivo legd, submete-se a cobranca forgada em decorréncia Iégica das normas
impositives do sistemajuridico pétrio. E dnus reforgado pela notdria dircunsténcia de que
as decisOes das ingéndas inferiores chancelam a cobranga nos moldes em que efetuada.
Incdmodos, desconfortos, insatifacfes sG0 imanentes a quem se ubmete a essa
Stuacéo.

Ante 0 exposto, julgo improcedente a presente medida cautelar. Agravo
regimentd prejudicado.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0101979-5 PROCESSO ELETRONICO MC 20.847/SP

Numeros Origem: 00334543920114039999 0800001230 201103990334541 334543920114039999 800001230
PAUTA: 10/12/2013 JULGADO: 10/12/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
REQUERENTE . DBJDISTRIBUIDORA DE BEBIDAS JAGUARI LTDA
ADVOGADO : RAMON MOLEZ NETO E OUTRO(S)
REQUERIDO . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, julgou improcedente a medida cautelar e prejudicado o
agravo regimental, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Og Fernandes, Mauro Campbell Marques
(Presidente) e Eliana Calmon votaram com o Sr. Ministro Relator.



