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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 132.487 - MG (2009/0058066-1)

RELATOR - MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
IMPETRANTE : ERCIO QUARESMA FIRPE E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE :  CLERIO DE LEMOS
EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. FALTA DE CABIMENTO.

MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA.

TRIBUNAL DO JURI. ANULACAO DA PRIMEIRA SENTENCA.

SEGUNDO JULGAMENTO. APRECIACAO DE APELACAO DA

DEFESA E DA ACUSACAO. AUMENTO DA PENA-BASE.

RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE. OCORRENCIA DE

REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA.

1. Anulado o primeiro Jari, em que estabelecida a pena-base num

limite, sem que contra tal houvesse recurso da acusacéao, € inviavel,

presentes os mesmos fatos e as mesmas circunstancias, quando do
julgamento da apelacao contra o segundo Juri, agravar-se a situacéo do

réu no que tange a dosagem dessa reprimenda. Isso nem mesmo sob o

pretexto de que o provimento do apelo da defesa tornaria a pena total,

ao fim e ao cabo, menor.

2. No caso, o aumento pelo Tribunal local da pena-base em patamar

superior ao estabelecido na sentenga anulada caracteriza reformatio in

pejus indireta.

3. Habeas corpus nao conhecido pela falta de cabimento, conforme a

atual orientacdo jurisprudencial. Ordem expedida de oficio, a fim de

afastar o aumento da pena-base estabelecido pela Corte estadual e,

consequentemente, fixar a privativa de liberdade do paciente em 14

anos e 7 meses de recluséo.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Og
Fernandes ndo conhecendo do pedido de habeas corpus, mas concedendo a
ordem de oficio, por unanimidade, ndo conhecer do pedido de habeas corpus e,
por maioria, conceder a ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator, vencidas as Sras. Ministras Assusete Magalhdes e Alderita Ramos de
Oliveira, gue ndo concediam a ordem de oficio.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Assusete
Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira, Maria Thereza de Assis Moura e Og
Fernandes quanto ao ndo conhecimento do habeas corpus.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Srs. Ministros Maria Thereza de
Assis Moura e Og Fernandes quanto a concessao do ordem de oficio.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz
e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do TJ/SE).
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Brasilia, 15 de outubro de 2013 (data do julgamento).

Ministro Sebastiao Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
habeas corpus impetrado em beneficio de Clério de Lemos, mediante o qual os
advogados Ercio Quaresma Firpe e Claudinéia Carla Calabund apontam coacéo
ilegal decorrente de induvidosa ocorréncia de reformatio in pejus, devendo
incontinentemente ser sobrestada a eficacia do v. acérddo prolatado pela

Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica de Minas Gerais na Apelacéo n.
1.0604.03.900009-5/002 (9000095-66.2003.8.13.0604) —fl. 3.

Consta que o paciente foi denunciado como incurso nas sang¢des do
art. 121, 8§ 2° 1 e IV, do Cdodigo Penal, porque, no dia 14/10/2000, na estrada
vicinal que liga o povoado Mata dos Lemos ao Municipio de Pedra do Indaia,
por meio de emboscada e sem chance de defesa, desferiu varios tiros de arma
de fogo contra as vitimas, Raimundo Lourival dos Santos e sua esposa Maria de

Fatima dos Santos, causando-lhes a morte (fl. 139).

Foi julgado pelo Tribunal do Juri da comarca de Santo Anténio do
Monte/MG por duas vezes. Em ambas as oportunidades, foi condenado, nos
termos da denudncia, a cumprir a pena de 25 anos de reclusdo, em regime

integralmente fechado.

Contra a primeira sentenga, prolatada em 17/10/2003, houve recurso
exclusivo da defesa, contudo, antes mesmo do julgamento da apelacdo, o
Supremo Tribunal Federal concedeu, em parte, o HC n. 81.959/MG, a fim de

declarar a nulidade da pronuncia e ordenar o respectivo desentranhamento.

Como consequéncia, restou nulo o julgamento pelo Jari. O segundo
ocorreu no dia 27/10/2005.

Ministério Publico e réu recorreram. O primeiro, pugnando pelo aumento
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da pena. O segundo, requerendo, de um lado, a cassacédo do julgamento, por
manifestamente contrario a prova dos autos, e, de outro, a reducdo da pena-base,
o reconhecimento da continuidade delitiva e a progressao de regime.

Em acorddo lavrado no dia 18/12/2007, o Tribunal mineiro, por
unanimidade, deu provimento ao recurso do Ministério Publico, a fim de aumentar
a pena, e parcial provimento ao da defesa, para aplicar a continuidade delitiva,
bem como para alterar o regime de cumprimento da privativa de liberdade para
inicialmente fechado. Com isso, a pena final ficou estabelecida em 18 anos e 8
meses de recluséo. Este, o resumo do julgamento (fl. 138):

TRIBUNAL DO JURI - HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO -
INCONFORMISMO MINISTERIAL COM A PENA FIXADA - PATAMAR
BENEVOLENTE - CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS - AUMENTO -
PEDIDO DA DEFESA POR NOVO JULGAMENTO - NAO ACOLHIDO -
PRETENDIDO RECONHECIMENTO DA CONTINUIDADE DELITIVA -
PROCEDENTE - PROGRESSAO DO REGIME DE CUMPRIMENTO DA
PENA - POSSIBILIDADE - VIGENCIA DA LEI 11.464/07 - NORMA A SER
APLICADA - RECURSO DA DEFESA PARCIALMENTE PROVIDO E
PROVIMENTO DO APELO MINISTERIAL.

Apés a rejeicdo dos embargos de declaracdo, sobrevieram este

habeas corpus e recurso especial.

Em 22/4/2009, o entdo Relator, Ministro Celso Limongi
(Desembargador convocado do TJ/SP), indeferiu o pedido liminar.

Com as informacdes, os autos foram encaminhados ao Ministério

Publico Federal, que opinou nos termos desta ementa (fl. 160):

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
ANULAGCAO DO PRIMEIRO JULGAMENTO NAO IMPLICA EM TRANSITO
EM JULGADO PARA A DEFESA OU PARA A ACUSACAO. REFORMATIO
IN PEJUS. INOCORRENCIA.

1. A anulacdo de sentenca impede o transito em julgado seja para a
defesa seja para a acusagao.

2. O Tribunal de origem majorou a pena-base, mas afastou o concurso
material de crimes e aplicou a continuidade delitiva, condenando o réu a uma
pena final inferior a fixada na sentenca. Inocorréncia de reformatio in pejus.

3. Parecer pela denegacao da ordem.
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Inadmitido o especial na origem, foi, entdo, interposto o Ag n.
1.176.950/MG. Em 30/9/2009, o Ministro Limongi negou provimento ao agravo

com base neste fundamento:

[...]

A alegada violacdo ao artigo 381 do Codigo de Processo Penal e a
ocorréncia de reformatio in pejus ndo podem ser apreciadas, pois 0
conteudo normativo do dispositivo legal, bem como o principio em questéo,
nao foram objeto de apreciacao pela turma julgadora.

Tendo a instancia a quo deixado de examinar explicitamente a matéria
objeto do especial, apesar da oposi¢cdo de embargos de declaracao, incide,
no caso, o enunciado 211 da Sumula deste Superior Tribunal de Justica.

Certificado o transito em julgado, os autos baixaram a origem em
6/11/2009.

Atualmente, o paciente esta a cumprir a pena na comarca de
Formiga/MG (PEC n. 0012490-05.2010.8.13.0604).

E o relatério.
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HABEAS CORPUS N° 132.487 - MG (2009/0058066-1) (f)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATORY):
Conforme ja relatado, Clério de Lemos foi submetido a julgamento popular em
duas oportunidades. No primeiro, para cada um dos dois crimes, cometidos —
segundo o Presidente do Juri — em concurso material, foi estabelecida a pena de
12 anos e 6 meses de reclusdo, totalizando 25 anos, porque inexistentes
circunstancias atenuantes e agravantes e causas de diminuicdo e de aumento de
pena (fl. 58).

Contudo, acabou anulado o julgamento ante decisdo do Supremo
Tribunal Federal. Apés proferida nova pronuncia e decidido o recurso em sentido
estrito pelo Tribunal mineiro (000.306.089-4/00), adveio o segundo julgamento
pelo Tribunal Popular em 27/10/2005, tendo sido Clério condenado a reprimenda
de 25 anos de recluséo, apds reconhecimento por maioria dos jurados como o
autor do duplo homicidio, duplamente qualificado contra o casal de vitimas,

Maria de Fatima dos Santos e Raimundo Lourival dos Santos (fl. 111).
Dessa Ultima decisao recorreram Ministério Publico e defesa.

O Tribunal local, no julgamento das apelacdes, majorou a pena-base de
12 anos e 6 meses para 16 anos, mas afastou o concurso material e aplicou a

continuidade delitiva, perfazendo 18 anos de recluséo.

Neste writ, os impetrantes arguem a nulidade de tal acordéo.
Argumentam que o fato de o Ministério Pablico néo ter apelado da sentenca que
acabou anulada implica a ocorréncia de transito em julgado para a acusacéo.
Alegam, diante disso, ndo ser possivel a interposicéo de apelacéo pelo Parquet
contra a segunda sentenca condenatéria, bem como configurar indevida

reformatio in pejus o provimento do recurso ministerial.
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O entendimento adotado pela Primeira Turma do Supremo Tribunal
Federal e pelo Superior Tribunal de Justica diz que o habeas corpus nédo pode ser
utilizado como sucedaneo do meio processual adequado, seja 0 recurso ou a
revisdo criminal. Diz também que, em situacBes excepcionais, isto €, quando
manifesta a ilegalidade ou sendo teratologica a deciséo apontada como coatora,
se verificada de plano, podera ensejar a concessao de oficio da ordem de habeas

corpus.

No caso, a questao ora suscitada, relativa a ocorréncia de reformatio in
pejus, foi objeto de recurso especial e, no respectivo agravo de instrumento, 0

Relator concluiu pela falta de prequestionamento do tema.

Ocorre que, segundo o meu modo de ver, o tema foi, sim, objeto de
debate e deciséo pelo Tribunal local. Eis 0 que consta do acérdao dos embargos
de declaracdo (fl. 147): Nao procede a arguicdo da reformatio in pejus

sustentada em contrarrazoes.

E certo que, em torno da questdo, ndo aconteceu nenhuma discuss&o
fervorosa, mas houve expressa manifestagéo do Tribunal mineiro sobre a matéria,

sinto-me, sim, autorizado a tratar aqui dela.

Antes, porém, quero s registrar que a situacao ora em analise € bem
diferente daquela em que a Sexta Turma concluiu, em 3/11/2011, pela n&o
ocorréncia de reformatio in pejus, se considerada a pena globalmente
estabelecida. No HC n. 165.186/SP, de minha relatoria, o debate envolvia a
reprimenda aplicada na sentenca pela pratica dos crimes de estupro e atentado
violento ao pudor (arts. 213 e 214 do CP) e a alteracédo feita pelo acorddo em
decorréncia da entrada em vigor da Lei n. 12.015/2009, que promoveu sensivel
modificagdo nos dispositivos disciplinadores dos crimes contra 0s costumes no
Cédigo Penal.

N&o obstante a correta anotacdo do Subprocurador-Geral da Republica

Rodrigo Janot de que a anulacédo de sentenca impede, por Obvio, o transito em
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julgado seja para a defesa seja para a acusacao, independentemente de quem
tenha interposto o recurso ensejador do novo julgamento (fl. 161), ndo € possivel
agravar a situacao do réu em hip6teses como a ora apresentada, em respeito ao
principio inscrito no art. 617 do Codigo de Processo Penal e repetido no art. 626,

paragrafo unico, do mesmo diploma legal.

Em precedente do Supremo Tribunal Federal, da lavra do Ministro
Moreira Alves (RHC n. 66.274/RJ, Primeira Turma, DJ 26/8/1988), encontrei
referéncia a outro, de 1977, do Ministro Djaci Falcao, segundo o qual, anulado o
processo em apelacdo interposta apenas pela defesa, ndo pode o réu ter
agravada, pela nova sentenca, a pena que lhe havia sido imposta pela decisao
anulada [...] Nulidade somente do excesso ilegal de imposicdo da pena,
imposicado, em atencdo ao principio, aplicavel ao processo penal do utile per
inutile non vitiatur (RHC n. 55.042/RJ, Segunda Turma, DJ 6/5/1977).

No julgado de 1988, o Ministro Moreira Alves deixou bem claro na

ementa o seguinte:

- Habeas corpus. Reformatio in peius indireta.

- A reformatio in peius indireta ndo tem aplicacdo para limitar a soberania
do tribunal do jari decorrente de preceito constitucional. Nao pode, pois, a lei
ordinaria impor-lhe limitacbes que lhe retirem a liberdade de julgar a
procedéncia ou a improcedéncia da acusacao, bem como a ocorréncia, ou
nao, de circunstancias que aumentem ou diminuam a responsabilidade do
réu, em virtude de anulacdo de veredicto anterior por decisdo da justica
togada. Isso implica dizer que tem o novo juri, nos limites da pronuncia e do
libelo, a liberdade de responder diferentemente do anterior aos quesitos que
lhe s@o apresentados.

- Se, porém, 0 novo juri, corrigida a deficiéncia de quesitos que poderia ter
prejudicado o réu (e, por isso, o julgamento do primeiro foi anulado), vier a
responder da mesma forma por que o primeiro respondeu quanto ao crime e
as circunstancias influentes na pena, ndo podera o juiz, por causa do
entendimento de que e proibida a reformatio in peius indireta e da
inexisténcia, ai, do atributo da soberania do Juri, exasperar a pena, por
dosé-la diferentemente do que, em face das mesmas respostas, a dosara a
sentenca anterior. Recurso ordinario provido.

Nesse mesmo sentido, trago também a colacéo estes precedentes, do

Superior Tribunal de Justiga:
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PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
DUPLAMENTE QUALIFICADO. JURI, VEDACAO A REFORMATIO IN
PEJUS INDIRETA. DOIS JULGAMENTOS. VEREDICTOS IDENTICOS.
PENA IMPOSTA NO SEGUNDO MAIS GRAVOSA. IMPOSSIBILIDADE.

| - Ressalvadas as situagdes excepcionais como a referente a soberania
do Tribunal do Juri, quanto aos veredictos, em regra a pena estabelecida, e
n&o impugnada pela acusacdo, ndo pode ser majorada se a sentenga vem a
ser anulada, em decorréncia de recurso exclusivo da defesa, sob pena de
violagdo do principio da vedacdo da reformatio in pejus indireta
(Precedentes).

Il - Desse modo, e neste contexto, tem-se que uma vez realizados dois
julgamentos pelo Tribunal popular devido a anulacdo do primeiro, e
alcancados, em ambas oportunidades, veredictos idénticos, nao
podera a pena imposta no segundo ser mais gravosa que a fixada no
primeiro sob pena de reformatio in pejus indireta.

Ordem concedida.

(HC n. 108.333/SP, Ministro Felix Fischer, Quinta Turma, DJe 8/9/2009 —
grifo n0sso)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO E OCULTACAO DE
CADAVER. 1. CONDENAQAO PELO TRIBUNAL DO JURI. RECURSO
EXCLUSIVO DA DEFESA. SEGUNDO JULGAMENTO. ABSOLVICAO DO
CRIME DE HOMICIDIO. RECURSO EXCLUSIVO DA ACUSACAO.
DECISAO DOS JURADOS CONTRARIA A PROVA DOS AUTOS. 2.
TERCEIRO JULGAMENTO. CONDENAQAO PELOS DOIS TIPOS PENAIS.
RECURSO DA DEFESA. VEDACAO LEGAL A UM SEGUNDO RECURSO
PELO MESMO FUNDAMENTO. 3. CONDENACAO FINAL SUPERIOR A
IMPOSTA NO PRIMEIRO JULGAMENTO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
NON REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. 4. ORDEM PARCIALMENTE
CONCEDIDA.

1. Se o recurso interposto pela defesa apresenta a mesma alegacao do
gue foi interposto pela acusacéo, ja julgado e provido pelo Tribunal estadual -
de que a sentenca condenatéria foi contraria a prova dos autos,- o Ultimo
encontra ébice no art. 593, § 3.2, do Codigo de Processo Penal, que veda a
interposicéo de uma segunda apelacao por igual motivo. Precedentes.

3. Havendo um primeiro julgamento (com recurso exclusivo da defesa) e
um terceiro (com recurso exclusivo da acusacéo) e o Tribunal do Jari, em
decisdo soberana, condenar a paciente exatamente pelos mesmos tipos
penais, o quantum da reprimenda deve respeitar os limites impostos na
primeira condenacdo da qual somente a defesa recorreu, sob pena de
configurar reformatio in pejus indireta.

4. Ordem parcialmente concedida.

(HC n. 168.706/RS, Ministro Marco Aurélio Belllizze, Quinta Turma, DJe
4/5/2012)

Na hipdtese em exame, aplicou o sentenciante, no segundo decisum —
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€ 0 que se depreende da leitura do voto do Desembargador Edelberto Santiago —,
a pena-base em 12 anos e 6 meses de reclusao, tal qual na primeira sentenca. O
Tribunal, porém, presentes os mesmos fatos e as mesmas circunstancias,
entendeu que a reprimenda devia ser estabelecida em patamar superior (fl. 142),
tanto que, no ponto, deu provimento ao recurso do Ministério Publico a fim de
majora-la para 16 anos. Em seguida, apreciando a apelacdo da defesa, o
Colegiado reconheceu a continuidade delitiva e acabou por fixar a privativa de
liberdade em 18 anos e 8 meses de reclusdo. Confiram-se estes trechos do
acordao (fls. 142/143):

[..]

No que tange ao apelo ministerial de aumentar a pena imposta, entendo
gue deve ser acolhido. O sentenciante, ndo obstante a presenca de duas
qualificadoras, da forma covarde e pelo motivo torpe, pelas consequéncias
danosas, para sempre, para os filhos do casal, fixou a pena-base em 12
(doze) anos e 6 (seis) meses de reclus&o. E certo que o acusado é primério
e tem bons antecedentes, porém, diante das circunstancias acima, entendo
gue a reprimenda deve ser estabelecida em patamar superior.

Fixo-lhe, pois, a pena-base em 16 (dezesseis) anos de recluséo, para
cada um dos crimes. Como os jurados ndo reconheceram agravantes nem
atenuantes, tampouco causas especiais de aumento ou diminuicdo, as
penas permanecem no montante de 16 (dezesseis) anos.

Aplicando-se-lhe a regra da continuidade delitiva, como reconhecida
acima, e considerando que foram dois os crimes, aumento a pena em 1/6
(um sexto), perfazendo 18 (dezoito) anos e 8 (oito) meses de recluséo, a ser
cumprida em regime fechado, nos termos da Lei n. 11.464/07.

Mercé de tais consideracdes, dou provimento ao recurso ministerial, a fim
de aumentar a pena, e provimento parcial ao apelo da defesa, para aplicar a
continuidade delitiva, bem como para alterar o regime de cumprimento da
pena para inicialmente fechado.

[.]

Se, quanto aquela primeira condenacéo, recorreu apenas a defesa, no

cenario juridico, ficou marcado um limite méximo de apenacéo no processo. Ao
nao recorrer, o Ministério Publico, representando a sociedade, mostrou estar

satisfeito com a pena entdo aplicada — 12 anos e 6 meses por cada homicidio —, a

mesma aplicada por ocasido do segundo julgamento.

No segundo Juri, ndo se chegou a uma apenacdo superior a do
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primeiro, e também ndo poderia o Tribunal, analisando recurso da acusacéo,
aumenta-la, nem sob o pretexto de que o provimento do apelo da defesa tornaria a
pena total, ao fim e ao cabo, menor.

E se a defesa nao houvesse recorrido da segunda sentenca? Poderia o
Colegiado alterar a pena-base para mais? N&o, obviamente que n&o. E evidente
aqui que o paciente teve a sua situacdo agravada, tendo em vista que, com o
aumento da pena — de 12 anos e 6 meses para 16 anos —, o provimento de seu
recurso reconhecendo a continuidade delitiva teve efeito menor do que devia.
Certamente que o resultado da privativa de liberdade seria outro se o célculo do
aumento pela continuidade incidisse sobre a pena fixada no primeiro momento e

nao impugnada. Tal situacéo, é indubitavel, ndo pode perdurar.

Quando o Juiz Presidente, na primeira oportunidade, fixou para cada
crime 12 anos 6 meses de recluséo, o Ministério Publico, ao n&o recorrer,
declarou-se conformado com a pena. E inaceitavel, num segundo julgamento,
diante da aplicacdo de mesma sancdo béasica, sem nenhuma circunstancia
diferente reconhecida pelo segundo Juari, chegar-se a quantum superior aquele
inicial. O limite a ser obedecido, na espécie, a meu ver, ndo se restringe a pena

definitiva.

O fato de o total da pena ser inferior aquele fixado por ocasido do

primeiro julgamento ndo afasta a ocorréncia da reformatio in pejus:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA.
RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA. CIRCUNSTANCIA AGRAVANTE NAO
RECONHECIDA NA SENTENCA. REFORMATIO IN PEJUS
CONFIGURADA. ORDEM CONCEDIDA.

| - Resta configurada a reformatio in pejus, quando o Tribunal, em
julgamento de recurso de apelacdo exclusivo da defesa, reconhece
circunstancia agravante ndo considerada na sentenca de primeiro grau,
ainda que tenha reduzido o gquantum total da pena imposta ao
paciente.

Il - Nao ha mero redimensionamento de circunstancia judicial desfavoravel
para o reconhecimento de agravante legal quando, na apelagéo, o Tribunal
inova, levando em consideracdo fatos ndo reconhecidos na sentenca
proferida em primeira instancia.

Il - Ordem concedida.
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(HC n. 99.925, Ministro Ricardo Lewandowski, DJe 26/3/2010 — grifo
NOSSs0)

Neste caso, 0 principio da proibicdo da reformatio in pejus indireta
atinge o Tribunal estadual, responsavel pelo reexame da dosagem da sancao
penal.

Por isso, concluo pela ocorréncia de constrangimento ilegal apto a ser
sanado neste momento. Afasto o aumento determinado pelo acérddo impugnado
e estabeleco a pena total — ante a continuidade reconhecida na origem — em 14

anos e 7 meses de reclusao.

E nesse sentido que expeco a ordem de oficio, ndo obstante o0 n&o

conhecimento do habeas corpus.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0058066-1 HC 132487 / MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10604039000095 58852000
EM MESA JULGADO: 16/05/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ERCIO QUARESMA FIRPE EOUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : CLERIODELEMOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator ndo conhecendo do habeas corpus, mas
concedendo ordem de oficio, pediu vista a Sra. Ministra Assusete Magalhées. Aguardam as Sras.
Ministras Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora Convocada do TJPE) e Maria Thereza de
Assis Moura e 0 Sr. Ministro Og Fernandes."

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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HABEAS CORPUS N° 132.487 - MG (2009/0058066-1) (f)

VOTO-VISTA

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de habeas corpus,
substitutivo de Recurso Especial, com pedido de liminar, impetrado em favor de CLERIO
DE LEMOS - condenado a pena de 18 (dezoito) anos e 08 (oito) meses de reclusdo,
em regime inicialmente fechado, como incurso no art. 121, 8 2°, | e IV, do Codigo Penal,
por dois homicidios qualificados, em continuidade delitiva —, contra acordao proferido, em
sede de Apelagbes da acusagédo e da defesa, pelo Tribunal de Justica do Estado de
Minas Gerais (fls. 2/8).

A impetracdo busca a anulacdo do acorddo proferido pelo Tribunal de
origem, por indevida reformatio in pejus indireta.

Consta do relatério do Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, in verbis:

"Trata-se de habeas corpus impetrado em beneficio de Clério de
Lemos, mediante o qual os advogados Ercio Quaresma Firpe e
Claudinéia Carla Calabund apontam coacdo ilegal decorrente de
induvidosa ocorréncia de reformatio in pejus, devendo
incontinentemente ser sobrestada a eficacia do v. acordéo
prolatado pela Primeira Camara Criminal do Tribunal de Justica
de Minas Gerais na Apelacdao n. 1.0604.03.900009-5/002
(9000095-66.2003.8.13.0604) — fl. 3.

Consta que o paciente foi denunciado como incurso nas
sanc¢des do art. 121, § 2°, 1 e IV, do Cddigo Penal, porque, no
dia 14/10/2000, na estrada vicinal que liga o povoado Mata dos
Lemos ao municipio de Pedra do Indaid, por meio de
emboscada e sem chance de defesa, desferiu varios tipos de
arma de fogo contra as vitimas, Raimundo Lourival dos Santos
e sua esposa Maria de Fatima dos Santos, causando-lhes a
morte (fl. 139).

Foi julgado pelo Tribunal do Juri da comarca de Santo Antonio
do Monte/MG por duas vezes. Em ambas as oportunidades, foi
condenado, nos termos da denuncia, a cumprir a pena de 25
anos de reclusdo, em regime integralmente fechado.

Contra a primeira sentenca, prolatada em 17/10/2003, houve
recurso exclusivo da defesa, contudo, antes mesmo do
julgamento da apelacdo, o Supremo Tribunal Federal
concedeu em parte o HC n. 81.959/MG a fim de declarar a
nulidade da pronuncia e ordenar o0 respectivo
desentranhamento.
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Como consequéncia, restou nulo o julgamento pelo Juri. O
segundo ocorreu no dia 27/10/2005.

Ministério Publico e réu recorreram. O primeiro, pugnando
pelo aumento da pena. O Segundo, requerendo, de um lado, a
cassacdo do julgamento, por manifestamente contrario a
prova dos autos, e, de outro, a reducdo da pena-base, o
reconhecimento da continuidade delitiva e a progressao de
regime.

Em acordéo lavrado no dia 18/12/2007, o Tribunal mineiro, por
unanimidade, deu provimento ao recurso do Ministério
Pablico, a fim de aumentar a pena, e parcial provimento ao da
defesa, para aplicar a continuidade delitiva, bem como para
alterar o regime de cumprimento da privativa de liberdade
para inicialmente fechado. Com isso a pena final ficou
estabelecida em 18 anos e 8 meses de recluséo. Este, o resumo
do julgamento (fl. 138):

TRIBUNAL DO JURI - HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO
- INCONFORMISMO MINISTERIAL COM A PENA FIXADA -
PATAMAR BENEVOLENTE - CIRCUNSTANCIAS
DESFAVORAVEIS - AUMENTO - PEDIDO DE DEFESA POR
NOVO JULGAMENTO - NAO ACOLHIDO - PRETENDIDO
RECONHECIMENTO DA  CONTINUIDADE DELITIVA -
PROCEDENTE - PROGRESSAO DE REGIME DE
CUMPRIMENTO DE PENA - POSSIBILIDADE - VIGENCIA DA LEI
11.464/07 - NORMA A SER APLICADA - RECURSO DA
DEFESA PARCIALMENTE PROVIDO E PROVIMENTO DO
APELO MINISTERIAL.

Apés a rejeicdo dos embargos de declaracdo, sobrevieram este
habeas corpus e recurso especial.

Em 22/4/2009, o entdo Relator, Ministro Celso Limongi
(Desembargador Convocado do TJ/SP), indeferiu o pedido liminar.
Com as informacbes, os autos foram encaminhados ao
Ministério Publico Federal, que opinou nos termos desta
ementa (fl. 160):

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO.
ANULAQAO DO PRIMEIRO JULGAMENTO NAO IMPLICA EM
TRANSITO EM JULGADO PARA A DEFESA OU PARA A
ACUSACAO. REFORMATIO IN PEJUS. INOCORRENCIA.

1. A anulacdo de sentenca impede o transito em julgado seja
para a defesa seja para a acusacao.
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2. O Tribunal de origem majorou a pena-base, mas
afastou o concurso material de crimes e aplicou a
continuidade delitiva, condenando o réu a uma pena final
inferior a fixada na sentenca. Inocorréncia de reformatio
in pejus.

3. Parecer pela denegac¢éo da ordem.

Inadmitido o especial na origem, foi, entdo, interposto o Ag n.
1.176.950/MG. Em 30/9/2009, o Ministro Limongi negou provimento
ao Agravo com base neste fundamento:

[...]

A alegada violacdo ao artigo 381 do Cédigo de Processo Penal
e a ocorréncia de reformatio in pejus ndo podem ser
apreciadas, pois o contetdo normativo do dispositivo legal, bem
como o principio em questédo, ndo foram objeto de apreciacdo
pela turma julgadora.

Tendo a instancia a quo deixado de examinar explicitamente a
matéria objeto do especial, apesar da oposi¢cdo de embargos
de declaracéo, incide, no caso, o enunciado 211 da Sumula
deste Superior Tribunal de Justica.

Certificado o transito em julgado, os autos baixaram a origem em
6/11/2009.

Atualmente, o paciente esta a cumprir a pena na comarca de
Formiga/MG (PEC n. 0012490-05.2010.8.13.0604)".

O Relator, Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, apresentou o feito em
mesa, para julgamento, ndo conhecendo do Habeas corpus, mas concedendo, de oficio,
a ordem, para reconhecer a reformatio in pejus, afastar "o aumento determinado pelo
acordao impugnado” e estabelecer "a pena total — ante a continuidade reconhecida na
origem — em 14 anos e 7 meses de reclusdo”. O Relator, assim, manteve a pena-base,
fixada em 12 (doze) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, no primeiro e segundo
julgamentos, pelo Tribunal do Juri, sobre ela aplicou 0 aumento pela continuidade delitiva
(1/6) — reconhecido pelo acérdédo impugnado, em recurso da defesa —, restando a pena
total do paciente, pelos dois delitos de homicidio qualificado, em 14 (quatorze) anos e 7
(sete) meses de recluséo.

Para melhor andlise das questdes abordadas no presente Habeas corpus,
pedi vista dos autos.

Com efeito, na linha do deduzido pelo Relator, ndo merece ser conhecido o
presente writ. Conforme reiterados julgados desta Sexta Turma, apos o julgamento, pela
12 Turma do Supremo Tribunal Federal, dos HCs 109.956/PR (DJe de 11/09/2012) e
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104.045/RJ (DJe de 06/09/2012), firmou-se entendimento pela inadequacédo do writ, para
substituir recursos especial e ordinario ou revisao criminal, reafirmando que o remédio
constitucional ndo pode ser utilizado, indistintamente, sob pena de banalizar o seu
precipuo objetivo e desordenar a logica recursal.

Confiram-se, nesse sentido, os seguintes julgados do Superior Tribunal de
Justica: HC 213.935/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, DJe de
22/08/2012; e HC 150.499/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, DJe de 27/08/2012.

O Supremo Tribunal Federal, por sua vez, também tem negado seguimento
a habeas corpus, substitutivos de recurso ordinario, com fulcro no art. 38 da Lei
8.038/90, quando inexiste flagrante ilegalidade, apta a ensejar a concesséo da ordem, de
oficio (HC 114.550/AC, Rel. Ministro LUIZ FUX, DJe de 24/08/2012; HC 114.924/RJ, Rel.
Ministro DIAS TOFFOLI, DJe de 28/08/2012).

Em caso de habeas corpus substitutivo de recursos especial e ordinario
ou de revisao criminal — que ndo merece conhecimento —, cumpre analisar, contudo, em
cada caso, se existe manifesta ilegalidade, abuso de poder ou teratologia na decisao
impugnada, que implique ameaca ou coacao a liberdade de locomoc¢édo do paciente, a
ensejar a concessao da ordem, de oficio.

Dessa forma, tenho que o caso € de ndo conhecimento do writ,
substitutivo de Recurso Especial, passando, assim, ao exame da possibilidade de
concessao, de oficio, da ordem.

In casu, a controvérsia suscitada nos autos reside no fato de que, anulado
0 primeiro julgamento do Tribunal do Jari, em face de nulidade da pronuncia, pelo
Supremo Tribunal Federal (HC 81.959-1/MG), de cuja sentenca somente a defesa apelou,
se pode ou n&o o Tribunal de 2° Grau, em sede de apelacao do Ministério Publico, agravar
a pena-base do réu, estabelecida na segunda sentenca, em virtude de nova condenacao
pelo Jari, mesmo que o valor total da condenacéo, fixada pelo acérdao, fique inferior ao
estipulado no julgamento anterior, pelo Tribunal do Juri.

Consoante observou o Relator, a questdo, referente a ocorréncia de
reformatio in pejus, foi anteriormente abordada no Recurso Especial e no
correspondente Agravo de Instrumento. No entanto, o Ministro CELSO LIMONGI
(Desembargador Convocado do TJ/SP), entdo Relator, negou provimento ao Ag
1.176.950/MG, apenas por considerar ausente o prequestionamento do tema, necessario
ao exame do apelo excepcional (cf. andamento processual).

Contudo, vé-se, do acérddao proferido em sede de Embargos de
Declaracdo, rejeitados pelo TI/MG, que o assunto j& havia sido suscitado, por ocasido
das contrarrazdes, apresentadas pelo réu, a apelacéo do Ministério Pablico, que pugnava
pela reforma da segunda sentenca, com o respectivo aumento da pena. Confira-se:

"Trata-se de embargos de declaracdo, opostos por CLERIO DE
LEMOS, ao v. acérdao de fls. 1491/1497, no qual, a unanimidade,
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deu-se provimento ao recurso ministerial e provimento parcial ao
recurso da defesa.

Renovando as teses apresentadas por ocasido da apelacéo, o
embargante alega que o r. acérdédo foi omisso ao deixar de
enfrenta-las, bem como nédo apreciou a tese da reformatio in
pejus suscitada por ocasido de contra-razbes do apelo
ministerial, pelo que, pede o acolhimento dos embargos.

Por atenderem aos pressupostos de sua interposicdo conheco dos
presentes embargos.

No mérito, contudo, 'data venia', oS mesmos ndo merecem
acolhimento.

Prestam-se os embargos de declaracdo, exclusivamente, para que se
sane ambiguidade, obscuridade, contradicio ou omissdo
eventualmente existentes na decisdo embargada, jamais para refutar
sua fundamentacdo, no intuito de modificar o jugado em sua
esséncia, como a pretender esta o embargante.

Registre-se que o embargante ja foi julgado duas vezes pelo Tribunal
do Juri. Em ambas foi condenado. O proposito protelatério é
inegéavel.

N&o procede a argui¢cdo de reformatio in pejus sustentada nas
contra-razées, assim como 0 quantum da pena, que foi
devidamente abordado na deciséo.

Com bem enfatizou o e. Des. GUDESTEU BIBER, em decisdo dos
Embargos de Declaragcao n°® 1.049.02.000343-1/002, 'se h& erro 'in
judicando' da Camara, cabe a parte irresignada aviar o recurso
especial ou extraordinario, nunca voltar novamente ao tema
requerendo novo julgamento para fazer prevalecer sua 6tica'.

Mercé de tais consideracgdes, rejeito os embargos” (fls. 147/148).

Dessa forma, acompanho, neste topico, o Ministto SEBASTIAO REIS
JUNIOR, no sentido de que ndo ha como negar que o tema foi apreciado pelo Tribunal a
quo, quando do julgamento dos Embargos de Declaracéo, opostos pelo ora paciente,
razao pela qual o STJ esta autorizado a examina-lo, no &mbito deste Habeas corpus,
mesmo que de oficio, mormente porque ainda ndo se manifestou, especificamente, no
caso concreto, sobre a questdo.

Consoante relatado, em 17/10/2003, no primeiro julgamento, CLERIO DE
LEMOS, em face de julgado do Tribunal do Juri da Comarca de Santo Anténio do
Monte/MG, foi condenado, por sentenca proferida pelo Juizo da mencionada Comarca,
nas penas do art. 121, § 29 | e IV, do Cddigo Penal, por duas vezes, aos seguintes
fundamentos:

"(...) Quanto a pena-base: a culpabilidade com que agiu 0 réu
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foi intensa. Preparou-se para a pratica do crime. No seu agir,
escolheu a calada de hora da madrugada, conhecendo o
hébito da vitima, Raimundo Lourival dos Santos. Para o éxito da
sua empreitada, obstruiu passagem costumeira da vitima, colocando
empecilho em mata-burro de estrada pela qual sabia que iria passar.
Essa circunstancia inclusive qualificou o ilicito na forma do artigo 121,
§ 29, IV, emboscada. O réu ndo tem maus antecedentes registrados
nos autos. A sua conduta social da mesma forma ndo pode ser
considerada negativa pelo elementos do processo. Relativamente a
personalidade do réu, revela-se perigosa pela capacidade de
arquitetar crime com grande covardia. A motivagdo, também foi
causa de qualificagdo do homicidio, foi torpe, porque visou impedir
negocio de terceiros, quando usufruia indevidamente do objeto da
venda. Foi ela qualificadora do ilicito inscrita no artigo 121, § 29, I. As
circunstancias desfavorecem o réu e as consequéncias dos
crimes foram enormes. Assim a pena-base a que condeno o
réeu em cada um dos dois crimes, cometidos em concurso
material é de 12 (doze) anos e 06 (seis) meses de recluséo,
totalizando as penas privativas de liberdade, cumulativamente
aplicadas, 25 (vinte e cinto) anos.

Torno definitiva a pena de reclusdo aplicada de 25 (vinte e
cinco) anos porque inexistem circunstancias atenuantes e
agravantes e causas de diminuicdo e aumento de pena a serem
consideradas.

O réu cumprird a pena imposta de reclusdo no regime integralmente
fechado diante do disposto no artigo 1°, |, c/c o artigo 2°, § 1° da Lei
8072/90, observada a redacdo contida na Lei 8930/94, em
estabelecimento proprio” (fls. 57/58).

Contra essa sentenca, em 20/10/2003 foi interposta apelacéo, tdo somente
pela defesa do ora paciente (fls. 59/60, 177/178 e 197), tendo a sentenca condenatoria
transitado em julgado para a acusacao (fls. 62, 179 e 199).

Em 24/11/2004, o Supremo Tribunal Federal encaminhou, ao Juizo de 1°
Grau (fls. 180 e 200), copia do acordao proferido no Habeas corpus 81.959-1/MG,
proferido em 28/05/2002 e transitado em julgado em 05/08/2002, em que foi concedida a
ordem (fls. 181/187 e 201/208), em favor de CLERIO DE LEMOS, "para declarar a
nulidade e ordenar o desentranhamento da prondncia” (fls. 181 e 208).

Assim, em 28/10/2005, realizado novo Tribunal do Juri, na Comarca de de
Santo Antonio do Monte/MG, foi proferida a segunda sentenga condenatdria, na qual o
Maygistrado assim estabeleceu a pena de CLERIO DE LEMQOS, in verbis:

"(...) Pondero primeiramente a pena-base do crime cometido
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contra a vitima Maria de Fatima dos Santos. Ai, a culpabilidade
do réu foi intensa. Preparou o crime. Conhecia ele o habito,
sendo das duas vitimas, ao menos o de Raimundo, que nas
madrugadas dos sédbados, transitada pela estrada vicinal dos
fatos. Para obter o éxito de sua empreitada, obstruiu a
passagem costumeira, colocando empecilho em um
mata-burro. Dolo, portanto, absolutamente consciente. A prova
nao reuniu, contra o réu, registro de maus antecedentes nem de
conduta social inconveniente. Quanto a sua personalidade,
revela-se como elemento perigoso. O crime foi arquitetado
com grande maldade. Nao se leva em conta a motivacdo porque
havida como qualificadora de homicidio. Circunstancias
desfavoraveis ao réu e conseqiéncias irremediaveis, seja
pela morte da vitima, seja pelo sofrimento imposto aos filhos
dessa. A pena-base imposta ao réu em razdo do homicidio
perpetrado contra Maria de Fatima dos Santos € fixada em
doze (12) anos e seis (06) meses de recluséo.

Inexistem circunstancias atenuantes, agravantes, causas de
diminuicdo e aumento de pena a serem consideradas. Com isto, fica
como definitiva a pena de reclusdo de doze anos e seis meses
imposta.

A pena-base a ser imposta ao réu pelo homicidio praticado
contra Raimundo Lourival dos Santos nas consideracGes do
artigo 59 do CP igualam-se as consignadas no primeiro
homicidio apenado. Idéntico grau de culpabilidade,
antecedentes e conduta social do réu inalteradas. Motivacao que
deve ser aqui desconsiderada. Circunstancias e consequéncias
gue sdo as mesmas. A pena-base, pois, é também a de doze
(12) anos e seis (06) meses de recluséo.

Neste segundo homicidio, também n&o concorrem circunstancias
atenuantes, agravantes, causas de diminuicdo e aumento de pena.
Fica consolidada a pena definitiva de doze (12) anos e seis
(06) meses, pelo homicidio de Raimundo Lourival dos Santos.
Somam-se as sanc¢des aplicadas segundo a regra do artigo 69
do CP. Assim, o total da pena de reclusédo a ser cumprida pelo
réu € de vinte e cinco (25) anos.

O Doutor Defensor, como registrado em ata, requereu que, na
eventualidade de condenacao pelo Juri, este Juiz, ao aplicar a
pena, desconsiderasse o0 concurso material, observando
precedentes jurisprudenciais que levam em conta, no temade
concurso de penas, a figura do crime continuado. Deixa este
Juiz de acolher a pretensdo por ndo comungar com o ponto
de vista de que, no caso presente, deva ser amenizada a pena
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pela prescricdo consagrada no artigo 71 do CP. Foram
autdbnomas as vontades e as san¢cfes impostas permaneceram
nos patamares bem proximos do minimo de cada um dos
ilicitos.

O réu cumprird a pena imposta, de vinte e cinco (25) anos de
reclusdo no regime integralmente fechado, diante do disposto
no artigo 19, 1, c/c artigo 2°, 8 1°, ambos da lei 8.072/90, observada a
redacao contida na lei 8.930/94" (fls. 188/190).

O Ministério Publico e o réu apelaram, sendo que "o primeiro pugna pelo
aumento de pena. A defesa, por seu turno, requer a cassacdo do julgamento, por
manifestamente contrario a prova dos autos, e, alternativamente, a reducdo da
pena-base, reconhecimento da continuidade delitiva e progressao de regime" (acordao do
TIMG, fl. 137).

O Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, em sessao realizada em
18/12/2007, deu provimento ao recurso ministerial, a fim de aumentar a pena (ha verdade,
a pena-base), e provimento parcial ao apelo da defesa, para aplicar a continuidade
delitiva, bem como para alterar o regime de cumprimento de pena para inicialmente
fechado (fl. 143), cujo voto-condutor do julgado, na parte que interessa ao presente writ,
assim se fundamenta:

"(...) Quanto ao pedido de reducdo da pena, por ser contraposto ao
pleito ministerial, nele sera apreciado.

No que diz respeito ao reconhecimento da pretendida
continuidade delitiva, entendo que cabivel no presente caso.
Conquanto o douto Sentenciante tenha afirmado terem sido
autbnomas as vontades, verifica-se, ao revés, a indispensavel
unidade de designios, bem como o vinculo subjetivo entre os
eventos. Os homicidios foram cometidos no mesmo local, na mesma
hora e como o mesmo modo de execucéo.

O célculo da reprimenda sera feito ap6s a apreciacdo do pedido
ministerial, que, como se vera a seguir, sera acolhido.

Por fim, quanto ao regime de cumprimento da pena,
estabelecido pelo Julgador monocréatico como integralmente
fechado, entendo que melhor sorte socorre o apelante, pois a
guestdo, hoje, se encontra superada em face da edicao da Lei
n® 11.464/07, que, alterando a Lei n° 8.072/90, pds fim a
celeuma quanto a possibilidade ou ndo da progressdo de
regime prisional para os crimes hediondos. Ademais, o aludido
diploma legal é de aplicabilidade cogente, em face do principio da
retroatividade da lei pena mais benéfica. Naturalmente que a regra
da progressdo devera observar a nova lei, qual seja, 2/5 se
primario e 3/5 se reincidente.
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No que tange ao apelo ministerial de aumentar a pena
imposta, entende que deve ser acolhido. O Sentenciante, néo
obstante a presenca de duas qualificadoras, da forma covarde
e pelo motivo torpe, pela consequéncias danosas, para
sempre, para os filhos do casal, fixou a pena-base em 12
(doze) anos e 6 (seis) meses de reclusdo. E certo que o
acusado é primario e tem bons antecedentes, porém, diante
das circunstancias, acima, entendo que a reprimenda deve
estabelecida em patamar superior.

Fixo-lhe, pois, a pena-base em 16 (dezesseis) anos de
reclusdo, para cada um dos crimes. Como o0s jurados né&o
reconheceram agravantes nem atenuantes, tampouco causas
especiais de aumento ou diminuigcdo, as penas permanecem
no montante de 16 (dezesseis) anos.

Aplicando-se-lhe a regra da continuidade delitiva, como
reconhecida acima, e considerando que foram dois os crimes,
aumento a pena em 1/6 (um sexto), perfazendo 18 (dezoito)
anos e 8 (oito) meses de reclusédo, a ser cumprida em regime
fechado, nos termos da Lei n. 11.464/07" (fls. 142/143).

Com efeito, ndo obstante a possibilidade de novo julgamento, pelo Tribunal
do Juri, a nulidade declarada pelo Supremo Tribunal Federal deu-se em habeas corpus,
impetrado em favor do réu, ora paciente, e quando o feito encontrava-se pendente de
recurso exclusivo da defesa, interposto com a finalidade de desconstituir a primeira
sentenca condenatéria — da qual néo foi interposto recurso pela acusacdo — que
aplicou a pena-base e definitiva, para cada um dos crimes, em 12 (doze) anos e 06 (seis)
meses de reclusdo, a qual, em concurso material (dois crimes), totalizou 25 (vinte e
cinco) anos de recluséo.

Antes da declaracdo de nulidade da pronuncia e dos atos subsequentes
praticados na referida Acdo Penal, ocorrera o transito em julgado, para a acusagéo,
da pena imposta na primeira sentenca condenatéria, da qual, frise-se, apenas o réu
recorreu. Renovados os atos anulados no feito, em tese, poderia, como ocorreu, 0 réu vir
a ser condenado novamente, sendo vedado, entretanto, nos termos do art. 617 do
CPP, o agravamento da sua condenacdo, pois eventual decisdo somente foi
possivel, diante de seu proprio pedido ou recurso.

O art. 617 do Cddigo de Processo Penal estabelece:

"Art. 617. O tribunal, cdmara ou turma atenderd nas suas decisfes
ao disposto nos arts. 383, 386 e 387, no que for aplicavel, nédo
podendo, porém, ser agravada a pena, quando somente o réu
houver apelado da sentenca".
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Trata-se da proibicdo da reformatio in pejus, de forma direta. Seguindo tal
principio, € inviavel, portanto, também na hipotese, indiretamente, o agravamento da pena,
em sede de nova condenacédo. A pena esta limitada ao patamar anteriormente fixado, na
primeira sentenca condenatéria anulada, sob pena de reformatio in pejus indireta. O réu
buscou anular a condenagé&o, ndo podendo ser penalizado por sua propria iniciativa.

A jurisprudéncia dos Tribunais tem consagrado esse entendimento,
consoante se pode ver das seguintes ementas:

"Recurso ordinario em habeas corpus. Paciente condenado a 26
anos de reclusao por duplo crime de homicidio simples. Continuidade
delitiva ndo configurada. Necessidade de unidade de designios.
Reexame de fatos e provas. Imprépria a via estreita do habeas
corpus. Pena-base. Dosimetria. Nulidade. Inexisténcia. Recurso nao
provido. Circunstancias judiciais desfavoraveis. Inclusdo de
gualificadora como circunstancia agravante da pena. Recurso
exclusivo da defesa. Exasperacdo da pena determinada pelo
Juiz-Presidente. Inadmissibilidade. Ocorréncia de reformatio in
pejus. Ordem concedida de oficio.

1. A via estreita do habeas corpus é inadequada para a incursao
em aspectos faticos ou para promover dilacdo probatéria tendente a
comprovar a existéncia dos requisitos objetivos e subjetivos para o
reconhecimento da continuidade delitiva. Precedentes.

2. Esta Corte tem adotado orientacdo pacifica segundo a qual ndo ha
nulidade na decisdo que majora a pena-base considerando-se as
circunstancias judiciais desfavoraveis.

3. O Juiz-Presidente do Tribunal do Jari, quando de terceiro
julgamento, realizado em funcdo do provimento dado a
recurso exclusivo do réu por ocasidao do primeiro julgamento,
nao pode incluir e quesitar circunstancia agravante que per
se (qualificaria o crime de homicidio pelo qual o réu foi
denunciado sem que tivesse ela sido mencionada na
denlncia, na pronlncia e no libelo-crime acusatério.
Impossibilidade de aplicacdo de pena mais grave do que
aquela que resultou de anterior decisdo anulada, umavez que
presentes os mesmos fatos e as mesmas circunstancias
admitidos no julgamento anterior. Em tal situacéo, aplica-se ao
Juiz-Presidente a vedacdo imposta pelo art. 617 do CPP.
Precedentes.

4. Recurso ordinario a que se nega provimento. Ordem concedida de
oficio" (STF, RHC 103.170, Rel. Ministro DIAS TOFFOLI, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 16/05/2011).

"ACAO PENAL. Homicidio doloso. Tribunal do Jari. Trés julgamentos
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da mesma causa. Reconhecimento da legitima defesa, com excesso,
no segundo julgamento. Condenacédo do réu a pena de 6 (seis) anos
de reclusdo, em regime semi-aberto. Interposicdo de recurso
exclusivo da defesa. Provimento para cassar a decisdo anterior.
Condenacgéo do réu, por homicidio qualificado, a pena de 12 (doze)
anos de reclusdo, em regime integralmente fechado, no terceiro
julgamento. Aplicacdo de pena mais grave. Inadmissibilidade.
Reformatio in peius indireta. Caracterizacdo. Reconhecimento de
outros fatos ou circunstancias nédo ventilados no julgamento anterior.
Irrelevancia. Violagdo consequente do justo processo da lei (due
process of law), nas clausulas do contraditério e da ampla defesa.
Proibicdo compativel com a regra constitucional da soberania relativa
dos veredictos. HC concedido para restabelecer a pena menor.
Ofensa ao art. 5°, incs. LIV, LV e LVII, da CF. Inteligéncia dos arts.
617 e 626 do CPP. Anulados o julgamento pelo tribunal do jari e
a correspondente sentenca condenatoria, transitada em
julgado para a acusacao, ndo pode o acusado, na renovagao
do julgamento, vir a ser condenado a pena maior do que a
imposta na sentenca anulada, ainda que com base em
circunstancia ndo ventilada no julgamento anterior" (STF, HC
89.544, Rel. Ministro CEZAR PELUSO, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/05/2009).

"PENAL. HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. LEl N.°
6.368/76. REFORMATIO IN PEJUS INDIRETA. EXTIN(}AO DA
PUNIBILIDADE. INOCORRENCIA. ORDEM DENEGADA.

. A vedacdo a imposicdo de pena mais grave apés a
decretacdo de nulidade da sentenca, em apelo exclusivo da
defesa, estd consagrado no art. 617 do CdAdigo de Processo
Penal e em diversos enunciados sumulares da jurisprudéncia
dos tribunais superiores, dentre eles os verbetes n.°s 160,
453 e 525 do Supremo Tribunal Federal.

Il. Dentre os fundamentos a justificarem a sua incidéncia esta a
consagracdo em nosso ordenamento juridico do sistema penal
acusatorio, segundo o qual as funcdes de acusar, defender e
julgar sdo atribuidas a 6rgaos estatais distintos.

lll. In casu, a condenacao imposta a um dos corréus ja foi
readequada no writ julgado na Corte local, totalizando 03 (trés)
anos e 06 (seis) meses de reclusdo e 53 (cinquenta e trés)
dias-multa, no minimo legal; inferior, portanto, as penas
aplicadas nas sentencas anuladas. Assim, ndo ha que se falar
em violacdo ao principio da reformatio in pejus indireta.

IV. Anulada a sentenca condenatoria proferida, a prescricao
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regula-se pelo méximo da pena in abstrato imposta ao delito.
Precedentes.

V. Ordem denegada" (STJ, HC 159.561/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, DJe de 28/02/2011).

"HABEAS CORPUS. CRIME DE TRAFICO INTERNACIONAL DE
ENTORPECENTES. SENTENCA ANULADA DE OFICIO PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM EM RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA.
RECONHECIMENTO DE INCOMPETENCIA ABSOLUTA DO JUizO
ESTADUAL PARA O JULGAMENTO DO FEITO. NOVA SENTENCA
PROFERIDA PELO JUIZ NATURAL QUE APLICA PENA SUPERIOR
AQUELA ESTABELECIDA PELO MAGISTRADO PRIMEVO.
VIOLAGCAO DO PRINCIPIO NE REFORMATIO IN PEJUS. LIMITACAO
DA PENA QUE SE IMPOE. ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1 - O principio ne reformatio in pejus, apesar de ndo possuir
carater constitucional, faz parte do ordenamento juridico
complementando o rol dos direitos e garantias individuais ja
previstos na Constituicdo Federal, cuja interpretacéo
sistematica permite a conclusdo de que a Magna Carta impde
a preponderancia do direito a liberdade sobre o Juiz natural.
Assim, somente se admite que este ultimo - principio do Juiz
natural - seja invocado em favor do réu, nunca em seu
prejuizo.

2 - Sob essa o6tica, portanto, ainda que a nulidade seja de
ordem absoluta, eventual reapreciacdao da matéria, ndo podera
de modo algum ser prejudicial ao paciente, isto é, a sua
liberdade.

3 - N&o obstante irrepreensivel o reconhecimento pela autoridade
coatora da incompeténcia da Justica Estadual para o julgamento da
acdo penal de que se cuida - em que se imputa ao paciente a pratica
de tréfico internacional de entorpecentes -, ainda que em sede de
apelacao exclusiva da defesa, eis que se trata de vicio de natureza
absoluta, impde-se que a nova condenacdo pelo juiz natural da
causa ndo exceda 4 anos de recluséo, tal como estabelecido pelo
Juizo da 122 Vara Criminal de Sao Paulo - Juizo primitivo -, em
observancia ao principio ne reformatio in pejus.

4 - Ordem parcialmente concedida" (STJ, HC 105.384/SP, Rel.
Ministro HAROLDO RODRIGUES (Desembargador Convocado do
TJ/CE), SEXTA TURMA, DJe de 03/11/2009).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PENAL E
PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE DENUNCIACAO CALUNIOSA E
CORRUPCAO DE TESTEMUNHAS (ARTS. 339 E 343, PARAGRAFO
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UNICO, DO CODIGO PENAL). ACORDAO PROFERIDO EM SEDE
ORIGINARIA PELO TJPB. ABSOLVI(;AO PELO PRIMEIRO CRIME E
CONDENAGCAO PELO SEGUNDO. ACORDAO ANULADO PELO STJ
POR INCOMPETENCIA ABSOLUTA. REPERCUSSAO DA DECISAO
ANULADA NO JUiZO COMPETENTE. REFORMATIO IN PEJUS
INDIRETA. PRESCRIGAO DA PRETENSAO PUNITIVA. OCORRENCIA.
1. O arquivamento de notitia criminis direcionada a outra pessoa
nao pode ser discutido no presente recurso, na medida em que o
risco porventura existente a liberdade de ir e vir de alguém estaria
relacionado com a pessoa acusada, e ndo com a do ora Recorrente.
2. Ademais, além de ja estar precluso o direito de alegar qualquer
nulidade do arquivamento pela via processual prépria, € de se
destacar que o crime de maus-tratos € de acdo penal publica
incondicionada, ndo sendo necessaria a intimacdo de terceiro da
decisdo do Juiz que acata o pedido de arquivamento feito pelo
Dominus Litis.

3. Hipdétese em que o Recorrente, em sede de acao penal originaria,
foi absolvido pelo crime de denunciacdo caluniosa e condenado pelo
de corrupcdo de testemunhas a um ano e seis meses de recluséo,
com posterior anulacdo do processo por esta Corte em razdo da
incompeténcia absoluta do Tribunal de Justica, sendo novamente
denunciado pelos mesmos crimes perante o Juizo de primeiro grau.
4. O Juiz absolutamente incompetente para decidir
determinada causa, até que sua incompeténcia seja declarada,
nao profere sentenca inexistente, mas nula, que depende de
pronunciamento judicial para ser desconstituida. E se essa
declaracdo de nulidade foi alcancada por meio de recurso
exclusivo da defesa, ou por impetracdo de habeas corpus,
como no caso, nao had como o Juiz competente impor ao Réu
uma nova sentenca mais gravosa do que a anteriormente
anulada, sob pena de reformatio in pejus indireta.

5. A prevalecer a sancao imposta no acérddo condenatério
originario, qual seja, de um ano e seis meses de reclusdo, o prazo
prescricional é de quatro anos, a teor do art. 109, inciso V, do Cdodigo
Penal. Nesse cenario, vé-se que entre a data dos fatos (fevereiro de
1999) e o recebimento da nova dendncia perante o Juizo de primeiro
grau (02 de agosto de 2004) transcorreu o lapso temporal
prescricional.

6. Prejudicada a analise da alegada inépcia da denuncia.

7. Recurso parcialmente provido para decretar a prescricdo da
pretensdo punitiva estatal nos autos em tela, restando extinta a
punibilidade do Recorrente” (STJ, RHC 20.337/PB, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe de 04/05/2009).
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"HABEAS CORPUS. RECONHECIMENTO DE INEPCIA DA
DENUNCIA. DETERMINAQAO DE SE ANULAR OS ATOS
PROCESSUAIS. PROSSEGUIMENTO INDEVIDO DA MARCHA
PROCESSUAL. CONDENA(;AO DOS PACIENTES. JULGAMENTO DA
APELAQAO. ACOLHIMENTO DA PRELIMINAR DE NULIDADE DA
CITACAO POR EDITAL. INVALIDACAO DE TODOS OS ATOS
PROCESSUAIS SUBSEQUENTES A CITACAO. NECESSIDADE DE
CUMPRIMENTO DA PRIMEIRA DECISAO (QUE RECONHECERA
INEPCIA DA DENUNCIA). PROIBICAO DE REFORMATIO IN PEJUS
INDIRETA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. CONCESSAO
DA ORDEM. EXTENSAO DOS EFEITOS AO CORREU.

1. Embora tenha sido reconhecida a inépcia da denuncia, em habeas
corpus impetrado no Tribunal de Justica, a marcha processual seguiu
seu curso indevidamente, culminando na prolacdo de sentenca
condenatoria.

2. Ao apreciar recurso de apelacao interposto pela defesa, a Corte
de Alcada findou por acolher preliminar de nulidade da citacdo por
edital, determinando fossem renovados 0s atos processuais.

3. Posteriormente, houve a impetracdo de novo writ, mediante o qual
se apontava 0 equivoco ocorrido e se pedia 0 cumprimento da
primeira decisdo (que reconhecera a inépcia da dendncia).

4. Aquele oOrgdo julgador, em razdo de sua incompeténcia,
determinou a remessa a este Tribunal Superior.

5. Reconhecida a nulidade a partir do recebimento da
dendncia, ndao mais subsistem os marcos interruptivos da
prescricao.

6. Em atencdo a proibicdo da reformatio in pejus indireta, a
prescricdo da pretensao punitiva deve ser regulada pela pena
indevidamente imposta na sentenca.

7. Considerando que desde a data do fato ja transcorreu o lapso
temporal previsto na lei penal, é de ser reconhecida a prescricdo da
pretensao punitiva.

8. Havendo identidade de situacdes, devem ser estendidos os efeitos
da ordem ao corréu.

9. Ordem concedida para anular a Agédo Penal n° 193/93 desde o
recebimento da denuncia, inclusive e reconhecer a prescricdo da
pretensdo punitiva. Extensdo dos efeitos da ordem ao corréu" (STJ,
HC 28.667/PR, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEXTA TURMA, DJe
de de 27/04/2009).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. PREVIA ORDEM
CONCEDIDA POR ESTA CORTE PARA ANULAR O ACORDAO DA



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

APELAQAO. CAMARAS COMPOSTAS MAJORITARIAMENTE POR
JUIZES CONVOCADOS. SEGUNDO JULGAMENTO. REFORMATIO
IN PEJUS INDIRETA. ILEGALIDADE. RECONHECIMENTO.

1. A regra da proibicdo da reformatio in pejus indireta é
apanagio da seguranca juridica, que confere ao cidaddo o
conforto normativo de que o exercicio do direito de se
insurgir, diante de uma situacdo processual consolidada para
a acusacdo, nao lhe acarretara futuro revés. In casu, tendo
esta Corte anulado o aco6rdao da apelagcdo, na segunda
deliberacdo, ndo é possivel a fixacdo de pena mais elevada,
em razado de ter o Ministério Publico se contentado com o
patamar punitivo estabelecido na primeira deliberacéo.

2. Ordem concedida para anular o segundo julgamento da apelacéo,
determinando-se o0 seu refazimento, respeitando-se o0s limites
punitivos constantes da primeva assentada" (STJ, HC 206.765/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
DJe de 19/09/2011).

Remanesce, entretanto, a questéo acerca de qual o patamar que deve ser
respeitado, em relacdo a sentenca anteriormente proferida, sob pena de reformatio in
pejus indireta, ou seja, se a nova pena, imposta ao condenado, pode ultrapassar o valor
total da condenacgéo anterior — no caso, 25 (vinte e cinco) anos de reclusdo — ou a
pena-base e definitiva, individualmente consideradas, para cada crime, no anterior
julgamento — 12 (doze) anos e 06 (seis) meses de reclusdo — ja que o acérdao
impugnado, apesar de majorar a pena-base para 16 (dezesseis) anos de reclusao para
cada delito, afastou o concurso material e aplicou a continuidade delitiva, na fragédo de 1/6
(um sexto), de tal sorte que a pena total do paciente, pelos dois crimes de homicidio,
restou fixada em 18 (dezoito) anos e 8 (oito) meses de recluséo, ou seja, em patamar
inferior & condenacdo do primeiro julgamento, pelo Jari (25 [vinte e cinco] anos de
recluséo).

Esclarecendo o alcance da vedacao da reformatio in pejus indireta, o
Ministro CEZAR PELUSO, em seu voto, proferido no julgamento do Habeas corpus
89.544-1/RJ, cuja ementa encontra-se acima transcrita, assim considerou, in verbis:

“(...) Se, de um lado, a Constituicdo da Republica, no art. 59,
inc. XXXVIII, letra ‘c’, proclama a instituicdo do juri e a
soberania de seus veredictos, de outro assegura aos
acusados em geral o contraditério e a ampla defesa, com os
meios e recursos a elainerentes (inc. LV do art. 59).

(...)

E, como corolario do contraditorio e da ampla defesa, o Cédigo de
Processo Penal contempla, dentre outros, o0 principio da
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personalidade dos recursos (parte final do art. 617), que obsta a
reformatio in pejus.

Isso, que é truismo juridico, significa que: “a) o recurso s6 pode
beneficiar a parte que o interp6s, ndo aproveitando a parte
gue ndo recorreu; e, via de consequéncia, que b) quem
recorreu ndo pode ter sua situacdo agravada, se ndo houve
recurso da parte contraria". Trata-se, ai, da proibi¢cdo taxativa
da reformatio in peius direta, segundo a qual o recorrente néo
pode ver, no julgamento do recurso que interpde - ou, como
paciente, em habeas corpus que se lhe impetre - agravada
sua situacao juridica, material ou processual, quando nédo haja
recurso da parte contréria.

(...)

Areformatio in peius indireta, conquanto hospedada por certa
jurisprudéncia, guarda identidade estrutural com a direta e,
ndo por outra razdo, ligacdo nevralgica com as normas
constantes dos arts. 617 e 626 do Cdédigo de Processo Penal.
Inconcebivel, dai, admitir-se que, anulado o processo ou a
sentenca no julgamento de recurso tendente a s6 beneficiar o
réu, a nova decisdo da mesma causa ou questado possa
agravar-lhe a situagédo juridica. Nao ha, em termos juridicos,
diferenca alguma consideravel entre a conformacdo, o
mecanismo e as consequéncias de ambas as hipo6teses.

E velha e aturada a jurisprudéncia da Corte, no sentido de que
0 juiz que venha a proferir nova decisdo, em substituicao a
cassada no ambito de recurso exclusivo da defesa, esta
limitado e adstrito ao maximo da pena imposta na sentenca
anterior, ndo podendo de modo algum piorar a situacao
juridico-material do réu, sob pena de incorrer em inadmissivel
reformatio in pejus indireta.

A racionalidade dessa orientacdo ajusta-se de todo a este caso,
onde se deu para a acusacdao, a falta de recurso seu, o transito em
julgado da sentenca no segundo julgamento, a qual condenou o
paciente a seis anos de reclusdo, enquanto limite que, no
rejulgamento, eventual pena ndo poderia nunca ultrapassar sem
evidente degradacédo da condicao juridica do condenado.

Nem se reedite a superada objecdo da ineficacia dos atos nulos no
ambito processual-penal, sobretudo em relacdo aos efeitos da
sentenca nula. E que, por obra de principios juridicos superiores,
sobremodo ligados a matriz da tutela da dignidade da pessoa
humana no tratamento normativo das causas penais, a proibicdo da
reformatio figura excepcional hipétese em que o ato nulo produz o
singular mas compreensivel efeito de limitar a pena que venha a ser
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aplicada em deciséo superveniente.

(...)

A regra constitucional da soberania dos veredictos em nada
impede a incidéncia da vedacdo da reformatio in peius
indireta, pois esta ndo lhe impbe aquelas limitacbes de
gualquer ordem, nem tampouco despoja o0s jurados da
liberdade de julgar a pretensé&o punitiva, nos termos em que a
formule a prondncia.

"A solucéo indicada para harmonizar as duas disposic¢fes, de
grande interesse para o sistema judiciario democratico, € nao
impedir que o juri decida como bem entender incluindo, se
quiser, a qualificadora antes afastada. Entretanto, no momento
de aplicar a pena, terminado o processo, 0 juiz, lembrando
que ha impossibilidade de prejudicar o réu, em recurso que
foi exclusivo da defesa, reduzira a reprimenda até atingir o
patamar primario", pondera e discerne, com razdo, GUILHERME
NUCCI.

O conselho de sentenca decide sempre como lhe parega; o
juiz presidente do Tribunal do Jari, esse é que, ao fixar a
pena, esta obrigado a observar o maximo da reprimenda
imposta ao réu no julgamento anterior.

(...)

A regra que o sustenta é, em substancia, de natureza
processual e, no especifico quadro te6rico desta causa,
aparece, com carater cogente, dirigida apenas ao juiz
presidente do juri, que a deve reverenciar no momento do
calculo da pena, sem que isso importe limitagdo de nenhuma
ordem a competéncia do conselho de sentenca ou a soberania
de seus veredictos.

Nesse sentido, argumenta GUILHERME DE SOUZA NUCCI:

'A anulagéo do primeiro julgamento realizado pelo Tribunal do
Juri impediria que, no segundo julgamento, houvesse a
reformatio in pejus? Embora muitos sustentem que, em
homenagem ao principio constitucional da soberania dos
veredictos, ndo exista essa vinculacdo, pensamos que O
caminho a trilhar é outro. Se o recurso for exclusivo da
defesa, determinando a instancia superior a anulacédo do
primeiro julgamento, cremos que a pena, havendo
condenacao, nao poderda ser fixada em quantia superior a
decisdo anulada. E certo que os jurados sdo soberanos, mas
ndo é menos certo afirmar que os principios constitucionais
devem harmonizar-se. Embora defendamos com veeméncia o
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respeito a soberania dos veredictos, é preciso considerar que a
ampla defesa, com 0s recursos a ela inerentes, também é
principio constitucional. Retirar do acusado a seguranca
para recorrer, invocando a nulidade que entender
conveniente, sem o temor de que nova decisao podera
piorar sua situagdo, ndo é garantir ampla defesa. Por tal
razao, cremos mais correta a posicao daqueles que defendem
a impossibilidade de reformatio in pejus também nesse caso'.

(...)" (STF, excerto do voto proferido pelo Relator, Ministro CEZAR
PELUSO, no julgamento do HC 89.544, SEGUNDA TURMA, DJe de
15/05/2009).

Assim sendo, a garantia assegurada ao condenado-recorrente é de que a
sanc¢ao anteriormente aplicada, na primeira condenacao, ndo ira recrudescer, em face de
recurso exclusivo da defesa.

De outro lado, compulsando os autos, vé-se que, no primeiro julgamento, o
paciente fora condenado, pelo Tribunal da Juri, nas penas do art. 121, § 2°, 1 e IV, do
Cddigo Penal, por duas vezes, de vez que se considerou praticados os delitos em
concurso material, "totalizando as penas privativas de liberdade, cumulativamente
aplicadas, 25 (vinte e cinco) anos" de recluséo (fl. 58). A pena-base e definitiva — a
mingua de atenuantes, agravantes, causas de diminui¢cdo e aumento de pena — foi fixada,
para cada delito, em 12 (doze) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, totalizando, um
concurso material, 25 (vinte e cinco) anos de recluséo.

Realizado o segundo Juri, o Conselho de Sentenca acolheu novamente a
tese da acusacéao, sendo o paciente condenado, também, como incurso no art. 121, § 2°,
| e IV, do Cdédigo Penal. O Juiz-Presidente do Tribunal do Jari igualmente fixou a
pena-base e definitiva — em face da inexisténcia de atenuantes, agravantes, causas de
diminuicdo e aumento de pena —, em 12 (doze) anos e 6 (seis) meses de reclusao, para
cada crime, totalizando, em concurso material, 25 (vinte e cinco) anos de reclusao (fl.
189).

Soberanamente o Tribunal do Juri repetiu a condenacao anterior do réu, ora
paciente, considerando as mesmas circunstancias antes sopesadas, recorrendo da
sentenca a acusacao e a defesa.

N&o obstante ndo se encontrarem, nos presentes autos, as razbes da
Apelacdo do Ministério Publico, consta do parecer ministerial, apresentado em 2° Grau,
por ocasido das Apelacdes da defesa e da acusacdo, em virtude da segunda sentenca,
gue o recurso do Ministério Publico visou "ao aumento da pena-base imposta ao réu, uma
vez que a maioria das circunstancias judiciais lhe séo desfavoraveis” (fl. 123).

De fato, das oito circunstancias judiciais do art. 59 do Cdédigo Penal, o
Magistrado sentenciante considerou, como visto da anterior transcricdo da segunda
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sentenca, quatro circunstancias desfavoraveis, além da incidéncia dos incisos |
(motivo torpe) e IV (emboscada) do 8§ 2° do art. 121 do Cdédigo Penal. No entanto, elevou a
pena-base em apenas 06 (seis) meses de reclusdo — da pena prevista de 12 a 30 anos
de recluséo —, resultando na pena-base e definitiva de 12 (doze) anos e 06 (seis) meses
de recluséo, para cada homicidio, totalizando 25 (vinte e cinco) anos de recluséo, pelos
dois delitos, em concurso material, o que levou o Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais a acolher os argumentos do recurso da acusacéo e estabelecer a pena-base, no
segundo julgamento, em patamar superior, de 16 (dezesseis) anos de recluséo, para
cada um dos crimes. Entretanto — repita-se —, o Tribunal de 2° Grau, no segundo
julgamento, pelo Juari, atendeu a recurso da defesa e afastou o concurso material de
delitos, aplicando a continuidade delitiva, majorando a pena de um dos crimes em 1/6 (um
sexto), com o que a pena total do réu, pelos dois delitos, ficou em 18 (dezoito) anos e
8 (oito) meses de reclusdo, quantum de pena inferior aquele fixado no primeiro
julgamento, pelo Juri (25 [vinte e cinco] anos de recluséo).

Nao houve qualquer alteragdo dos fundamentos anteriormente
reconhecidos, na primeira sentenca, visto que o segundo Conselho de Sentenca acolheu
a mesma tese da acusacéo e o Magistrado sentenciou da mesma maneira que outrora.
O que ocorreu foi o provimento do recurso da acusacdo, em face do patamar da
pena-base, fixado pela segunda sentenca, e o provimento do recurso da defesa, para
excluir o concurso material e aplicar, em beneficio do réu, a continuidade delitiva, com o
gue a pena total do paciente, pelos dois delitos, ficou menor que a fixada no primeiro
julgamento, pelo Tribunal do Juri.

O Juiz-Presidente do Tribunal do Juri, na segunda sentenca, e o Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, nas apelacdes da acusacédo e da defesa, estavam
limitados ao maximo da pena imposta anteriormente, pela sentenca anulada, sob pena de
reformatio in pejus indireta, ou seja, a 25 (vinte e cinco) anos de recluséo, pelos dois
homicidios cometidos pelo paciente.

Nessa perspectiva, ao afastar o concurso material e aplicar a regra da
continuidade delitiva — diferentemente do Juiz sentenciante no primeiro e segundo
julgamentos, quando reconhecera o concurso material —, por considerar a "unidade de
designios, bem como o vinculo subjetivo entre os eventos” (fl. 142), o Tribunal de origem
deixou de somar as penas dos dois homicidios (concurso material), para aplicar, em
beneficio do réu, também apelante, a regra do art. 71 do Cddigo Penal, aumentando a
pena em 1/6 (um sexto), perfazendo a pena definitiva, pelos dois delitos, o total de 18
(dezoito) anos e 08 (oito) meses de reclusdo, em quantidade menor que a pena da
sentenca anterior, relativa ao primeiro julgamento.

O STJ tem-se orientado no sentido de que deve ser levada em
consideracéo, nestes casos, em obediéncia ao principio que veda a reformatio in pejus,
a totalidade da pena definitivamente aplicada, em momento anterior, no caso de recurso
exclusivo da defesa, eis que:
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“(...) 1. Nao é possivel ao Tribunal revisor, em recurso exclusivo da
defesa, aumentar a reprimenda final estabelecida na sentenga
condenatdria, sob pena da incidéncia do principio da ne reformatio in
pejus.

2. O efeito devolutivo do recurso de apelacdo, todavia,
autoriza o Tribunal, ainda que em recurso exclusivo da defesa,
arever os critérios de individualizagcdo definidos na sentenca
penal condenatéria, com nova ponderacdo acerca dos fatos e
das circunstancias judiciais, autorizado o redimensionamento
da pena. Nesse caso, a existéncia de prejuizo deve ser aferida
apenas em relacdo ao quantum final da reprimenda.

3. In casu, configurada a ocorréncia da reformatio in pejus téo
somente a paciente cuja pena ficou estabelecida em patamar
superior a encontrada pelo juizo monocratico (...)" (STJ, HC
166.483/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA
TURMA, DJe de 29/03/2012).

“(...) - Fica prejudicada andlise de eventual violacdo do art. 59 do
Cddigo Penal, pois a dosimetria da pena devera ser refeita pelo
Tribunal a quo, com as demais condutas delitivas (coito anal e sexo
oral), consideradas na valoracdo das circunstancias judiciais
do referido dispositivo, estabelecendo-se como limite para a
nova dosimetria a totalidade da pena anteriormente aplicada,
de forma a se evitar a reformatio in pejus.

- Recurso especial do Ministério Publico a que se nega provimento.
Recurso especial da defesa parcialmente conhecido e nesta
extensdo parcialmente provido para determinar o retorno dos autos
ao Tribunal de origem para que seja aplicada retroativamente a lei
penal mais benéfica, refazendo-se a dosimetria da pena desse crime,
cujo limite maximo ndo podera ultrapassar a totalidade da pena
anteriormente imposta" (STJ, REsp 1.176.752/RJ, Rel. Ministra
MARILZA MAYNARD (Desembargadora Convocada do TJ/SE),
QUINTA TURMA, DJe de 10/05/2013).

"(...) 2. Areformatio in pejus leva em consideragdo o total da
pena aplicada, ndo se vinculando o novo juizo a pena-base
adotada anteriormente, ficando este impedido apenas de
agravar a situacao do réu (...)" (STJ, AgRg no REsp 1.267.357/TO,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe de
21/06/2013).

"CRIMINAL. HC. LATROCINIO. NULIDADE. REFORMATIO IN PEJUS.
INEXISTENCIA. ACORDAO RECORRIDO QUE DIMINUIU A
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REPRIMENDA IMPOSTA AO PACIENTE. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PLEITO DE CONCESSAO DO DIREITO DE
PROGRESSAO DE REGIME. DELITO HEDIONDO.
IMPOSSIBILIDADE. LEI N° 8.072/90. CONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
9.455/97. EXCLUSIVIDADE DOS CRIMES DE TORTURA.
INEXISTENCIA DE OFENSA AOS PRINCIPIOS DA HUMANIZAGCAO E
DA INDIVIDUALIZA(;AO DA PENA. ORDEM DENEGADA.

| . Hip6tese em que se alega nulidade do acérdao recorrido,
pois a Corte Estadual por ocasido do julgamento de recurso
exclusivo da defesa, ndo poderia ter fixado a pena-base em
limite superior ao determinado na senten¢ca monocratica, o
gue configuraria reformatio in pejus.

1 .N&o ha que se falar em reformatio in pejus, pois a decisédo
recorrida ndo trouxe prejuizos ao paciente, vez que, apesar
de ter fixado a pena-base em quantidade superior ao
determinado na sentenga condenatoria, reduziu a reprimenda
final que lhe foi imposta, ndo tendo sido agravada a sua
situacao.

I11.A condenagéo por latrocinio, delito elencado como hediondo pela
Lei n.° 8.072/90, deve ser cumprida em regime integralmente
fechado, vedada a progressao.

IV.Constitucionalidade do art. 2°, 8§ 1°, da Lei dos Crimes Hediondos
ja afirmada pelo e. STF.

V. A Lei 9.455/97 refere-se exclusivamente aos crimes de tortura,
sendo descabida a sua extenséo aos demais delitos previstos na Lei
8.072/90, em relacdo aos quais é mantida a vedacdo a progressao
de regime prisional. Precedentes. Sumula 698 do STF.

VI.O art. 1°, § 2° da Lei dos Crimes Hediondos n&o ofende ao
Principio Constitucional da Humanizacao e Individualizacao da Pena.
VI.Ordem denegada" (STJ, HC 36.562/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, DJU de 14/03/2005).

In casu, pois, ndo ha que se falar em aumento da pena imposta ao ora
paciente, em reformatio in pejus, visto que, ao final, no segundo julgamento, feito em
sede de Apelacdes da defesa e da acusacao, no Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, pelos mesmos fatos — dois homicidios, por motivo torpe e emboscada, porém,
agora, em continuidade delitiva —, a pena do paciente totalizou 18 (dezoito) anos e 08
(oito) meses de recluséo, enquanto, no primeiro — dois homicidios, por motivo torpe e
emboscada, em concurso material —, o total da pena era de 25 (vinte e cinco) anos de
reclusdo. Os recursos da defesa e da acusagéao, no segundo julgamento, ndo agravaram
a situacdo do réu. Ao contrario, houve melhora na sancao que lhe fora aplicada, pelos
mesmos delitos, no primeiro julgamento, pelo Jdri.
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Ante 0 exposto, com a devida vénia ao eminente Relator, ouso divergir de
seu entendimento, no caso concreto, para ndo conhecer da impetracdo, substitutiva de
Recurso Especial, ndo vislumbrando, no caso, flagrante ilegalidade, a ensejar a
concessao da ordem, de oficio.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2009/0058066-1 HC 132.487 /| MG
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 10604039000095 58852000
EM MESA JULGADO: 27/08/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EITEL SANTIAGO DE BRITO PEREIRA

Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : ERCIO QUARESMA FIRPE E OUTRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : CLERIODE LEMOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apos o voto-vista da Sra. Ministra Assusete Magalhaes ndo
conhecendo do habeas corpus, sendo acompanhada pea Sra. Ministra Alderita Ramos de Oliveira
(Desembargadora convocada do TJPE), e do voto da Sra. Ministra Maria Thereza de Assis
Moura ndo conhecendo do habeas corpus, mas concedendo ordem de oficio, pediu vista o Sr.
Ministro Og Fernandes.
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HABEAS CORPUS N°132.487 - MG (2009/0058066-1) (f)

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES: Srs. Ministros, o caso se

trata de habeas corpus, impetrado em favor de Clério de Lemos, no qual se aponta
como autoridade coatora o Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais.

Extrai-se dos autos que o paciente foi acusado por homicidio qualificado
porque, por meio de emboscada e sem chance de defesa, teria supostamente
desferido varios tiros de arma de fogo contra duas vitimas, causando-lhes a morte.

Levado a julgamento pelo Tribunal do Jdri, foi condenado a pena de 25
anos de reclusdo, em regime fechado (12 anos e 6 meses de reclusdo para cada
crime, em concurso material), tendo somente a defesa interposto recurso de apelacéao.

Antes mesmo de haver sido julgado o recurso defensivo, o Supremo
Tribunal Federal, por meio do HC 81959/MG, concedeu a ordem para determinar que o
paciente fosse submetido a novo julgamento.

Levado, entdo, a novo Jari, 0 paciente restou novamente condenado a
pena de 25 anos de reclusdo, em regime fechado (12 anos e 6 meses de reclusao
para cada crime, em concurso material, nos mesmos moldes do primeiro julgamento).

Dessa decisdo recorreram a defesa e o Ministério Publico, tendo o
recurso ministerial sido provido apenas para majorar a pena aplicada para cada delito
e 0 apelo defensivo provido apenas para incidir a regra da continuidade delitiva, o que
redundou na fixacdo da pena de 18 anos e 8 meses de reclusdao em regime fechado
(pena estabelecida em 16 anos acrescida de 1/6 pela continuidade delitiva).

Dai o presente writ, no qual a defesa alega a ocorréncia de reformatio in
pejus indireta, porquanto a pena, para cada crime, nao poderia haver sido fixada em
patamar superior ao primeiro julgamento ja que, naquela oportunidade, o Ministério
Publico ndo havia oferecido recurso.

O ilustre Relator, ao examinar o caso, nhdo conheceu do habeas corpus,
mas concedeu a ordem, de oficio, a fim de reconhecer a reformatio in pejus, afastando,

assim, "o aumento determinado pelo acérddo impugnado”, e estabelecer "a pena total
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— ante a continuidade reconhecida na origem — em 14 anos e 7 meses de reclusao.
Em seguida, pediu vista a Ministra Assusete Magalh&es que, divergindo
do Relator, votou pelo ndo conhecimento do wrt, e destacou, conclusivamente, o

seguinte:

In casu, pois, ndo ha que se falar em aumento da pena imposta ao ora
paciente, em reformatio in pejus, visto que, ao final, no segundo
julgamento, feito em sede de Apelacdes da defesa e da acusacédo, no
Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, pelos mesmos fatos —
dois homicidios, por motivo torpe e emboscada, porém, agora, em
continuidade delitiva —, a pena do paciente totalizou 18 (dezoito) anos e 08
(oito) meses de recluséo, enquanto, no primeiro — dois homicidios, por
motivo torpe e emboscada, em concurso material —, o total da pena era
de 25 (vinte e cinco) anos de reclusdo. Os recursos da defesa e da
acusacdo, no segundo julgamento, ndo agravaram a situacao do réu. Ao
contrario, houve melhora na sancao que lhe fora aplicada, pelos mesmos
delitos, no primeiro julgamento, pelo Jari.

Apbs o voto-vista da Ministra Assusete Magalhdes, acompanhou-a a
Desembargadora convocada Alderita Ramos de Oliveira, tendo a Ministra Maria
Thereza de Assis Moura nao conhecido do habeas corpus, mas concedido a ordem de
oficio, nos termos do voto do Relator.

Apés a detida analise dos autos, penso que o segundo julgamento
incorreu, nos termos do voto do Ministro Sebastido Reis, em reformatio in pejus
indireta.

Com efeito, a pena fixada no primeiro julgamento para cada delito - que
nédo foi impugnado pelo Ministério Publico - foi de 12 anos e 6 meses de reclusao.

O segundo julgamento, que somente ocorreu por forca de impugnacéo
defensiva, ndo poderia ter majorado a pena fixada para cada delito ao patamar de 16
anos de reclusédo, ainda que, ao fim e ao cabo, a reprimenda final tenha sido
estabelecida em patamar inferior por for¢ca do reconhecimento da continuidade delitiva.

Veja-se que o critério trifasico adotado pelo ordenamento trata da fixagéo
da pena para cada crime, sendo o aumento decorrente do concurso de crimes
operacao posterior, que se agrega a pena ja estabelecida.

Sobre a reformatio in pejus e sua vedacgéo, em algumas oportunidades, tal
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como no HC 180.657/SP (DJ de 1°.8.12), disse eu 0 seguinte:

De maneira singela, sabe-se que a reformatio in pejus consiste na
majoracdo da pena estabelecida e ndo impugnada pela acusacdo, em
recurso exclusivo da defesa. Sua vedacdo estd prevista no art. 617 do
Cddigo de Processo Penal, que assim dispde:

Art. 617. O tribunal, cdmara ou turma atenderd nas suas decisbes
ao disposto nos arts. 383, 386 e 387, no que for aplicavel, ndo
podendo, porém, ser agravada a pena, quando somente o réu
houver apelado da sentenca.

Doutrina e jurisprudéncia entendem que essa limitacdo aplica-se, do
mesmo modo, aos casos em gue ha a anulacdo da decisao recorrida por
recurso exclusivo da defesa ou habeas corpus por ela manejado, ficando
0 0rgéao julgador vinculado aos limites impostos anteriormente. Majorar a
reprimenda acima de tais limites consiste em reformatio in pejus indireta.
A hip6tese que ora se apresenta se encaixa nos moldes aqui delimitados,
sendo caso de concesséo da ordem.

De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, e por questdo de bom
senso, 0 reexame da questdo ndo pode trazer solugcdo pior que aquela
adotada anteriormente.

Nesse sentido, confiram-se os precedentes:

APELACAO CRIMINAL. PRIMEIRO JULGAMENTO ANULADO EM
DECORRENCIA DE IMPETRACAO DE HABEAS CORPUS
PERANTE ESTE SODALICIO. IMPOSICAO DE REGIME INICIAL DE
CUMPRIMENTO DE PENA MAIS GRAVOSO EM NOVA
APRECIACAO DO INCONFORMISMO. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLAC;AO AO PRINCIPIO QUE PROIBE A REFORMATIO IN
PEJUS INDIRETA. CONCESSAO PARCIAL DA ORDEM.

1. Mantido o julgamento do inconformismo no que tange ao paciente
Claudir Soares Tuna, necessaria a analise do pedido subsidiario do
presente writ.

2. A doutrina e a jurisprudéncia desta Corte entendem que a
proibicdo do agravamento da situacdo do acusado, prevista no
art. 617 do Cddigo de Processo Penal, também se estende aos
casos em que h& a anulacdo da decisdo recorrida, por
intermédio de recurso exclusivo da defesa ou por meio de
impetracdo de habeas corpus, de tal sorte que o 6rgéo
julgador que vier a proferir uma nova deciséo ficara vinculado
aos limites da pena imposta no decisum impugnado, néo
podendo piorar a situacdo do acusado sob pena de operar-se a
vedada reformatio in pejus indireta.

3. In casu, aos pacientes foi imposta inicialmente a reprimenda
de 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de recluséo, a ser
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cumprida no regime inicial semiaberto, sendo que em
decorréncia da impetracdo de habeas corpus perante este
Sodalicio - o qual, em que pese ndo possua natureza juridica
de recurso, é meio de impugnacdo exclusivo da defesa -, o
julgamento foi anulado em face da composicdo do Orgdo
Colegiado, de tal sorte que, embora o quantum da pena tenha
sido mantido na nova apreciacdo do inconformismo, o regime
inicial de cumprimento da sancéo fixado foi o fechado, isto é,
agravou-se a situacdo dos pacientes diante de irresignagao
exclusiva da defesa, razdo pela qual houve a inobservancia
pela Corte Estadual do principio que proibe a reformatio in
pejus indireta.

4. Ordem parcialmente concedida para anular o julgamento da
Apelacdo Criminal n. 993.06.091567-3 com relacdo ao paciente
Alexandre Felicio, devendo outro ser realizado com a observancia da
necessaria intimacdo pessoal prévia da Defensoria Publica, nos
termos do artigo 5°, 8§ 5° da Lei n. 1.060/50 e artigo 370, § 4°, do
Cdbdigo de Processo Penal, atentando-se, igualmente, ao principio
gue veda a reformatio in pejus indireta, bem como para fixar o
regime semiaberto para o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade imposta ao paciente Claudir Soares Tuna.

(HC 183.500/SP, Relator o Ministro Jorge Mussi, DJe 1°.6.2011) —
sem destaques no original

HABEAS CORPUS. PENAL E PROCESSUAL PENAL. CRIMES DE
ESTELIONATO E ALICIAMENTO DE TRABALHADORES DE UM
LOCAL PARA OUTRO DO TERRITORIO NACIONAL (ARTS. 171 E
207, § 1.°, NA FORMA DO ART. 29, § 1.°, TODOS DO CODIGO
PENAL. SENTENCA CONDENATORIA PROFERIDA PELA
JUSTICA FEDERAL. DECLARACAO DE INCOMPETENCIA
ABSOLUTA DO JUizO, NOS AUTOS DE APELACAO CRIMINAL
EXCLUSIVA DA DEFESA. REPERCUSSAO DA DECISAO
ANULADA NO JUiZO COMPETENTE. REFORMATIO IN PEJUS
INDIRETA. PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA.
OCORRENCIA.

1. O Juiz absolutamente incompetente para decidir
determinada causa, até que sua incompeténcia seja declarada,
nao profere sentencga inexistente, mas nula, que depende de
pronunciamento judicial para ser desconstituida. E se essa
declaracdo de nulidade foi alcancada por meio de recurso
exclusivo da defesa, como no caso dos autos, ou por
impetracdo de habeas corpus, ndo ha como o Juiz competente
impor ao Réu uma nova sentenca mais gravosa do que a
anteriormente anulada, sob pena de reformatio in pejus
indireta.

2. Hipétese em que a Paciente foi condenada, perante a Justica
Federal, com posterior anulagéo do processo pelo Tribunal Regional
Federal da 2.2 Regido, em razdo da incompeténcia absoluta do



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

Juizo, sendo novamente denunciada pelos mesmos crimes perante
a Justica Estadual.

3. A prevalecer a sancdo imposta na sentenca originaria, qual seja,
de 8 (oito) meses de recluséo e 8 (oito) dias-multa, pelo estelionato,
e 8 (oito) meses de detencdo e 08 (oito) dias-multa, pelo crime
contra a organizacdo do trabalho, o prazo prescricional é de dois
anos, a teor do art. 109, inciso VI, do Codigo Penal, com a redacao
anterior a Lei n.° 12.234/2010. Nesse cenario, vé-se que entre a data
dos fatos (16 de janeiro de 2006; fl. 23) e o recebimento da nova
denuncia perante o Juizo de primeiro grau (28 de julho de 2008; fl.
46), transcorreu o lapso temporal prescricional.

4. Ordem concedida, para declarar a prescricdo da pretensdo
punitiva estatal nos autos em tela, restando extinta a punibilidade da
Paciente.

(HC 124.149/RJ, Relatora a. Ministra Laurita Vaz, DJe 6.12.2010,
sem destaques no original)

E, também, no HC 205.616/SP, consignei o que se segue (DJ de 27.6.12):

E certo que um dos principios do Tribunal do Jari é o da soberania dos
veredictos.

Tal vetor, ao meu sentir, ha de ser conciliado com os demais listados pela
Constituicdo Federal, principalmente o da plenitude de defesa.

Digo isso porque néo se pode colocar a defesa em situacdo de davida se
deseja ou ndo recorrer, se usara ou ndo seu direito (& época existente) de
protesto por novo juri.

Surge, entdo, importante questdo: como conciliar a soberania dos
veredictos com a ampla (plena) defesa?

A resposta a tal indagacao, penso eu, foi dada em importante julgamento
do Supremo Tribunal.

Na ocasido, em feito da Relatoria do Eminente Ministro Cezar Peluso,
decidiu-se que os jurados teriam liberdade para decidir a causa conforme
sua conviccéo, tanto no primeiro quanto no segundo jaris. No entanto, no
novo julgamento, o Juiz presidente ficaria limitado, ao proceder a
dosimetria, a pena obtida no primeiro julgamento.

O referido julgado porta esta ementa:

O mesmo entendimento, mutatis mutandis, ha de ser aplicado a hipétese
de que aqui se trata.

Por tais fundamentos, acompanho o Relator para ndo conhecer do habeas

corpus, mas conceder a ordem de oficio a fim de manter a pena fixada em 12 anos e 6
meses de recluséo - no primeiro e segundo julgamentos, pelo Tribunal do Juri - e, sobre
ela, fazer incidir o aumento pela continuidade delitiva (1/6), perfazendo-se a reprimenda

de 14 anos e 7 meses de recluséo, a ser cumprida inicialmente em regime fechado.
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E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento apds o voto-vista do Sr. Ministro Og Fernandes néo
conhecendo do pedido de habeas corpus, mas concedendo a ordem de oficio, a Turma, por
unanimidade, ndo conheceu do pedido de habeas corpus e, por maioria, concedeu a ordem de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator, vencidas as Sras. Ministras Assusete
Magalhdes e Alderita Ramos de Oliveira, que ndo concediam a ordem de oficio.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Senhores Ministros Assusete Maga haes, Alderita
Ramos de Oliveira, Maria Thereza de Assis Moura e Og Fernandes quanto ao ndo conhecimento
do habeas corpus.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Senhores Ministros Maria Thereza de Assis
Moura e Og Fernandes quanto a concessao do ordem de oficio.

N&o participaram do julgamento os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Marilza
Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE).



