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RECURSO ESPECIAL N° 1.227.655 - SC (2011/0000689-1)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE :  FUNDACAO CELESC DE SEGURIDADE SOCIAL - CELOS

ADVOGADO :  MARIA INES MURGEL E OUTRO(S)

RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL

PROCURADOR : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
EMENTA

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. PIS
E COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DO § lo. DO ART. 3o. DA LEI
9.718/98 QUE AMPLIAVA O CONCEITO DE RECEITA BRUTA
CONSIDERADO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ALCANCE
DA QUESTAO ESTENDIDA A ENTIDADE DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR POR MANDADO DE SEGURANCA COM DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO. DETERMINACAO DO TRIBUNAL A QUO DE
REVISAO DA ORDEM DE LEVANTAMENTO DAS IMPORTANCIAS
DEPOSITADAS EM JUiZO A TITULO DE COFINS E PIS. OFENSA A COISA
JULGADA CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO PARA, RECONHECENDO A OFENSA A COISA JULGADA,
RESTABELECER O DECISUM DE PRIMEIRO GRAU QUE DETERMINOU O
LEVANTAMENTO DAS IMPORTANCIAS DEPOSITADAS A TiTULO DE
COFINS E PIS CALCULADAS SOBRE AS RECEITAS NAO-OPERACIONAIS.

1. A sentenca no Mandado de Seguranca, adotando o
entendimento proclamado pelo STF de inconstitucionalidade do § 1o. do art.
30. da Lei 9.718/98 (RE 346.084/PR, Rel. p/ Acorddo Min. MARCO AURELIO,
DJU 01.09.2006), que ampliava o conceito de receita bruta considerado na
base de calculo do PIS e da COFINS, garantiu ao impetrante, entidade de
previdéncia complementar, o direito de ndo se submeter a cobranca da
COFINS e do PIS, nos moldes estipulados naquele dispositivo.

2. A despeito disso, apds o transito em julgado da deciséao
do referido Mandado de Seguranca e da ordem de primeiro grau determinando
o levantamento das importancias depositadas em juizo a titulo de COFINS e de
PIS, calculadas sobre as receitas nao-operacionais, o egrégio Tribunal a quo
determinou a revisdo dessa liberagéo, sob o fundamento de que a declaracao
de inconstitucionalidade do 8§ 1o. do art. 30. da Lei 9.718/98 é irrelevante para
as entidades privadas de previdéncia complementar, porquanto,
equiparando-se as instituicbes financeiras, submetem-se a regramento
proprio, recolhendo PIS/ICOFINS com base no caput e nos 88 50. e 60. do art.
30. da Lei 9.718/98, ou seja, sobre a receita bruta operacional.

3. Assim, muito embora haja evidente equivoco na
desobrigacédo da entidade de previdéncia complementar do recolhimento da
COFINS e do PIS nos moldes do art. 30., § 10. da Lei 9.718/98, o fato é que
houve o transito em julgado dessa decisdo, configurando ofensa a coisa
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julgada mandamental a sua reviséo, nessa fase processual.

4. Recurso  Especial parcialmente provido para,
reconhecendo a ofensa a coisa julgada, restabelecer o decisum de primeiro
grau que determinou o levantamento das importancias depositadas a titulo de
COFINS e de PIS calculadas sobre as receitas ndo-operacionais, para nao se
guebrar o respeito a coisa julgada, em situacdo na qual a sua eficacia nao foi
impactada por nova orientacdo judicial dotada de forca vinculante e
aplicabilidade erga omnes.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0os autos em que sdo partes as
acima indicadas, acordam os Ministros da Primeira Turma do Superior
Tribunal de Justica, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso
especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros
Francisco Falcdo, Teori Albino Zavascki e Arnaldo Esteves Lima votaram com
o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Dr. FABIO AUGUSTO JUNQUEIRA DE CARVALHO, pela parte
RECORRENTE: FUNDAC;AO CELESC DE SEGURIDADE SOCIAL - CELOS
e o Dr. JOSE PERICLES PEREIRA DE SOUSA, pela parte RECORRIDA:
FAZENDA NACIONAL

Brasilia (DF), 22 de novembro de 2011(Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Numero Registro: 2011/0000689-1 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.227.655/SC

Numeros Origem: 200672000061897  200904000248207
PAUTA: 03/11/2011 JULGADO: 08/11/2011

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Beda MARCIA ARAUJO RIBEIRO (em substituicéo)
AUTUACAO
RECORRENTE : FUNDAC;AO CELESC DE SEGURIDADE SOCIAL - CELOS
ADVOGADO : MARIA INES MURGEL EOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
PROCURADOR . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Contribuicdes - Contribuicdes Sociais - Cofins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado por indicaggo do Sr. Ministro Relator.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.227.655 - SC (2011/0000689-1)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
RECORRENTE : FUNDACAO CELESC DE SEGURIDADE SOCIAL - CELOS
ADVOGADO : MARIA INES MURGEL E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RELATORIO
1 Cuida-se de Recurso Especial interposto pela FUNDACAO

CELESC DE SEGURIDADE SOCIAL - CELOS, com fulcro nas alineas a e ¢ do art.
105, Il da CF, em adversidade ao acordao proferido pelo egrégio Tribunal Regional

Federal da 4a. Regido, assim ementado:

TRIBUTARIO. COFINS. PIS. ENTIDADES DE PREVIDENCIA
PRIVADA. LEI 9.718/98. FATURAMENTO. CONCEITO.

1. As entidades de previdéncia privada sdo equiparadas as
instituigcdes financeiras, no que toca a sua juridica natureza, isso para fins
de pagamento do PIS e da COFINS. Orientagdo que vem sendo
consolidada nesta Turma.

2. Dessa forma, a elas nao aproveita a declaracao de
inconstitucionalidade do § 1o. do art. 30. da Lei 9.718/98, porquanto reside
no § 50. do mesmo dispositivo legal o arrimo da relacao juridico-tributaria
existente entre elas e o Fisco.

3. Agravo parcialmente provido (fls. 302).

2. Opostos Embargos Declaratérios, foram rejeitados, pelos

fundamentos assim sumariados:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. CABIMENTO. REDISCUSSAO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Inexistindo  omissdo, contradicdo, obscuridade ou
prequestionamento a ser sanado na decisdo embargada, mostram-se
incabiveis os embargos declaratérios.

2. O Embargos de Declaracdo nao servem de via a
rediscussdo da matéria julgada.
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3. Cabiveis os Embargos de Declaragdo com propésito de
prequestionamento, de acordo com a Sumula 98 do STJ (fls. 320).

3. Em seu Apelo Nobre, alega, além de divergéncia jurisprudencial,
ofensa aos arts. 471, 474 e 535, Il do CPC, 110 do CTN, 3o0., § 60., lll da Lei 9.718/98 e
69, § 1o0. da LC 109/01.

4. Narra a recorrente que obteve a seguranca no MS
2006.72.00.006189-7, sendo-lhe garantido o direito de ndo se submeter a cobranca da
COFINS e do PIS, nos moldes estipulados no art. 30. da Lei 9.718/98. Diante do transito
em julgado da deciséo do referido MS, foi requerido o levantamento de parte dos valores
depositados em juizo a titulo de PIS e de COFINS, nos exatos termos em que
autorizada pela sentenca transitada em julgado em seu favor. A despeito do transito em
julgado, o egrégio TRF da 4a. Regido indeferiu o pedido de levantamento da quantia

depositada.

5. Diante dos fatos relatados, argumenta que rediscutir o conceito
de faturamento, bem como se deve ou ndo a recorrente se submeter a tributacédo pelo

PIS e pela COFINS, na presente fase processual, viola a coisa julgada.

6. No mérito, sustenta que as contribuicbes sociais destinadas ao
custeio de plano de beneficios de natureza previdenciéria ndo podem servir de base de
calculo de qualquer tributo, nem mesmo do PIS e da COFINS, pois ndo correspondem a
faturamento. Aduz, ainda, que a Lei 9.718/98, ao tentar equiparar o que € efetivamente
diverso, malferiu o art. 110 do CTN, na medida em que altera o sentido de faturamento
radicado no Direito Privado.

7. Ao final, requer a reforma do acérdao recorrido, reconhecendo os
efeitos da coisa julgada para afastar a tributacdo do PIS e da COFINS sobre as suas

atividades, determinando o levantamento de todos os valores depositados em juizo.

8. Com contrarrazdes (fls. 452/472), o recurso foi admitido na
origem (fls. 495/496).

0. E o que havia de relevante para relatar.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.227.655 - SC (2011/0000689-1)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

RECORRENTE : FUNDACAO CELESC DE SEGURIDADE SOCIAL - CELOS

ADVOGADO : MARIA INES MURGEL E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL

VOTO

RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL. PIS E
COFINS. INCONSTITUCIONALIDADE DO § lo. DO ART. 3o0. DA LEI
9.718/98 QUE AMPLIAVA O CONCEITO DE RECEITA BRUTA
CONSIDERADO NA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. ALCANCE
DA QUESTAO ESTENDIDA A ENTIDADE DE PREVIDENCIA
COMPLEMENTAR POR MANDADO DE SEGURANCA COM DECISAO
TRANSITADA EM JULGADO. DETERMINACAO DO TRIBUNAL A QUO DE
REVISAO DA ORDEM DE LEVANTAMENTO DAS IMPORTANCIAS
DEPOSITADAS EM JUiZO A TITULO DE COFINS E PIS. OFENSA A COISA
JULGADA CONFIGURADA. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE
PROVIDO PARA, RECONHECENDO A OFENSA A COISA JULGADA,
RESTABELECER O DECISUM DE PRIMEIRO GRAU QUE DETERMINOU O
LEVANTAMENTO DAS IMPORTANCIAS DEPOSITADAS A TITULO DE
COFINS E PIS CALCULADAS SOBRE AS RECEITAS
NAO-OPERACIONAIS.

1. A sentenca no Mandado de Seguranca, adotando o
entendimento proclamado pelo STF de inconstitucionalidade do § 10. do art.
30. da Lei 9.718/98 (RE 346.084/PR, Rel. p/ Acoérddo Min. MARCO
AURELIO, DJU 01.09.2006), que ampliava o conceito de receita bruta
considerado na base de calculo do PIS e da COFINS, garantiu ao
impetrante, entidade de previdéncia complementar, o direito de nao se
submeter a cobranca da COFINS e do PIS, nos moldes estipulados naquele
dispositivo.

2. A despeito disso, apds o transito em julgado da decisado do
referido Mandado de Seguranca e da ordem de primeiro grau determinando
o levantamento das importancias depositadas em juizo a titulo de COFINS e
de PIS, calculadas sobre as receitas nao-operacionais, o egrégio Tribunal a
guo determinou a revisdo dessa liberagdo, sob o fundamento de que a
declaracdo de inconstitucionalidade do § 1o0. do art. 30. da Lei 9.718/98 é
irrelevante para as entidades privadas de previdéncia complementar,
porquanto, equiparando-se as instituicbes financeiras, submetem-se a
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regramento préprio, recolhendo PIS/COFINS com base no caput e nos §8§
50. e 60. do art. 30. da Lei 9.718/98, ou seja, sobre a receita bruta
operacional.

3. Assim, muito embora haja evidente equivoco na
desobrigacéo da entidade de previdéncia complementar do recolhimento da
COFINS e do PIS nos moldes do art. 30., 8§ 10. da Lei 9.718/98, o fato é que
houve o transito em julgado dessa decisdo, configurando ofensa a coisa
julgada mandamental a sua reviséo, nessa fase processual.

4. Recurso Especial parcialmente provido para, reconhecendo
a ofensa a coisa julgada, restabelecer o decisum de primeiro grau que
determinou o levantamento das importancias depositadas a titulo de
COFINS e de PIS calculadas sobre as receitas ndo-operacionais, para néo
se quebrar o respeito a coisa julgada, em situacdo na qual a sua eficacia
ndo foi impactada por nova orientacéo judicial dotada de forga vinculante e

aplicabilidade erga omnes.

1. Inicialmente, no tocante ao art. 535, 1 do CPC, inexiste a violagao
apontada. O Tribunal de origem apreciou fundamentadamente a controvérsia, ndo
padecendo o acérddo recorrido de qualquer omissdo, contradicdo ou obscuridade.
Observe-se, ademais, que julgamento diverso do pretendido, como na espécie, ndo

implica ofensa a norma ora invocada.

2. Quanto a alegacao de ofensa a coisa julgada, no que interessa,

decidiu o acérdao impugnado o seguinte:

O pedido da parte autora foi o de ndo se sujeitar ao recolhimento
do PIS e da COFINS, porque nao auferiria faturamento. Interpretou (em sua
causa de pedir) o termo faturamento a partir do conceito residual delimitado
pelo e. STF ao declarar a inconstitucionalidade do § l1lo. do art. 3 da Lei
9.718/98. Sustentou que, por desenvolver suas atividades conforme a Lei
Complementar 109/2001, ndo realizaria venda de mercadoria ou servicos a
terceiros. As importancias vertidas pelos participantes e pela patrocinadora,
assim como os resultados dos investimentos financeiros, suas atividades
tipicas, nao seriam produtos de vendas de mercadorias ou servicos, ndo se
enquadrando no conceito de faturamento.

O magistrado a quo interpretou o pedido e causa de pedir
da parte autora da seguinte forma (fl. 034):
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(...) Discorreu sobre o conceito constitucional de
faturamento e sobre a necessidade de lei complementar para a
instituicdo de fontes de custeio ndo previstas na Constituicdo da
Republica.

Argumentou acerca da inconstitucionalidade do art. 30. da
Lei 9.718/98, hierarquia entre normas e irretroatividade da EC
20/98.

Requereu a concesséo de liminar. Ao final, pugnou pelo
reconhecimento do direito a ndo se sujeitar ao art. 30. da Lei
9.718/98 e a compensar as quantias indevidamente recolhidas,
desde a competéncia de setembro de 2001. (...)

Como dispositivo, a sentenca concluiu, verbis:

(...) Dessa forma, assiste razdo ao contribuinte quando
invoca a inconstitucionalidade da base de célculo apresentada pelo
art. 30. da Lei 9.718/98.

(...) Em face do que foi dito, concedo a seguranca para
garantir a impetrante o direito de ndo se submeter a cobranca da
contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social - COFINS
e do Programa de Integracdo Social - PIS, nos moldes estipulados
no art. 30. da Lei 9.718/98, e o de compensar as quantias
indevidamente pagas desde a competéncia de setembro de 2001,
corrigidas de acordo com a fundamentacao.

A parte autora, entdo, interpés embargos de declaragéo, os quais o
juiz de primeiro grau rejeitou reafirmando sua interpretacdo do pedido e a
coeréncia entre ele e o dispositivo.

Ja em sede de apelo, esta Turma manteve a mesma interpretacao
da sentenca, ou seja, em nenhum momento adentrou no conceito de
faturamento especifico, conforme o pretendido pela parte autora.

Consta no voto condutor do acorddo que transitou em julgado que,
conforme Recurso Extraordinario 357.950-9 (de relatoria do eminente
Ministro Marco Aurélio), a Corte Suprema, em controle difuso de
constitucionalidade, entendeu inconstitucional a alteracdo na base de
calculo do PIS e da COFINS levada a efeito pelo § 1o. do art. 30. da Lei
9.718/98, devendo ser entendido como receita bruta ou faturamento o que
decorrer da venda de mercadorias, de mercadorias e servicos ou da venda
de servicos, ndo se considerando receita bruta de natureza diversa.

Tem-se, pois, que o titulo executivo (acérddo com transito em
julgado) afirmou APENAS que o STF nado declarou a inconstitucionalidade
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total do conceito de faturamento previsto na Lei 9.718/98, mantendo-o na
parcela que representa a venda de mercadorias e servicos, isto €, somente
foi declarado inconstitucional o seu § 10. do art. 30..

Assim, permanecem higidos o préprio caput do art. 30. e o0 art. 20.
da referida Lei, isto &, a tributacdo incidente sobre o faturamento entendido
como, conforme as palavras do acérdéao transitado em julgado (fl. 46 verso)
- a venda de mercadorias e servigos.

Veja-se que a coisa julgada ndo ajuda a parte apelante. De fato,
mesmo que considerado vicio (extra petita ou infra petita), foi ele saneado, o
gue prejudica a pretensdo da parte autora. Nao had como considerar ter ela
sido totalmente atendida.

Somente foi admitido o conceito de faturamento em sua
consideragdo anterior a declaragdo de inconstitucionalidade do § 10. do art.
30. da Lei 9.718/98. Ndo ha coisa julgada afastando a renda dos atos
tipicos (da parte autora) da base de célculo do PIS e da COFINS (fls.
281/283).

3. A sentenca no Mandado de Seguranca, adotando o entendimento
proclamado pelo STF de inconstitucionalidade do § 1o0. do art. 30. da Lei 9.718/98, que
ampliava o conceito de receita bruta considerado na base de calculo do PIS e da
COFINS, garantiu ao impetrante o direito de ndo se submeter a cobranca da COFINS e
do PIS, nos moldes estipulados naquele dispositivo, e 0 de compensar as quantias

indevidamente pagas, a esse titulo, desde a competéncia de setembro de 2001.

4, De fato, como observou o acérddo impugnado no trecho acima
transcrito, nada se deliberou sobre o conceito de faturamento ou sobre a insercdo da
atividade da recorrente no conceito de faturamento. No entanto, ndo resta davida de que
se formou a coisa julgada sobre a ndo submissao da recorrente a cobranca do COFINS

e do PIS, nos moldes estipulados no art. 30. da Lei 9.718/98.

5. A despeito disso, apos o transito em julgado da decisdo do
referido Mandado de Seguranca e a ordem de primeiro grau determinando o
levantamento das importancias depositadas a titulo de COFINS e de PIS, calculadas

sobre as receitas ndo-operacionais, 0 egrégio Tribunal a quo determinou a revisao



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

dessa liberacéo, sob o fundamento de que a declaracdo de inconstitucionalidade do 8
lo. do art. 30. da Lei 9.718/98 ¢é irrelevante para as entidades de previdéncia
complementar privada, porquanto, equiparando-se as instituicdes financeiras,
submetem-se a regramento proprio, recolhendo PIS/COFINS com base no caput e nos
88 50. e 60. do art. 30. da Lei 9.718/98, ou seja, sobre a receita bruta operacional. No

ponto, assim disp6s o Tribunal a quo:

Decidiu o magistrado a quo que deveriam ser liberados a
impetrante as importancias depositadas a titulo de COFINS e para o PIS
calculadas sobre as receitas ndo-operacionais, convertendo-se o saldo
remanescente em pagamento definitivo a Unido, pois assim restou decidido
no acordao que transitou em julgado no presente mandado de seguranca.

Embora tenha se utilizado o conceito de receitas ndo-operacionais,
deve ser revista a liberacdo determinada pelo magistrado a quo, isso apés a
conferéncia dos critérios e regime considerados acima (instituicdo financeira
equiparada).

Portanto, a decisdo deve ser parcialmente reformada. O magistrado
a quo devera avaliar novamente sobre o pedido da parte agravada,
conforme os parametros deste voto. Ndo entendo por bem determinar,
desde ja, a conversdo do total dos valores depositados. E prudente que o
juizo a quo solva o célculo dos valores devidos apds analisar a
documentacao necessaria (fls. 296).

6. Assim, muito embora haja evidente equivoco na desobrigacdo da
entidade de previdéncia complementar do recolhimento da COFINS e do PIS nos
moldes do art. 30., § 10. da Lei 9.718/98, o fato € que houve o transito em julgado dessa

decisdo, configurando ofensa a coisa julgada a sua revisao, nessa fase processual.

7. Ainda que néo se trate, a rigor, do caso dos autos, apenas a titulo
llustrativo, merece aqui fazer um paréntese para expor a tese defendida pelo ilustre
Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, no REsp. 671.182/RJ, DJU 02.05.2005, no que se
refere aos efeitos da superveniéncia da decisdo do STF, em controle difuso, em sentido

contrario ao esposado na sentencga transitada em julgado:

4. Em nosso sistema, as decisdes tomadas em controle difuso de
constitucionalidade limitam sua forca vinculante as partes envolvidas no
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litigio. A rigor, ndo fazem sequer coisa julgada entre os litigantes, pois a
apreciacao da questédo constitucional serve apenas como fundamento para
0 juizo de procedéncia ou improcedéncia do pedido deduzido na demanda.
E a coisa julgada, sabe-se, ndo se estende aos fundamentos da deciséo
(CPC, art. 469). Quando proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, é certo,
tais decisbes possuem eficicia reflexa ou anexa, destinada a ampliar os
seus efeitos, mediante, fundamentalmente, (a) a habilitacdo do Senado a
suspender a execugdo das normas declaradas inconstitucionais pelo STF;
(b) a vinculacdo dos demais tribunais as decisbes do STF em matéria
constitucional; (c) a forca de precedente das decisGes do STF, cuja adocéo
enseja o julgamento simplificado dos recursos e o acolhimento de agéo
rescisoria. Nao tém, porém, efeitos erga omnes, e ndo afetam, por isso, de
forma automatica, como decorréncia de sua simples prolagdo, eventuais
sentencas transitadas em julgado em sentido contrario, cujo comando
mantém sua forca vinculante para as partes, e para cuja desconstituicdo €
indispensavel o ajuizamento de ag&o rescisoéria. E o que tivemos ocasido de
salientar em estudo doutrinério a respeito do tema:

Segunda situagdo: rescisOria de sentenca contraria a
precedente do STF tomado no exame de caso concreto (controle
difuso). O STF é o guardido da Constituicdo. Ele é o 6érgéo
autorizado pela propria Constituicdo a dar a palavra final em temas
constitucionais. A Constituicdo, destarte, é o que o STF diz que ela
€. Eventuais controvérsias interpretativas perante outros tribunais
perdem, institucionalmente, toda e qualquer relevancia frente ao
pronunciamento da Corte Suprema. Contrariar o precedente tem o
mesmo significado, 0 mesmo alcance, em termos pragmaticos, que
o de violar a Constituicdo. A existéncia de pronunciamento do
Supremo sobre matéria constitucional acarreta, no ambito interno
dos demais tribunais, a dispensabilidade da instalac&do do incidente
de declaracdo de inconstitucionalidade (CPC, art. 481, paragrafo
anico), de modo que os o6rgdos fracionarios ficam, desde logo,
submetidos, em suas decisdes, a orientacido tracada pelo STF. E
nessa perspectiva, pois, que se deve aquilatar o peso institucional
dos pronunciamentos do Supremo Tribunal Federal, mesmo em
controle difuso. Nisso reside a justificacdo para se deixar de aplicar,
na seara constitucional, o parametro negativo da Sumula 343,
substituindo-se pelo pardmetro positivo da autoridade do
precedente. E a consequéncia pratica disso €& que,
independentemente da haver divergéncia jurisprudencial sobre o
tema, o enunciado da Sumula 343 ndo serd empecilho ao
cabimento da acgdo resciséria (juizo de admissibilidade). Mais que
cabivel, é procedente, por violar a Constituicdo, o pedido de
rescisao da sentenca (juizo rescindente), sendo que 0 novo
julgamento da causa (juizo rescisério), como corolario légico e
necessario, ter4d de se ajustar ao pronunciamento da Corte
Suprema.
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Aqui também nédo tem relevancia pratica a investigacdo em
torno da precedéncia ou ndo da decisdo do STF sobre a sentenca
rescindenda. Conforme observou o Ministro Cunha Peixoto, 'ndo
importa, na hipétese, saber se, declarada a inconstitucionalidade
de uma lei, a deciséo (tratava-se de controle difuso) tem efeito ex
nunc ou ex tunc, mas se, na verdade, € ou nao inconstitucional o
dispositivo (...), ja que a questdo esta posta em julgamento de agéo
rescisoria. E, nesta, € que se discute a constitucionalidade ou nao
da lei' [STF, RE 89.108, Pleno, Min. Cunha Peixoto, RTJ 101:211].
Com efeito, ao julgar a resciséria ndo se estd executando o
acordao proferido em controle difuso. O que se faz é acolher a
orientacdo nele adotada pelo Supremo, cuja autoridade né&o
decorre da circunstancia de ser anterior a sentenca rescindenda,
mas de se tratar de pronunciamento do guardido da Constitui¢cao, o
gue, por si sO, determina seja acolhido em qualquer futuro
julgamento, inclusive nos de acdes rescisérias. Pela mesma razéo,
ndo vem ao caso saber se a norma eventualmente tida por
inconstitucional pelo precedente do Supremo teve ou ndo sua
execucdo suspensa pelo Senado. Se foi suspensa, havera ai
apenas uma razao a mais para acolher o precedente do STF, ja
gue a suspensdo pelo Senado tem eficacia erga omnes e, segundo
orientacdo predominante, ex tunc." (Eficacia das Sentencas na
Jurisdicdo Constitucional, S&do Paulo: Revista dos Tribunais, 2001,
pp. 135-136)

5. Hipotese distinta, todavia, é a que se verifica quando, em face da
declaracdo da inconstitucionalidade in concreto pelo Supremo Tribunal
Federal, o Senado Federal suspende a execucao da lei (CF, art. 52, X).
Discorremos a esse respeito naquele mesmo estudo:

Afirmou-se que as sentencas de mérito, no processo
cognitivo, formulam juizo de certeza acerca de fendmenos de
incidéncia de normas abstratas sobre determinados suportes
faticos, declarando, a partir dai, a existéncia ou a inexisténcia ou o
modo de ser da relacgéo juridica e estabelecendo, se for o caso, as
consequéncias — de condenacdo ou de constituicdo ou de
desconstituicdo — dela decorrentes. Pois bem: em muitos casos, a
guestdo levada a exame judicial é gerada por controvérsia a
respeito da constitucionalidade ou ndo da norma que incide (ou
que se alega incidir), de modo que o juizo acerca da incidéncia, no
caso concreto, ter4 por pressuposto um juizo sobre a validade da
norma em face da Constituicdo. Nisso consiste justamente o
controle difuso de constitucionalidade. Transitada em julgado, a
sentenca, também nesses casos, terd sua eficidcia vinculante
submetida a clausula rebus sic stantibus, a significar que a relacédo
juridica certificada, se de trato continuado no tempo, podera deixar
de existir ou ser modificada por for¢ca de superveniente alteracéo no
estado de direito. Ou vice-versa: podera passar a existir, por forga
de norma superveniente, a relacdo juridica que a sentenca anterior
declarou inexistente. Sdo situacbes corriqueiras de mudanca do
estado de direito a revogacdo ou a derrogacédo das leis objeto do
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controle de constitucionalidade e o advento de novos preceitos
normativos, inclusive os de natureza constitucional.

Ha, porém, uma forma especial de 'modificagdo do estado
de direito’, tipica do sistema de controle difuso de
constitucionalidade. E a suspensdo, pelo Senado, do preceito
normativo declarado inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal. Segundo dispbe o artigo 52, X, da Constituicdo, compete
privativamente ao Senado Federal 'suspender a execucado, no todo
ou em parte, de lei declarada inconstitucional por decisdo definitiva
do Supremo Tribunal Federal'. O instituto da suspensao, conforme
ja se viu, foi introduzido pela Carta de 1934, com a declarada
finalidade de conferir eficacia erga omnes as decisdes do Supremo,
fazendo as vezes do instituto do stare decisis do direito
norte-americano. Esse o contelddo essencial da suspensdo da
execucdo da norma pelo Senado: conferir eficacia erga omnes a
decisdo do Supremo Tribunal Federal que, em controle difuso,
declarou a sua inconstitucionalidade. A Resolucdo do Senado tem,
portanto, natureza normativa, ja que universaliza determinado

status juridico: 0 do reconhecimento estatal da
inconstitucionalidade do preceito normativo.
(...).

N&o se pode confundir o instituto da suspensdo da norma
com o da sua revogacao. A norma revogada deixa de incidir a partir
de sua revogacdo, mas incidiu validamente sobre os suportes
faticos ocorridos durante a sua vigéncia.

Isso significa que, mesmo depois da sua revogacdo, a
norma pode e deve ser aplicada pelo juiz, pelo administrador e por
guem mais tenha de apreciar controvérsias sobre fatos juridicos
anteriores. No caso de suspensdo por inconstitucionalidade, as
consequéncias sao diferentes. A norma inconstitucional é nula
desde a origem e, como tal, nunca teve aptiddo para operar o
fendmeno da incidéncia. E norma gue nunca incidiu. Assim, a
declaracdo de sua inconstitucionalidade pelo Supremo, na via do
controle difuso, importa o reconhecimento judicial, vinculante para
as partes, de que, no caso examinado, ndo ocorreu a incidéncia. A
Resolucdo do Senado que 'suspende a execucdo opera a
universalizagdo dessa consequéncia: importa reconhecimento
estatal de que a norma em questao jamais teve aptidao para incidir
e, portanto, jamais incidiu em qualquer situacdo. E como se
houvesse uma 'revogacédo’ ex tunc.

Conseqglientemente, aos aplicadores do direito j4 ndo sera
dado invocar a norma suspensa, nem em relacdo a suportes faticos
gue venham a ocorrer a partir da suspensdo, e nem em relagéo a
fatos ocorridos no passado. Em suma: havendo revogacdo, a
norma deixa de incidir ex nunc; havendo inconstitucionalidade, a
inincidéncia é ex tunc. Pode-se afirmar, portanto, que, relativamente
ao futuro, tanto a horma revogada quanto a suspensa nao incidem;
porém, relativamente ao passado, a norma revogada incidiu,
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enquanto a norma suspensa, porque inconstitucional, ndo incidiu.

Examinemos as conseqiiéncias disso em relacdo as
sentencas sobre relacdes juridicas de trato continuado no tempo. A
revogacao da norma, ja se disse, constitui alteragdo no estado de
direito, com reflexos imediatos na relagéo juridica apreciada pela
sentenca. Esta, dai em diante, jA ndo terd forca de 'lei entre as

partes', visto que tal forca estava sujeita a clausula rebus sic
stantibus .

Assim, revogada a lei em que se baseou a sentenca para
declarar tributavel certa atividade do contribuinte, deixara de existir,
em relacdo ao futuro, a obrigacdo tributaria objeto do
reconhecimento judicial. No que se refere aos casos de suspensao
da execucéo da lei pelo Senado, as consequiéncias, para o futuro,
sdo semelhantes as da revogagdo: suspensa, por
inconstitucionalidade declarada pelo Supremo, a execucdo da lei
gue criou o tributo, jA ndo mais assistird ao Fisco o direito de exigir
0 pagamento, mesmo em relacdo ao contribuinte contra o qual haja
sentenca anterior reconhecendo a constitucionalidade da exacéo.
Todavia, ao contrario do que ocorre com a revogacgao, a suspensao
nao opera uma alteracdo do estado da norma em si. Esta continua
mantendo exatamente 0 mesmo status que antes detinha. A
alteracdo que se produz é no estado do direito, que ganha um
elemento novo: a forca vinculante da declaracdo da
inconstitucionalidade do preceito normativo, tomada pelo Supremo
e universalizada pela Resolucdo do Senado. Considerando que a
inconstitucionalidade da norma opera efeitos ex tunc, surge a
guestdo de saber se subsistirdo ou se serdo automaticamente
desfeitas, apds a suspensao pelo Senado, as sentencgas anteriores,
proferidas com base no preceito inconstitucional suspenso. Para
resolvé-la é indispensavel estabelecer a distincdo, que é crucial,
entre (a) a inconstitucionalidade da norma e (b) o efeito vinculante
da declaracdo dessa inconstitucionalidade. A inconstitucionalidade,
porque importa a nulidade do preceito normativo, tem eficicia ex
tunc, como se sabe. Ja& o efeito vinculante do reconhecimento
judicial da inconstitucionalidade, este decorre de um ato
superveniente. Sua eficacia é também ex tunc, mas seu termo inicial
€ desencadeado pelo ato que declarou a inconstitucionalidade, e
nao pela entrada em vigor da norma inconstitucional. A declaracéo
de inconstitucionalidade pode decorrer de ato com eficacia limitada
as partes do litigio, ou de ato com eficécia geral, atingindo todos os
destinatarios do preceito normativo. E limitada as partes
individualizadas na demanda quando o reconhecimento da
inconstitucionalidade provém de sentenca que julga caso concreto.
E geral (erga omnes) quando provém da suspensido da execucao
da norma pelo Senado, ou de sentenca definitiva proferida em acgéo
de controle concentrado de constitucionalidade. Em qualquer caso,
o efeito vinculante da declaracdo de inconstitucionalidade é, sob o
aspecto temporal, logicamente posterior ao efeito da
inconstitucionalidade em si: esta é ex tunc, desde a edicdo da
norma; aquele sé é vinculante a partir do ato do qual decorre, que
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€ superveniente a norma inconstitucional [Essa linha de
entendimento norteou o acérddo do Supremo Tribunal Federal no
Recurso em Mandado de Seguranca 17.976, Relator Min. Amaral
Santos (julgamento de 13.09.68), em cujo voto estd dito que 'a
suspensdo da vigéncia da lei por inconstitucionalidade torna sem
efeito os atos praticados sob o império da lei inconstitucional.
Contudo, a nulidade da deciséo transitada em julgado s6 pode ser
declarada por via de acdo rescisoria'. Esclareceu o Min. Eloy da
Rocha, na oportunidade, que 'a suspensdo da execucao da lei,
pelo Senado, tem efeito ex nunc'].

Ora, para que se rescinda uma sentenca, ndo basta que
ela tenha sido fundada em norma inconstitucional. E indispensavel
gue a inconstitucionalidade se agregue um comando estatal
vinculante, que declare formalmente a ofensa a Constituicdo e
decrete a rescisdo da sentenca. Na situacdo examinada, a
sentenca anterior, embora fundada em preceito inconstitucional,
nao esteve subordinada ao comando vinculante, que lhe foi
posterior, da decisdo do Supremo, universalizado pela Resolucéo
do Senado. Assim, os efeitos ja produzidos pela referida sentenca
somente serdo anulados se sobrevier comando jurisdicional
especifico, com efeito retroativo, a saber, uma sentenca de
procedéncia em agao rescisoria.

A luz, ainda, da distincdo acima estabelecida, outros
pontos podem ser esclarecidos. Assim, uma sentenca que, julgando
0 caso concreto, aplica determinada norma porque a reconhece
como constitucional tem efeito vinculante para as partes no caso
concreto, inclusive com eficacia futura, se for o caso. Se, mais
tarde, sobrevier ato com efeito vinculante erga omnes (Resolucao
do Senado ou decisdo do Supremo) reconhecendo a
inconstitucionalidade do mesmo preceito, sera possivel afirmar que
a primitiva sentenca foi equivocada ao aplicar a lei (ou seja, operou
contra a eficacia ex tunc da inconstitucionalidade), mas certamente
ndo se podera dizer que ela foi proferida com violacdo a efeito
vinculante da declaracdo. Isso ndo ocorreria se a mesma sentenca
tivesse sido proferida apés a Resolucdo do Senado ou a sentenca
do Supremo. Se isso ocorresse, 0 juiz teria operado dupla violacéo:
a da eficicia da inconstitucionalidade em si e a do efeito vinculante
da declaracéo.

Estabelecidos estes pressupostos, ficam mais
compreensiveis as conseqiéncias, para as sentencas que versam
sobre relagbes juridicas de trato continuado, decorrentes do
advento de Resolucdo do Senado, suspendendo a execucdo de
norma que, no caso concreto, foi aplicada pelo juiz. O que muda,
com a Resolucao, ja se disse, ndo € o estado da norma em si, mas
o estado do direito, que ganha, como elemento novo, o efeito
vinculante erga omnes do reconhecimento da inconstitucionalidade
da norma pelo Supremo Tribunal Federal. A partir dessa inovagao,
estabelece-se, na situagdo agora examinada, um conflito entre a
forca vinculante da sentenca do caso concreto e a forca, também
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vinculante, da decisdo do Supremo, universalizada pela Resolucéo
do Senado. Qual delas deve prevalecer?

Para sustentar a prevaléncia da forca vinculativa da
sentenca anterior, pode-se invocar o principio constitucional da
coisa julgada. Todavia, o argumento se mostra fragil e insuficiente
guando contraposto aos que operam em sentido contrario. Com
efeito, também a Resolucdo do Senado parte de uma decisdo
definitiva com transito em julgado, proferida pelo Supremo Tribunal
Federal. Ademais, o principio da coisa julgada ndo é absoluto.
Conforme assinalou Liebman, discorrendo sobre as restricbes a
serem impostas a coisa julgada, 'a razao principal que sufraga a
orientacao restritiva € que a coisa julgada é, afinal, uma limitacdo a
procura da decisdo justa da controvérsia, e deve, por isso, se bem
gue socialmente necessaria, ficar contida em sua esfera legitima e
ndo expandir-se fora dela’ [LIEBMAN, Enrico Tullio. Limites
objetivos da coisa julgada, op. cit.,, p. 573]. Assim, no ambito do
conflito aqui examinado, a coisa julgada formada no caso concreto
deve ser harmonizada com o0s demais principios e valores
consagrados na Constituicdo. Ora, militam em favor da prevaléncia
da forca vinculante da Resolucdo dois principios constitucionais,
pelo menos: o da autoridade da decisdo do Supremo Tribunal
Federal, que lhe deu suporte, e 0 da igualdade de todos perante a
lei, especialmente a lei constitucional. N&o teria sentido, por
exemplo, invocar a coisa julgada para exigir que determinado
cidaddo continue pagando um tributo a que foi condenado em
demanda particular, quando todos os demais estdo desobrigados
de fazé-lo porque o Senado, com base em decisdo do Supremo,
suspendeu, com eficacia erga omnes, a execuc¢do da lei criadora da
exacao fiscal.

Pode-se afirmar, em suma, que a Resolucdo do Senado
suspendendo a execucdo de norma inconstitucional irradia seus
efeitos, imediatamente, sobre as relagbes juridicas de trato
continuado (duradouras ou sucessivas), mesmo quando declaradas
por sentenca que as apreciou em demanda individualizada.

Convém frisar, entretanto, que a prevaléncia da forca
vinculante da Resolucdo do Senado sobre a sentenca do caso
concreto se di a partir da data da sua vigéncia, ndo antes.
Relativamente ao ocorrido no periodo anterior, ndo havendo, a
época, o conflito acima apontado, vigorou, sem empecilho, o efeito
vinculante da sentenca proferida na demanda particular. As
situagdes juridicas decorrentes do seu cumprimento naquele
periodo ndo séo infirmadas nem anuladas automaticamente pela
resolucdo superveniente, cuja forca ndao é retroativa. Assim, para
desfazer as conseqUéncias entdo produzidas pela referida
sentenca, cumpre ao interessado utilizar as vias judiciais ordinarias,
nomeadamente a da acdo rescisoria. No exemplo dado, o
contribuinte que pretender a repeticdo das parcelas do imposto
pagas, por forca da sentenca, antes do advento da Resolucdo do
Senado podera fazé-lo desde que obtenha a rescisdo da sentenca
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gue impds o pagamento. Nada impede, todavia, que o Fisco,
espontaneamente, proceda a restituicdo do  indébito,
comportamento que estard legitimado pela inconstitucionalidade da
norma, reconhecida e declarada, que contamina, desde a origem, a
exigéncia do tributo.

Quid juris sobre a exequibilidade, ap6s a Resolucdo do
Senado, de obrigacBes anteriores ainda pendentes? Estaria ela
assegurada pela forca vinculante da sentenca? Entendemos que
ndo. Reproduz-se, na situacdo focada, o conflito entre a forca
vinculante da sentenca do caso concreto e a da que decorre da
decisdo do Supremo e da Resolucdo do Senado. Entre uma e
outra, mesmo que se esteja em fase de execucdo, a prevaléncia,
pelos motivos antes expostos, € da segunda, que podera ser
invocada, em embargos do devedor, como causa extintiva da
obrigacdo executada (CPC, art. 741, VI) (pp. 92-98).

8. Ante 0 exposto, da-se parcial provimento ao Recurso Especial
para, reconhecendo a ofensa a coisa julgada, restabelecer o decisum de primeiro grau
gue determinou o levantamento das importancias depositadas a titulo de COFINS e de
PIS calculadas sobre as receitas ndo-operacionais.

0. E o voto.
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