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IDALUCI B C SOBREIRA

EMENTA

AMBIENTAL. UNIDADE DE CONSERVAQAO DE PROTEQAO
INTEGRAL (LEI 9.985/00). OCUPACAO E CONSTRUCAO
ILEGAL POR PARTICULAR NO PARQUE ESTADUAL DE
JACUPIRANGA. TURBACAO E ESBULHO DE BEM PUBLICO.
DEVER-PODER DE CONTROLE E FISCALIZACAO
AMBIENTAL DO ESTADO. OMISSAO. ART. 70, § 1° DA LEI
9.605/1998. DESFORCO IMEDIATO. ART. 1210, § 1° DO
CODIGO CIVIL. ARTIGOS 2, | EV, 2,1V, 6°E 14, § 1°, DA LEI
6.938/1981 (LEI DA POLITICA NACIONAL DO MEIO
AMBIENTE). CONCEITO DE POLUIDOR.
RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DE NATUREZA
SOLIDARIA, OBJETIVA, ILIMITADA E DE EXECUCAO
SUBSIDIARIA. LITISCONSORCIO FACULTATIVO.

1. JA ndo se duvida, sobretudo a luz da Congtituicdo Federa de 1988,
gue ao Estado a ordem juridica abona, mais na férmula de dever do que
de direto ou faculdade, a funcéo de implementar a letra e o espirito das
determinacdes legais, inclusve contra 9 proprio ou interesses imediatos
ou pessoais do Administrador. Seria mesmo um desproposito que o
ordenamento constrangesse os particulares a cumprir a le e atribuisse
a0 sarvidor a possbilidade, conforme a conveniéncia ou oportunidade
do momento, de por ela zelar ou abandoné-la a propria sorte, de nela se
inspirar ou, frontal ou indiretamente, contradizé-la, de buscar redlizar as
suas findidades publicas ou ignoralas em prol de interesses outros.

2. Na sua missio de proteger 0 meio ambiente ecologicamente
equilibrado para as presentes e futuras geragBes, como patrono que €
da preservacdo e restauragdo dos processos ecoldgicos essencials,
incumbe a0 Estado “definir, em todas as unidades da Federacéo,
espacos territorias e seus componentes a serem especialmente
protegidos, sendo a alteracao e a supressao permitidas somente atraves
de le, vedada quaquer utilizacdo que comprometa a integridade dos
atributos que judtifiqguem sua protecéo” (Condtituicao Federa, art. 225,
§ 10 111).

3. A criag8o de Unidades de Conservacdo ndo € um fim em s mesmo,
vinculada que se encontra a claros objetivos congtitucionais e legais de
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protecdo da Natureza. Por iss0, em nada resolve, freia ou mitigaa crise
da biodiversdade — diretamente associada a insustentavel e veloz

destruicdo de habitat natural —, se ndo vier acompanhada do
compromisso estatal de, sincera e eficazmente, zelar pela sua
integridade fisico-ecoldgica e providenciar 0s meios para sua gestéo
técnica, transparente e democrética. A ser diferente, nada dém de um
“dstema de éreas protegidas de papel ou de fachada” exidtirg, espacos
de ninguém, onde a omissdo das autoridades € compreendida pelos
degradadores de plantdo como autorizagdo implicita para o
desmatamento, a exploracdo predatoria e a ocupacéo ilicita

4. Qualquer que sgja a qualificacdo juridica do degradador, publico ou
privado, no Direito brasleiro a responsabilidade dvil pelo dano
ambienta € de natureza objetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida
pelos principios do poluidor-pagador, da reparacdo in integrum, da
prioridade da reparac8o in natura, e do favor debilis, este Ultimo a
legitimar uma série de técnicas de facilitacdo do acesso a Justica, entre
as quais se indui a inversdo do 6nus da prova em favor da vitima
ambiental. Precedentes do STJ.

5. Ordinariamente, a responsabilidade civil do Estado, por omissdo, é
subjetiva ou por culpa, regime comum ou gerd esse que, assentado no
art. 37 da Condgituicdo Federal, enfrenta duas excecBes principas.
Primeiro, quando a responsabilizacdo objetiva do ente publico decorrer
de expressa previsdo legd, em microssistema especia, como ha
protecéo do meio ambiente (Lei 6.938/1981, art. 3, IV, c/c o art. 14, §
19). Segundo, quando as circunstancias indicarem a presenga de um
standard ou dever de acdo estatal mais rigoroso do que aguele que
jorra, consoante a construcdo doutrindria e jurisprudencia, do texto
congtituciond.

6. O dever-poder de controle e fiscalizacgdo ambiental (=
dever-poder de implementacéo), dém de inerente ao exercicio do poder
de policia do Estado, provém diretamente do marco congituciona de
garantia dos processos ecol 6gicos essenciais (em especia os arts. 225,
23, V1 e VII, e 170, V1) e da legidacdo, sobretudo da Lei da Palitica
Naciona do Meio Ambiente (Lei 6.938/1981, arts. 2%, 1 e V, e 69 e da
Le 9.605/1998 (Lei dos Crimes e llicitos Adminigtrativos contra o Meio
Ambiente).

7. Nos termos do art. 70, 8 1° da Le 9.605/1998, sdo titulares do
dever-poder de implementacdo “os funcioné&ios de érgaos ambientais
integrantes do Sistema Naciona de Meo Ambiente — SISNAMA,
designados para as atividades de fiscalizagdo”, dém de outros a que se
confiratal atribuicéo.

8. Quando a autoridade ambienta “tiver conhecimento de infracéo
ambiental € obrigada a promover a sua apuracao imediata, mediante
processo adminigrativo proprio, sob pena de co-responsabilidade”
(art. 70, 8 3°, da Le 9.605/1998, grifo acrescentado).

9. Diante de ocupacéo ou utilizacéo ilegd de espacos ou bens publicos,
ndo se desncumbe do dever-poder de fiscdizacdo ambienta (e
também urbanistica) o Administrador que se limita a embargar obra ou
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atividade irregular e a denunciala ao Minigtério Piblico ou a Policiag,
ignorando ou desprezando outras medidas, inclusive possessorias, que a
le pbe a sua digposicdo para eficazmente fazer valer a ordem
adminigrativa e, assm, impedir, no locd, a turbacdo ou o esbulho do
patrimonio estatal e dos bens de uso comum do povo, resultante de
desmatamento, construcdo, exploracdo ou presenca humanailicitos.

10. A turbaco e o eshulho ambienta-urbanistico podem — e no caso do
Estado, devem — ser combatidos pelo desforco imediato, medida
prevista atualmente no art. 1.210, § 1° do Codigo Civil de 2002 e
imprescindivedl @ manutencdo da autoridade e da credibilidede da
Administracéo, da integridade do patrimonio estatal, da legadidade, da
ordem publica e da conservacdo de bens intangiveis e indisponivels
associados a qudidade de vida das presentes e futuras geracoes.

11. O conceito de poluidor, no Direto Ambientad brasileiro, €
amplissmo, confundindo-se, por expressa disposicéo legd, com o de
degradador da qualidade ambiental, isto €, toda e qualquer “pessoa
fisca ou juridica, de direito publico ou privado, responsavel, direta ou
indiretamente, por atividade causadora de degradacéo ambientd” (art.
3, 1V, daLe 6.938/1981, grifo adicionado).

12. Para o fim de apuragdo do nexo de causdidade no dano
urbanigtico-ambienta e de eventual solidariedade passiva, equiparam-se
guem faz, quem ndo faz quando deveria fazer, quem ndo se importa
que fagcam, quem cala quando lhe cabe denunciar, quem financia para
gue facam e quem se beneficia quando outros fazem.

13. A Administracdo é solidéria, objetiva e ilimitadamente responsavel,
nos termos da Le 6.938/1981, por danos urbanistico-ambientais
decorrentes da omissio do seu dever de controlar e fiscaizar, na
medida em que contribua, direta ou indiretamente, tanto para a
degradacdo ambiental em S mesma, como para 0 seu agravamento,
consolidagdo ou perpetuacdo, tudo sem preuizo da adogdo, contra 0
agente publico relapso ou desidioso, de medidas disciplinares, penais,
civis e no campo da improbidade administrativa.

14. No caso de omissdo de dever de controle e fiscdizacdo, a
responsabilidade ambiental solidaria da Administracdo € de execucao
subsidiaria (ou com ordem de preferéncia).

15. A responsabilidade solidéria e de execucdo subsidiaria significa que
o Estado integra o titulo executivo sob a condicdo de, como
devedor-reserva, sO ser convocado a quitar a divida se o degradador
origind, direto ou material (= devedor principd) néo o fizer, sgja por
totad ou parcia exaurimento parimonid ou insolvéncia, sga por
impossihilidade ou incapacidade, inclusve técnica, de cumprimento da
prestacdo judicidmente imposta, assegurado, sempre, o direito de
regresso (art. 934 do Cddigo Civil), com a desconsideracdo da
persondidade juridica (art. 50 do Codigo Civil).

16. Ao acautelar a plena solvabilidade financeira e técnica do crédito
ambienta, ndo se insere entre as aspiragdes da responsabilidade
solidaria e de execucdo subsdiaria do Estado — sob pena de onerar
duplamente a sociedade, romper a equacdo do principio
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poluidor-pagedor e inviddilizar a interndizacdo das externalidades
ambientais negativas — subdtituir, mitigar, postergar ou dificultar o
dever, a cargo do degradador materid ou principd, de recuperacéo
integra do meio ambiente afetado e de indenizacdo pelos preuizos
causados.

17. Como consequéncia da <olidariedade e por se tratar de
litisconsdrcio facultativo, cabe ao autor da Ac¢&o optar por induir ou ndo
0 ente publico na peticdo inicid.

18. Recurso Especid provido.

ACORDAO

Vidos, reatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da Segunda Turmado Superior Tribund de Judticax
"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(@). Minigro(@-Rdator(a)." Os Srs. Minisros Mauro Campbdl Marques, Eiana
Cdmon, Castro Mera e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Minisro Relator.

Brasilia, 24 de marco de 2009(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.071.741 - SP (2008/0146043-5)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . |ARA ALVES CORDEIRO PACHECO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MARILDA DE FATIMA STANKIEVSKI E OUTRO
ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
RECORRIDO : APARECIDO SILVIERO GARCIA
ADVOGADO : IDALUCI B C SOBREIRA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 11, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo assm ementado (fl. 225):

Acdo Civil Piblica — Meilo Ambiente — Construcéo irregular no
Parque Estadua de Jacupiranga — Demanda direcionada contra a proprietaria do
imove e também contra a Fazenda do Estado de S&o Paulo — Sentenca de
procedéncia parcid da agdo, que condenou nos termos do pedido apenas a
proprietaria do imove, reconhecendo a responsabilidade exclusiva desta —
Admisshilidade — Responsabilidade solidaria do Poder Publico que deve ser
aferida com certos temperamentos ou com uma "margem de tolerabilidade" —
Precedente desta Camara — Desprovimento do recurso.

Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fls. 247-249).

Foi interposto Recurso Extraordinério (fls. 252-265).

Nas razdes do Recurso Especid, o Minigtério Plblico suscita contrariedade ao
art. 535 do CPC e aos arts. 3°, IV, e 14, § 1° da Ld 6.938/1981, ao argumento de que 0
Estado de S&o Paulo deve ser responsabilizado solidariamente pelo dano ambiental causado.
Alega que o fato de a Administragdo haver embargado a obra néo afasta a Sua omissao, pois
lhe competia adotar as medidas possessdrias cabivels contra o esbulho. Conclui, em sintese (fl.
279):

(...) cabe a0 Estado a preservagcdo do Parque Estadual de
Jacupiranga, todavia o Estado n&o se desincumbiu (e ndo se desincumbe) dessa
tarefa, pois permitiu a invasdo de &rea do Parque Estadua, permitiu a edificacdo
de uma casa e a exploracdo de uma area interna, com o cultivo de fejdo e
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mandioca, 0 que, € possive extrair, vem ocorrendo ha muito tempo, o que da
mostras da omisséo havida

(...)
O fao de os agentes vistores do Indituto Forestal terem

embargado a obra ndo tem o conddo de afastar a omissdo estatal.

Sem contra-razOes.

Os recursos foram inadmitidos na origem, subindo os autos por forga do
provimento do Agravo de Instrumento 823.847/SP.

O Minigério Publico Federd opina pelo ndo-conhecimento do apelo quanto a
degadaviolacéo do art. 535 do CPC e, no mérito, pelo seu provimento (fls 403-409).

Eordatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): A
matéria em andise diz repeito a co-responsabilizacéo do Estado quando, em consequiénciade
Sua 0missZo no exercicio do dever-poder de controle e fiscdizagcdo ambientd, danos ao meo
ambiente sd0 causados por paticular que invadiu Unidade de Conservacdo de Protecdo
Integrd (Parque Estadud), de propriedade plblica, nda levantando construcdo e procedendo
aexploracéo agricola

Estando prequestionada a matéria, passo a andise do mérito.

Uma questéo inidd que se coloca no presente Recurso Especid € a de saber
se, no Dirdto braslero, o controle e a fiscdizacd ambientais (e urbanigticos também)
apresentam-se como faculdade da Adminidragdo, no ambito de um frouxo ssema de
discricionariedade, ou, se a0 revés, integran a esfera da mas vinculada atividade
adminigraiva. Se a conclusdo for, como serg, de que se esta no terreno de um inequivoco,
indigponive, irrenunciavd e impresritivel  dever-poder  de  controle e fiscdizaggo
urbanidico-ambienta, a questéo seguinte € sobre o conteldo deste dever-poder,
nomeadamente sobre as medidas e providéncias de implementacéo que se esperam — rectius,
se exigem — do Poder Publico, bem como acerca das consequiéncias juridicas derivadas do
Seu descumprimento.

1. Exigténcia do dever-poder estatal de controle e fiscalizagdo
ur banigtico-ambiental

Ja ndo se duvida, sobretudo a luz da Condituicio Federal de 1988, que ao
Estado a ordem juridica abona, mas na formula de dever do que de direito ou faculdade, a
funcdo de implementar a le, indusve contra § préprio ou interesses imediatos do
Administrador de plantdo. Seria mesmo um despropdsito que o ordenamento constrangesse 0s

particulares a cumprir ou observar a le e aribuisse a0 servidor a possbilidade, conforme a
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conveniéndia ou oportunidade do momento, de por da zdar ou abandona-la a prépria sorte,
de nda se inspirar ou, frontd ou indiretlamente, contradizé-la, de buscar redizar as suas
findlidades plblicas ou ignoré-las em prol de interesses outros.

E nesse contexto que se deve fazer a rddtura e audizaggo do principio da
indisponibilidade do interesse publico. Nele e por de, retira-se da 6rbita da representacéo
edatd, fruto do voto popular e exercida pdo Adminidrador em nome e sob delegacdo da
sociedade, a possibilidade de negociar com o interesse pUblico, que néo se presta ao papd de
moeda de troca, nem de objeto de escambo. Nesse digpasio, a indigoonibilidade tanto € dos
bens juridicos materid e individudmente considerados, como, no plano formd, das amarras e
garantias de natureza procedimental que bdizam a atuagcéo do Adminigtrador, por meo de
comportamentos de dar, néo-fazer ou fazer.

Nessa linha de pensamento, naturad que se vede “a autoridade adminidrativa
deixar de tomar providéncias que sfo rdevantes ao aendimento do interesse plblico, em
virtude de qualquer outro mativo. Por exemplo: desatende ao principio a autoridade que deixar
de apurar a responsabilidade por irregularidade de que tem ciéncd’ (Odete Medauar, Direito
Administrativo Moderno, 122 ed., Sdo Paulo, Revigados Tribunas, 2008, p. 129).

O dever-poder de controle e fiscalizagdo ambiental (= dever-poder de
implementacdo), dém de inerente a0 exercicio do poder de polida do Estado, jorra
diretamente do marco condtituciond (em especid dos arts. 23, VI e VI, 170, VI, e 225) eda
legidacdo infracondituciond, sobretudo da Le da Politica Naciond do Meio Ambiente (L&
6.938/81, ats. 2°, 1 eV, e 6°) e da Ld 9.605/98 (Le dos Crimes e llictos Adminigtrativos
contra 0 Meilo Ambiente). Muito bem lembra, a esse respeito, José Renato Ndini, o juriga e
literato, que "a natureza do direito a0 meao ambiente é€ aguela de um patrimoénio publico a ser
obrigatoriamente garantido e tutelado pelos organismos sociais e peo Estado. Onus
imposto ao Poder PUblico e a coletividade, com vidas a permitir que as futuras geragoes
também usufruam desse vdor” (Direitos humanos e o ensino do Direito Ambiental, in José
Renato Ndini e Angdica Calini [coord.], Direitos Humanos e Formacao Juridica, 12 ed.,
Rio de Janeiro, Forense, 2010, p. 305. Grifa).

Td dever-poder impogto a Administracéo envolve dois ntideos principiol égicos
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da organizacéo edtatd contemporanea. A um, o fundamento da probidade adminigtrativa que
Se espera do agente publico, tanto ao agir, como ao se omitir e ao reegir. A dois, 0 principio
da legdidade, en § mesmo um limite a atuacdo do Estado, mas igudmente um motor a
combater sua passvidade, quando dde se esperam comportamentos postivos. Antonio
Augusto Mdlo de Camargo Ferraz, em Apresentacao de livro sobre a matéria, adverte, com
a propriedade de sempre, que hoje a gestéo publica “exige, de forma premente, um Estado
néo apenas probo, mas também diligente e ficiente’; por is0, dee se espera acao, ditude
que, sEm divida, modtra-se “incompativd com a omissdo” (cf. Luis Roberto Gomes, O
Ministério Publico e o Controle da Omissdo Administrativa: O Controle da Omissao
Estatal no Direito Ambiental, Rio de Janeiro, Forense Universitaria, 2003, p. X) .

No plano condituciond, o fundamento maior do dever-poder de controle e
fiscaizaco ambientd encontra-se no art. 225, caput, in verbis (grifa):

Art. 225, Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado, bem de uso comum do povo e essencia a sadia qualidade de vida,
impondo-se ao Poder Publico e a coldtividade o dever de defendélo e
preservé lo para as presentes e futuras geracoes.

Por imposicdo condituciond, portanto, o Estado brasleiro, em todas suas
facetas e nivas, figura como guardido-garantidor do dirato fundamentd a0 meio ambiente
ecologicamente equilibrado. O caput e os parégrafos do art. 225 da CondtituicBo dencam
diversas incumbéncias concretas relacionadas a esse amplo poder de policia, que, nos termos
do art. 23, VI (“proteger o0 meo ambiente e combater a poluicdo em quaquer de suas
formas’) e VIl (“preservar as florestas, afaunae aflord’), insere-se no ambito da competéncia
comum da Uni&o, Estados e Didrito Federd e, naguilo que for interesse locd, também dos
Municipios (com especid rdevo para o controle e fiscdizac@o da regularidade urbanitica).
Nessa mesma linhade raciocinio, nos termos do art. 70, 8 1°, da La 9.605/1998, sdo titulares
do dever-poder de implementacio “os fundond&ios de Orgéos ambientas integrantes do
Sdgema Naciond de Meo Ambiente - SISNAMA, desgnados para as dividades de
fiscdlizacéo”, dém de outros a que se confiratd atribuicéo.
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A Pdlitica Naciond do Meio Ambiente, na moldura que |he imprime a Le
6.938/81, segue, & suavez, entre outros principios, a“agéo gover namental na manutencéo do
equilibrio ecolégico” e o “controle e zoneamento das atividades potencid e efdivamente
poluidoras’ (art. 2°, incisos| eV, respectivamente, grife).

Mais direto e inequivoco € o art. 70, § 3°, da Lea 9.605/1998, segundo o qua
quando a autoridede ambientd “tiver conhecimento de infracdo ambienta € obrigada a
promover a Sua apuracao imediata, mediante processo adminigrativo préprio, sob pena de
co-responsabilidade” (grifa). Por “apuracéo imediad’ ha que se entender muito mais do que
a pura e Imples identificacéo do degradador e a adocdo de acdes meramente formas ou
protocolares, pois siam tarefas indcues se néo dedinadas a efetivamente consarvar
(turbacdo) ou recuperar (esbulho) a posse do bem ambientd, obrigar o infraior a reparar o
dano causado e a de aplicar eventud sancdo adminidrativa e pend pelo seu repreensivel
comportamento.

Referéndia deve ser @nda feita & Le do Sstema Naciond de Unidades de
Conservacdo ou Le do SNUC (Le 9.985/00), ja que a degradacéo de que trata a presente
demanda ocorreu no entéo Parque Estadud de Jacupiranga, criado pelo governo do Estado de
Séo Paulo, em 1969, com gproximadamente 150.000 hectares, em razdo da sua notéve
importancia ecoldgica (por dorigar um dos maiores remanescentes intactos de Mata Atlantica)
e geologica (decorréncia de seu grande patriménio espeleol dgico), uma area téo grande que,
em 2008, fa subdividida em trés Parques (Parques Caverna do Diabo, do Rio Turvo e do
Lagamar de Cananéia, nostermos do art. 5°, daLa Estadud 12.810/08).

Na sua miss2o de proteger o0 meio ambiente ecol ogicamente equilibrado para as
presentes e futuras geragbes, como patrono que € da preservacdo e redtauracdo dos
processos ecolOgicos essencias, incumbe a0 Estado “definir, em todas as unidades da
Federacdo, espacos territorias e seus componentes a serem especid mente protegidos, sendo
a dteracdo e a supressdo permitidas somente através de ld, vedada qualquer utilizacdo que
comprometa a integridade dos atributos que judifiquem sua protecéo” (Condiituicéo Federd,
art. 225, § 1°, 111).

A propria Le do SNUC se encarrega de dexar claro que as Unidades de
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Conservacéo de Protecéo Integrd, entre as quas se induem os Parques (art. 8°, 111), visam a
“manutencdo dos ecossgtemas livres de alteragdes causadas por interferéncia humana,
admitido apenas 0 uso indireto dos seus aributos naturas’ (art. 2°, VI, grifd). Além disso,
define Parque como a Unidade de Conservacdo que “tem como objetivo basico a
preservacio de ecosssemas nauras de grande rdevancia ecolOgica e beleza cénica,
possihilitando a redizacdo de pesquisas denttificas e 0o desenvolvimento de aividades de
educaco e interpretacdo ambienta, de recreacdo em contato com a natureza e de turismo
ecologico” (art.11, caput, grife). Acrescenta anda que se trata de area de “posse e dominio
publico” (art. 11, § 1°), nagud tanto a vistacéo publica e a pesquisa dertifica sdo rigidamente
controladas (art. 11, 88 2° e 3°). O legidador fo cuidadoso ao ponto de dirmar o dovio: que
“s0 proibidas, nas unidades de conservacdo, quaisuer ateragdes, dividades ou moddidades
de utilizacBo em desacordo com 0s seus objetivos, 0 sau Plano de Mango e seus
regulamentos’ (art. 28).

Cabe, como regra, ao Poder Plblico a gestéo e a administracéo das Unidades
que cria (€le € chamado a de “orgéo executor”, art. 6°, 111), exceto quando forem atribuidas,
por indrumento proprio, a “organizagdes da sociedade avil de interesse publico com objetivos
dins aos da unidade’ (art. 30), Stuacdo em que 0 Estado, ainda assm, mantém intacto seu
poder de palicia e os deveres-direitos a de inerentes. Findmente, “a exploracéo comercid de
produtos, subprodutos ou servicos obtidos ou desenvolvides a partir dos recursos nauras,
bioldgicos, cénicos ou culturais ou da exploracdo da imegem de unidade de conservacéo,
exceto Area de Protegdo Ambienta e Reserva Particular do Patrimonio Naturdl, dependera
de prévia autorizacdo e sujeitara o explorador a pagamento, conforme digposto em
regulamento” (art. 33, grifd).

A criacéo de Unidades de Conservacdo néo € um fim em 9 mesmo, vinculada
gue se encontra a claros objetivos conditucionas e legais de protecéo da Natureza. Por isso,
em nada resolve, frda ou mitigaa crise da biodiversdade — diretamente associada, no Bradl,
a inugentdve e vdoz dedruicdo de habitat natural —, se ndo vier acompanhada do
compromisso edatal de sincera e eficazmente zdar pela sua integridade fisico-ecologica e

providenciar 0s meos para sua gestéo técnica, transparente e democrdtica. A ser diferente,
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nada dém de um “ssema de areas protegidas de papel ou de fachadd' exidirg, espacos de
ninguém, onde a omissdo das autoridades € compreendida pelos degradadores de plantéo
como autorizac&o implidta para 0 desmatamento e a ocupacéo ilidta

Esse drama ambientd foi, de modo preciso, identificado por Alvaro Vdeay
Mirra, a0 advertir que “quando o Estado findmente cria Unidades de Conservacéo —
Parques, Estagbes Ecoldgicas e Areas de Protecio Ambientd —, como medida para a
preservacdo e conservacdo da Natureza, 0 que se vé, no decorrer do tempo é gue 0s anos
passam sam gue 0S SUCESSVOS governos cuidem de implantar definitivamente essas areas
naturals protegidas, pela demarcacdo dos seus limites e perimetros, pea redizacdo de
zoneamento  ecolOgico-econdmico N0 seu interior, pea inddacdo dos  equipamentos
necessarios, pela fiscalizagdo das atividades que possam comprometer a preservacao dos
atributos ecoldgicos que justificaram a sua protecdo” (Alvaro Luiz Vaery Mirra, Agdo
Civil Pdblica e a Reparacdo do Dano ao Meio Ambiente, Sdo Paulo, Editora Juarez de
Olivera, 2004, p. 396, grife).

Em sintese, no Direto brasileiro exide, a cargo dos 6rgaos que integram o
Sgtema Naciond do Meio Ambiente — SISNAMA,, um inequivoco dever-poder de controle
e fiscalizaggdo ambiental (= dever-poder de implementacdo), de natureza vinculada,

indigponivd, irrenunciave e imprescritive.

2. Conteldo do dever-poder estatal de controle e fiscalizacdo
ur banigtico-ambiental

Compde o poder de palicia urbanigico-ambienta um vasto e multifacetaio
leque de medidas adminigrativas de caréter preventivo, precautdrio, mitigatorio, reparatorio e
sancionatorio, passive's, indusve, de imposicéo cautelar e liminar, que induem, entre outros,
embargo da obra ou aividade irregular, demolicZo de construgdes, multa diaria, apreensdo de
ingrumentos, petrechos, equipamentos ou veiculos de qualquer natureza utilizados na infracéo
(art. 72 da Le 9.605/1998), sem fda do desforco imediato, referido no art. 1.210, 81°, do
Cadigo Civil.

Assam, diante de ocupacdo ou utilizacdo ilegd de espacos ou bens publicos, ndo
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se desncumbe do dever-poder de ficdizacdo ambientd (e também urbanidica) o
Adminigrador que se limita a embargar obra ou aividade irregular € a denunci&la ao
Minigério Plblico e a Policia, ignorando ou desprezando outras medidas, indusive
possessOrias, que a lad pbe a sua digposcdo para dicazmente fazer vder a ordem
adminidretiva e, assm, impedir, no locd, a turbacéo ou 0 esbulho do patriménio edtatd e dos
bens de uso comum do povo, resultante de desmatamento, construgdo, exploracdo ou
presenca humanailidtos

Em demanda no essencid assemdhada a presente, embora se cuidasse de
loteamento irregular, 0 Desembargador Torres de Carvaho, um dos expoentes da magidratura
brasileira e conhecido pelo equilibrio que imprime as suas manifestagbes, bem expressou o
sentimento que, amitide, assola 0 Poder Judiciario, em Situagdes como a dos autos. “a conduta
adminigretiva limitou-se a lavratura de autuacOes que néo foram pagas contra loteador ja
sumido, descurando a autoridade dos procedimentos que Ihe deviam ter sucedido — embargo,
demoalicdo, desfazimento, responsabilizacdo dos funcionarios omissos, responsabilizacdo dos
loteadores, etc., em conduta adminigrativa de todo indcua e que néo atinge 0 ponto principd:
a correcdo dailegdidede’ (Apdacéo n° 85.594.5/0, 82 Camara de Direito Piblico, Tribund
de Judtica de S&o Paulo).

3. Turbacéo, esbulho e desfor co imediato no Direito Ambiental

A turbacdo e 0 esbulho ambientd-urbanigtico podem — e no caso do Poder
PUblico, devern — ser combatidos pelo desforgo imediato, medida prevista audmente no art.
1.210, § 1° do Cdbdigo Civil de 2002, e imprexcindivd & manutencéo da autoridede e da
credibilidade da Administrac2o, da integridade do patrimonio publico, da legdidade, da ordem
publica e da conservacéo de bens intangivas e indigoonivels associados a qudidade de vida
das presentes e futuras geragOes.

Numa paavra, no desforco o Estado encontra uma providéncia por excdéncia
de garantia da gptiddo dissuasdria da lé e da Administracéo, que funciona, Smultaneamente,
como ferramenta de prevencao geral (em relacdo a todos os outros sUjetos potencidmente
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em posi¢cao de futura transgressao) e prevencao especial (no que se refere ao proprio infrator,
a0 educalo sobre ndo compensar a infracéo urbanigico-ambientd). Nada etimula mais a
degradacéo ambienta do que a sensacdo coletiva de impunidade, mormente quando se
condtata & vida de todos a ocupacdo ilegd de espacos plblicos E o sentimento, dtamente
nefasto ao interesse publico, de que “se 0s outros podem violar impunemente a le, eu também
pOS0”.

Por desforgo entende-se 0 ato do possuidor que, sponte propria e sem a
mediacdo do Poder Judicaio, procura reaver, de quem dede se agoropriou ilegd e
recentemente, dgo (Um bem ou poderes sobre um bem) que |he pertence, visando a
reincorporé-lo, por inteiro, a0 seu patriménio ou areaver as qualidades (entre las a ambientd)
que Ihe déo vaor juridico, econdmico ou néo.

No mundo todo, lembra Michd Prieur, a Politica Ambientd esmerase ao
buscar uma postura preventiva e educativa, dai sua rduténcia “em usar medidas extremeas,
sdvo necessidade absoluta’ (Droit de I'Environnement, 5e édition, Paris, Ddloz, 2004, p.
871). Também entre nds, o Direito Ambientd, consciente de sua missio de proteger o direto
a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, que € de todos, herdou muito do espirito dos
movimentos pacifistas, que estéo na sua origem nos anos 60 e 70 do Século XX.

A norma juridica ambiental, no entanto, como em todos os campos do Direito,
exide para a excecao — os infratores — e, infdizmente, exatamente por se destinar a enfrentar
Situagdes de patologia socid, vé-se compdida a incorporar mecaniamos juridicos tradicionals
de coacdo e defesa dos bens que tutela, como as sangdes adminidraivas e penas, sem fdar
da prépria acéo avil plblica e a agdo popular. Entre medidas, sobressai 0 desforgo
imediato.

Convenhamos, “necessdade absoluta’ maior fica difidl imaginar quando uma
area, de propriedade publica, que integra uma Unidade de Conservacéo de Protecéo Integrd
(Parque Edadud), asam qudificada por conta de seu méito ecoldgico, € invadida e
desmatada, ndla se estabel ecendo construcéo e exploracéo econdmica de cardter permanente.
A ofensa é quadrupla: ao patrimonio publico imaohili&io, ab meio ambiente, & credibilidade da
legidacéo ambientd e a legitimidade do Estado como adminigtrador e defensor da res publica.
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Ninguém contesta, nem havera de contestar, portanto, que a turbacéo e o
esbulho do patriménio do Estado séo, no plano socid, praticas das mas nocivas e que, se ndo
combatidas pronta e firmemente, desequilibram as rdagbes entre adminidrados e
Adminigtracéo, corroem a credibilidade do Estado e das suas indituigies, e enfraquecem a
forca dissuastria da lé na sua nobre funcéo de zda por aguilo que pertence a todos, e as
geragOes futuras

Especificamente no que se refere ao meio ambiente ecol ogicamente equilibrado,
“bem de uso comum do povo e essencid a sadia qudidade de vida' (art. 225, caput, da
Condtituicéo Federal), nota-se que, amilde, sua redidade fisica € representada por coisas do
dominio do Estado, em areas pertencentes ao Estado, como sucede com as Unidades de
Conservacado de Protecdo Integral. Ora isso quer dizer que o dever do Poder Plblico de
defendé-las coloca-se a raz quadrada, na sua faceta de bem que integra a dominididade
edata e de bem de uso comum do povo, de titularidade difusa e intergeraciond. Nesse
digpasdo, dlivida néo ha de que desrespeita a ld o agente publico que se omite na utilizacgo
dos ingrumentos legitimos que a ordem juridica lhe aribui para a defesa do interesse publico e
da coisa plblica, em nada diferente daguele que age sam leé ou démdalls.

Na previsio do desforgo, é daro o art. 1.210, §1°, do Caodigo Civil (art. 502,
do Cadigo Civil revogado):

O possuidor turbado, ou esbulhado, podera manter-se ou
retituir-se por sua prépria forga, contanto que o faga logo; os atos de defesa, ou
de desforco, ndo podem ir além do indispensvel a manutencéo, ou restituicdo da
poSse.

Vem de longe td poder legd conferido ao possuidor, indituto que Teixdara de
Freitas, en sau Esboco de Codigo Civil, induiu entre os “remédios possessorios
extrgudicias’, red cando, na denominacdo a ua extrgudiciaidade, reservando-o para 0 caso
de eshulho e definindo-o como “a recuperacdo da posse por autoridade propria’ (art. 4.013,
8§ 19); para aturbaco, previu a“resgéncid’, ou sgja, “adefesa da posse, mesmo repelindo-se
a forca pea forca’ (art. 4.013, 8§ 29, com o intuito de “reté-la’ (art. 4.012, in fine). Para
Clovis Bevilagua, “o desforco imediato é um ato de legitima defesa da posse” (Codigo Civil
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dos Estados Unidos do Bradl: Do Direito das Coisas, edicéo historica, 1976, p. 984).

Em época de vaorizacdo do Estado de Direito, do respeito a lé e a res
publica, em que os principios da mordidade e da boa-fé objetiva permeiam e nortedam todo o
sgema normativo, avulta 0 méito do combate a cultura da ocupacéo individua dos espacos
publicos e de apropriacéo privada dos bens coletivos. Se o quadro legd hoje exigente ja se
encarregou de ndo deixar qualquer divida a esse respeito, € horade o udiciaio dar um basta
a sindrome do Velho Oeste, que, infdizmente, persegue e prejudica o Brasl aé hoje e
ameaca seu futuro.

E nessa visito de comunidade que respeita o pacto republicano — radicado e
radicalizado pela Condtitui¢cio de 1988, mas também expresso em uma série de leisrecentes, a
ela pogteriores e outras até anteriores, com énfase para as de cunho urbanistico e ambientd —,
que e insere, envolto num profundo contelido de judtica socid e de protecéo das geractes
futuras, o desforco imediao a cargo da Adminisracdo Plblica e as providéncias de
auto-executoriedade a e inerentes.

N&o € a toa, consegientemente, que se observa um acordar crescente e
recente para a centrdidade do desforgo imediato, tanto pelo lado da Adminidracéo, que o
redescobre, dgumas vezes a contra-gosto, como pelo Judici&io, de quem se espera tenha
pelo indituto a mais ata consideracdo e vaorizagdo, conquanto prestigialo € smultaneamente
contribuir para a autoridade da le e dagueles que zdam por da, sem prguizo, caro, da
possibilidade, também assegurada congtitucionamente, de se reclamarem am juizo prejuizos
causados por eventuas abusos praticados.

3.1 Critica ao desfor go como mecanismo de protegdo da posse privada

No passado, mormente diante dos abusos associados a propriedade privada,
criticos se voltaramn contra o desforgo imediato, tanto mas porque se punha na méo de
latifundiarios, ja em s considerados donos do Estado, um poder extrgudicid de vida ou morte
sobre uma multiddo de dedtituidos de terra e de dignidade, muitos em estado de completa

mis&ia e pendria e outros tantos milhares ainda sob o jugo do regime escravocrata. A critica
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a0 latifundio, ao individudismo e ao poderio das ditesruras, juntava-se, por naturd, argeicéo
aos indrumentos de defesa da propriedade imobilidia organizada em torno do mito da sua
intocabilidade.

N&o fa sem razéo, entdo, que, na sessdo de 1° de Julho de 1843, na Camara,
José Thomez Nabuco de Araljo (o terceiro Senador Nabuco), em um dos seus primeiros
Projetos de Le, propds a revogacdo, purae smples do 8 2°, do Titulo 58, do Livro 4°, das
Ordenac0es, que permitiaao esbulhado o desforgo in continenti: “Eu ndo posso compreender
como na sociedade dvil onde ha um poder condiituido para julgar as contendas entre os
cidadéos, se lhes deixa livre 0 recurso das amas e se legitimam assm as consequéncias
funestas de umaluta que muitas vezes 0 cgpricho trava por amor de quatro ou cinco pamaos de
terreno, e 0 mas € que a autoridade policdd ha de respeitar essa guerra avil, ha de ser
impasssive as suas consequéncias, para néo privalos do ta desforgo incontinenti. Quanto a
mim bastam 0s interditos possessorios para que o cidaddo possa manter a Sua posse e evitar a
turbacdo ddd’ (Joaguim Nabuco, Um Estadista do Império, val. 1, 52 edicdo, Rio de
Janeiro, Topbooks, 1997, p. 82).

Vigana suamolduratradiciond, isto €, de defesa por méos proprias da posse e
da propriedade individud, o desforgo seria mesmo um “ato de judica privada”’, em que o
“justicador subdtitui-se a0 Edtado” (Pontes de Miranda, Tratado de Direito Privado, Tomo
X, Direito das Coisas. Posse, audizado por Vilson Rodrigues Alves, Campinas, Booksdler,
2000, p. 317, grifd). Atente-se para o reace que se fazia ao cardter “privado” da medidae ao
individuo subdituindo-se “ap0 Edado’. Algo bem diferente do desforgco imediao
urbanigtico-ambientd, em que “privada” € o infrator e ndo o Estado, que dde se utiliza, e ndo
h& individuo dgum a tomar o lugar do Estado, j& que a Adminisracéo € o préprio Estado, na
sua feicio executiva. L4, era desforco imediato incidente sobre relagtes inter privatos; agui,
diversamente, sG0 0s sUjetos privados que atacam os bens da coletividade e, ao find das
contas, o0 proprio Estado, a quem cabe por des zdar.

Acrescente-sg, findmente, que na critica, mais do que merecida, ao indituto, no
seu pefil privatista, certamente pesou o fato de as Ordenagdes, no rastro do Direito Romano,
fazerem a odiosa didingZo entre pessoas de pequena condicdo, de um lado, e fiddgos e
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cavadheros, de outro, para dar a estes maior amplitude no exercicio do desforgo (cf. Lafayette
Rodrigues Pereira, Direito das Cousas, adaptado ao Codigo Civil por José Bonifadio de
Andrada e Slva Rio de Janairo, Typ. Baptisa de Souza, 1922, p. 53).

3.2 O desforco na defesa, pelo Estado, da propriedade publica e dos
bens de uso comum do povo

Bem diferente a Stuacéo atud em que se espera agéo pronta e eficaz do Estado
na defesa do seu patrimonio e dos bens que sdo de uso comum do povo, sob pena de
improbidade adminigtrativa. Aqui, 0 Adminigtrador, que defende a dominididade pablica, € o
proprio Estado, e ndo um paticular no exercicio de posse privada e individudidica Como
adma indicamos, o tom individud e privado, ao revés da equacdo do Dirdto classico, néo se
manifesta no sujeto que utlizao desforgo imediato, mas gpresenta-se no lado oposto, ou sga,
o infrator da lé, agquele que ataca 0 bem plblico e dde quer se apropriar, com exclusio erga
omnes, is0 €, privando a coletividade de seus beneficios.

N&o € outra a opinido de Celso Antonio Bandeira de Mdlo, para guem “pode a
Administracdo Pdblica promover, por § mesma, independentemente de remeter-se ao Poder
Judiciaio, a conformacdo do comportamento do particular as injungdes dela emanadas, sem
necessidade de um prévio juizo de cognicéo e ulterior juizo de execucdo processado perante
as autoridades judicidias’, posto que “ os interesses defendidos freqlientemente ndo poderiam,
para eficaz protecéo, depender das demoras resultantes do procedimento judicid, sob penade
perecimento dos vaores sodas resguardados através das medidas de polidd’ (Curso de
Direito Administrativo, 262 ed., Sao Paulo, Maheiros, 2009, pp. 834-835). Também Odete
Medauar gponta que, consoante, 0 principio da auto-executoriedade, os atos e medidas da
Administracdo sfo colocados em prética ou gplicados por da propria “mediante coacéo,
conforme 0 caso, sam necessdade de consantimento de quaquer outro poder”, sob
judificativa variada, que indu tanto a necessdade de néo retardar o aendimento dos
Interesses da coletividade representados pelo Adminidirador, como a presuncéo de legdidade,
marca dos atos adminidrativos (Ob. Cit., p. 130).

Também no Direto Comparado, é pecifico que a Adminisracdo “néo € um
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jeto quaquer; sua posicéo difere essencidmente daquela dos demais sujatos’, o que a pde
em uma posicao privilegiada (privilégio em favor da coletividade), dai a autorizacéo para
exercer por § mesmajuizos declarativos e executivos, cabendo-lhe fazer uso aé daforga, pois
“acoacdo adminidrativa €, por ser publica e néo privada, uma coacdo legitima’. Tudo isso a
luz do principio da autotutela, que dgnifica que “a Administracdo esta capacitada como
jeto de direito para tutdar por § mesma suas proprias Stuagdes juridicas, indusve suas
pretensdes inovadoras do statu quo, eximindo-se deste modo da necessidade, comum aos
demais sujeitos, de buscar umatutda judicd” (Eduardo Garcia de Enterrria e Tomas-Ramon
Ferndndez, Curso de Derecho Administrativo, val. I, Madrid, Thompson Civitas, 2004, pp.
497-539).

E quando estéo em jogo bens de dominididade compartida entre as geractes
presentes e as geragdes futuras, maiores as medidas de controle e de vigilanda que se esperam
do Estado. Nessas circungéncias, de bens de uso comum do povo gpoiados sobre pilares
intergeracionais, a0 Poder PUblico nada mas sobra do que exercer, como se fora um
depositario fid por designacéo condituciond e legd, a funcdo de bem cuidar daquilo que
adminigra em nome de outrem. Ai, entdo, mas judificavd, ainda, o exercicio, pda
Adminigtracdo, do seu dever-poder de autotutela conservativa, na formula do interdictum
proprium, isto €, a possbilidade de reivindicar, por § mesma, seus bens patrimonias ou de
dominio pablico.

Entende-se, pois, que na concepcdo moderna e welfarista do desforgo, nde
néo mas se deve enxergar a Imples atribuicdo ao particular — numa perspectiva individudida
e representativa da aura de aosolutismo do dominio privado — do poder de fazer vaer, sem a
mediaco do Judiciaio, o direito de propriedade assegurado pela Condtituicdo e Codigo Civil.
Ao contraio, cuidase da defesa, pdo Estado, dos bens publicos, muitos de vaor
intergeraciond, de grande fragilidade e caréncia de tutda de urgéncig mais do que tudo, esta
em jogo a autoridade da ordem urbanigtico-ambienta, como ja referido.

Asam, ao integrar a pauta do controle da legdidade, de que ndo pode dispor a
Adminigtracéo, o desforco imediato ha de ser viso como obrigacéo inafastavel e de indole
vinculada, porquanto inedmissivdl que se confira ao Adminidrador optar por defender, ou



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

néo, 0 parimonio publico, 0 mao ambiente e a regulaidade urbanidica. Importa anda
enfaizar que, diante do reposicionamento dos vaores e bens que levou a cabo a Condtituicéo
de 1988 e a recente legidacdo urbanigtico-ambienta, o desforgo imediato ndo se eyota nas
infracBes que ponham em risco a seguranca ou a salde publica

Na sua pratica tradiciond, era tratado como “defesa privadd’, dim a legitima
defesa pend, dai a antipatia que despertava em muitos. No campo dos bens piblicos, do meo
ambiente e do urbanismo é “defesa plblica’, pda Administracéo, daquilo que a todos
pertence. E autodefesa publica, autodefesa essa que dispensa a intermediacio ex ante do
Poder Judicidrio, embora ndo impeca nem limite aintervencéo judicid ex post.

Especificamente no Estado de S&o Paulo, o Decreto 42.079/97 néo deixa
divida a respeito do uso obrigatorio do desforgo (grife):

Artigo 18 - Os 0rgédos da Administracdo Direta destinatarios de
iméveis pertencentes, cedidos ou locados a0 Estado, sdo responsaveis pelos
mesmos, cabendo-lhes guardélos e conservalos, observando as regras de
ocupacdo baixadas pelo Conselho do Patriménio Imobiliario.

Paragrafo unico - Ocorrendo turbacdo ou esbulho na posse dos
iméveis pertencentes ou ocupados peo Estado, os 0rgdos destinatérios deverdo
vaer-se do desforco imediato permitido no artigo 502 do Cddigo Civil,
comunicando imediatamente o fato a unidade competente da Procuradoria Geral
do Estado.

3.3 Requisitos do desfor go

O Cadigo Civil refere-se a “possuidor” turbado ou esbulhado e a manutencéo
ou redituicdo da “posse’ (art. 1.210, 8§ 19). A letra de lé ndo cria nenhuma dificuldade
guando, como ocorre Nos presentes autos, 0 Estado for, de proprio, o proprietario do imévd.
Entretanto, Stuagdes mas corriqueras exigem em que a ameaga (turbacdo) ou apropriacdo
(eshulho) iliatas inddem sobre bens imaterias e coletivos, como 0 meo ambiente ou a
regularidede urbanidica in abstracto, visos em 9 mesmos no formato de macrobem. Nesses
casos, € privado o bem imdvd em que a dividade ilegd ocorre, mas € publico, intangivd,
indivisive, extracomércio e intergeraciond 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado que
daquele depende.
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Se 0 meo ambiente, abstratamente considerado, € um macrobem juridico,
passivd de usurpacéo ou apropriacéo ilegd, sga na sua totdidade, sgja em partes de suas
quaidades e expressao ecol dgica, admitir-se-ia, nesse plano, defendé-lo por meio do desforco
imediato? Vem a mente, agui, a sua definicéo legd, como “o conjunto de condicles, les
influéndas e interagdes de ordem fidca, quimica e biologica, que permite, aoriga e rege a vida
emtodas as suas formas’ (art. 3°, |, daLa 6.938/81). Exemplo dessa hipdtese € o loteamento
clandegtino. Poderd o Poder Plblico fazer uso do desforco, a pretexto de que estaria sendo
eshulhado o meio ambiente ecologicamente equilibrado, 0 macrobem que lhe incumbe zdar e
defender?

Essaumasituacdo que, certamente, ndo se colocava antes da Le 6.938/81 eda
Condtituicéo de 1988, quando o meio ambiente, dém de reconhecido expressamente, passou
a ser consderado “bem de uso comum do povo’. Ora, o préprio Codigo CGivil de 2002, na
linha seguida por outros paises e peo Codigo Civil revogado, se encarrega de tratar dos bens
publicos, isto €, os de “dominio naciond pertencentes as pessoas juridicas de direito pablico
interno” (art. 98), entre os quaisindu “0s de uso comum do povo” (art. 99, I).

A condusio que se tira € que a expressao “possuidor”, referida peo Codigo
Civil, deve ser lida & luz das novas e complexas formas de bens e titulaidades — de
patrimonididade, numa paavra — apresentadas pela legidacdo de protecdo dos interesses
difusos e coletivos. Se 0 meio ambiente ecol ogicamente equilibrado, como macrobem, é bem
de uso comum do povo, essa Sua natureza juridica de bem sui generis néo lhe retira ou
restringe a qualidade de bem, com os consectarios que dessa proposicao advém. Trata-se de
conclusio que se harmoniza perfeitamente com a letra do art. 1.196, do Cdodigo Civil, que
congdera “possuidor todo aguele que tem de faio o exercicio, pleno ou ndo, de dgum dos
poderes inerentes a propriedade’. Ora, bem de uso comum do povo é uma das moddidades
de propriedade, plblicaé verdade, mas nem por 1SS0 menaos propriedade.

A extracomercididade do meio ambiente, como macrobem juridico de uso
comum do povo, ndo barra, nem dificulta a sua protecéo no ambito possessorio. Alids seria
até um desatino atribuir a bem qudificado, pela propria Condtituicéo Federa, como “essencid
a sadia qudidade de vidd' (art. 225, caput) um nivd de protecéo juridica inferior aguele
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prestado as coisas comuns ou ordinarias. Entre os muitos argumentos em favor dessa tese,
destaca-se a lembranca de que o conceito de posse ndo é imutdvd, nem imune as
transformagdes do quadro legiddivo, tanto mas quando o legidador o diz expressamente,
como o fez em 1988, ao reconhecer uma grande variedade de novaos bens juridicos (entre ees
0 mao ambiente). Nesses casos, nos termos da mais abdizada doutrina, deve-se admitir “a
posse ad interdicta & medida que sga necessria para proteger a publica destinagdo dos
bens’ (Maria SylviaZandla di Pietro, Direito Administrativo, 222 edicéo, S&o Paulo, Atlas,
2009, p. 702, grife).

O desforco vem condicionado pelo Cadigo Civil, ao dispor que o possuidor
podera usalo “contanto que o facalogo”. Quéo logo € o “logo” referido pelo legidador? No
caso de bens pertencentes ao Estado (um imdve publico) ou sob sua administiragdo ou guarda
(o meio ambiente e a regularidade urbanidtica, p. ex., como bens intangives), deve-se afadtar,
de cara, a nogdo de que o dies a quo do “logo’ levaria em conta a data da violagdo. Em
verdade, o que importa é a) a data em que o Poder Plblico toma inequivoco conhecimento da
degradacéo ilegd e b) encontra 0os meios necessaios para reagir, sobretudo em regides
remotas e de difidl acesso.

No seu Esboco, Texdra de Freitas aduz que “o faca logo”, proprio do
desforgo exige que “o possuidor 0 empregasse em continente, 0 que se deixa ao arbitrio do
Juiz, segundo as drcungdndias’ (art. 4.016, 1°9). Para Tito Fulgéndio, tanto a defesa (na
turbacdo), como o desforco (no eshulho) “deve dar-se tanto que conhega 0 possuidor a
moledid’ (Da Posse e das Agdes Possesstrias, Rio de Janairo, Forense, 1980, p. 146,
grifa).

No que tange & duracdo do “logo’ — ido é, 0 espaco tempord entre a data do
conhecimento e a acdo efdiva de desforco —, atuara “logo” a Adminidracdo quando
imediatamente der inido as providéncias, formais (procedimentals) e maerias (requisicéo de
gpoio palidd, p. ex.), necessarias a consecucdo do desforco. Clovis Bevilagua, por sua vez,
a0 comentar o art. 502 do Cadigo Civil de 1916, aduz que “0 desforgo para ser legitimo deve
ser imediato. In ipso congresso, diziaala romana... Se € um prédio o objeto da espoliacéo,

a acdo particular do espoliado deve ser iniciada sem demora ... logo que Ihe conste o esbulho,
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no caso de dandedtinidade’ (Cédigo Civil dos Estados Unidos do Brasl, Edicgo Higtérica,
Rio de Janeiro, EditoraRio, 1984, p. 984).

O fundamentd € que 0 Administrador n&o passe a imagem de inagdo, pois ta
impediria 0 uso posterior do desforco. Claro, o controle find da legdidade do “logo” ficaraa
cargo do Judiciaio. Ja era asam nas Ordenacdes Flipinas, en que se deixava ao “arbitrio do
Julgador, que sempre consderara a quaidade da coisa e o lugar onde estd’ (Ord., IV, 58, §
2).

Tudo isso para dizer que responde pelo dano ambientd a Administracéo (e o
Adminidrador) que, a0 se comportar como Poncio Pilaios lava as méos aua gpenas
cosmeticamente, para sdvar aparéncias, diante de degradacéo em via de acontecer, que esta
acontecendo ou que ja aconteceu. Responsavel, 9m, o Estado. Mas de que tipo de
regponsabilidade estariamos agui cuidando, derivada da omissfo do dever-poder edtatd de
controle e fiscalizago urbanigico-ambientd ?

4. Responsabilidade do Estado por omissdo no exer cicio do dever-poder
de controle e fiscalizacdo urbanigtico-ambiental

No Direito brasleiro e de acordo com a jurisorudéncia do Superior Tribund de
Judtica, a responsabilidade dvil pelo dano ambientd, qualquer que sga a qudificacéo juridica
do degradador, publico ou privado, € de natureza objetiva, solidaria e ilimitada, sendo regida
pelos principios poluidor-pagador, da reparacdo in integrum, da prioridade da reparacdo in
natura e do favor debilis, este Uitimo a legitimar uma s&rie de técnicas de fadlitacdo do
acesso a judica, entre as quas se indui a inversdo do 6nus da prova em favor da vitima
ambiental.

Também é entendimento do STJ que o principio da prioridade da reparacdo in
natura convive com a possibilidade de smultanea exigibilidede de indenizacdo pecuni&ria,
sobretudo quanto aos danos extrgpatrimonias ou nagueles casos em que a recuperacéo do
meio ambiente degradado é incompleta ou faz-se de mandra lenta, no decorrer dos anos (cf .,
neste ponto, a excdente Anndise Monteiro Steigleder, Responsabilidade Civil Ambiental:
As Dimensdes do Dano Ambiental no Direito Brasleiro, Porto Alegre, Livraia do
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Advogado, 2004, p. 237). Ademas, como veremos abaixo, aribui-se a0 macrobem
ambiental uma condtituicéo indivisvd e intangivd, e, por outro lado, vé-se a recuperacao in
natura como obrigacdo de fazer, dai surgem repercussdes outras no conteldo da

responsabilidade avil, que véo dém da smples solidariedade.

4.1 Solidariedade passiva no dano ambiental

Como se sabe, 0 dano, quaguer que de sga, indusve o ambientd, “pode
derivar da atuacéo individud de um agente ou da concorréncia de dividades de varios sujetos
enlacados, de diferentes mandras, na sua producao” (Atilio Aniba Alterini e Roberto Lopez
Cabana, Responsabilidad Civil, Meddlin, Biblioteca Juridica Diké, 1995, p. 321). No caso
de obrigacbes complexas, com plurdidade de sujetos, vigora no Direito das Obrigagdes o
principio concursu partes fiunt, a dgnificar que a multiplicidede de agentes ndo obsta a
reparticdo do liame obrigacionad em tantas relacles juridicas autbnomas quanto forem os
devedores. Essa regra sofre duas excegdes mas sdientes, uma de ordem objetiva, outra, de
ordem subjetiva: a indivishilidede do objeto e a solidariedade entre os sujeitos (cf. Sivio
Rodrigues, Direito Civil: Parte Geral das Obrigagdes, val. 2, 142 ed., S&0 Paulo, Saraiva,
1984, p. 65).

Esses dois desvios do modelo convenciond dominam o dano ambientd. De um
lado, 0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, como redidade intangivd e bem de uso
comum do povo, essencid a qudidade de vida, € de natureza indivisved, ndo obstante as
manifestagdes concretas multifacetadas associadas aos seus dementos fisicos (solo, ar, agua,
florestas, faung, etc). Em tese e in abstracto, néo se pode fragmentar tal macrobem juridico,
que condste, Ndo cudta repetir, no “conjunto de condigdes, leas, influéndas e interagdes de
ordem fisgca, quimica e bioldgica, que permite, doriga e rege a vida em todas as suas formas’
(art. 3% 1, da Le 6.938/81). Por outro, a solidariedade passva é uma das marcas mas
tradicionais e indiscutiveis do regime brasileiro de responsabilidade avil anbientd.

Técnica que visa a vidilizar a reparacéo da vitima, a solidariedade passva

fundona, de mandra Smulténea, como garantia de solvabilidade dos devedores em favor do
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credor e como ferramenta de fadlitacBo de acesso a judtica. Excepciona a regra de que ao
devedor n&o incumbe pagar nada mas do que deve em razédo de Sua agd0 OU OMISSAD
individud (= padréo do rateio entre 0s co-responsaveis, na medida de sua contribuicéo ao
dano), dourindo caminho para a comunicabilidede plena entre os débitos de todos os
co-devedores, que direta ou indiretamente tenham contribuido para o dano.

A técnica do rateamento é amilde excepcionado, sgja no proprio Codigo Civil,
sgja em microsssemas especias (0 ambientd, p. ex.), mormente em decorréncia do grau e
tipo de risco de certas aividades ou da necessidade, lastreada no principio do favor debilis,
de assegurar maior protecdo a sujeitos ou bens tidos como particularmente vulnerdveis

A solidariedade passiva legal convoca trés ordens de judificativas, todas de
golicacdo no Dirdto Ambientd: um compartilhamento de Stuacdo juridica entre os
devedores, que acaba por criar entre ees um vinculo de comunh&o; a necessdade ou
conveniénda de mais firmemente repreender o comportamento dos infratores, a preocupacdo
com o fortdecimento das garantias do crédito (cf. Alex Will et Francois Terré, Droit Civil:
Les Obligations, 4e édition, Paris, Ddloz, 1986, pp. 925/926). Dai, entdo, sua dupla funcéo,
jaindicada: aumento da seguranca do crédito e facilitagio do acesso a judica

Ampliagdo da seguranca do crédito, em decorréncia da conformago juridica
que € propria da solidariedade, a0 fazer com que cada devedor responda in totum et
totaliter, ou sgja, a digponibilizacéo, a servico do esforco reparatdrio, da totalidade de varios
patrimdnios, cabendo ao credor escolher, conforme sua conveniéncia, um, aguns ou todos
eles, afastando, dessa forma, o beneficio da divisto (beneficium divisionis).

Acesso a judica fadilitado, por dispensar, e a a comodidade processud, a
presenca de todos 0S co-responsavels No Processo, CoNVocacan essa que nem sempre se
modtra fédl, nem vidvd, tanto na identificac ou locdizacdo dos devedores, como na
atribuicdo, no campo probatorio, de nexo de causdidade a cada um ddes, individudmente,
Nesse digpasin, costumarse dirmar que um dos objetivos da solidariedade é exaamente
evitar 0 jogo de empurraempurra entre degradadores que, néo fosse o remédio juridico,
insultaria a ordem juridica com a “absoluta impunidade dos responsavels, cada qua negando
tivesse sua atividade causado ou contribuido para a efetivacéo do dano” (Nelson Nery Junior
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e Rosa Maria Andrade Nery, Responsabilidade civil, meio-ambiente e acdo coletiva
ambiental, in Antonio Herman Benjamin, Dano Ambiental: Prevencdo, Reparagdo e
Repressio, S&o Paulo, Revigados Tribunais, 1993, p. 284).

Nos vaios paises e Ssemas juridicos do mundo, tanto a pura conveniéncia
processud, como a dificuldade de determinacdo, no processo, de certas questes de fato,
como a individudizacgo da parcela de cada devedor na causacéo do dano, trandformaram a
solidariedade em dgo “necessaio” (W. Page Keeton, generd editor, Prosser and Keeton on
the Law of Torts, 5th ed., St. Paul, West Publishing, 1984, p. 327). Necess&rio no Dirdto
das Obrigagdes comum; absolutamente imprescindivel no Direito Ambientd.

O Cddigo Civil de 2002, ao dispor sobre a solidariedade passiva, estabelece
gue o “credor tem direito a exigir e receber de um ou de aguns dos devedores, parcid ou
totdmente, a divida comum; se o pagamento tiver sido parcid, todos os demais devedores
continuam obrigados solidariamente pelo resto” e que ndo importa “rendncia da solidariedade a
propositura de acéo pelo credor contraum ou dguns dos devedores’ (art. 275).

A rigor, na responsabilidade avil ambientd, mais do que assento no Codigo
Civil, a solidariedade deriva precipuamente do art. 3°, 1V, da La 6938/81, dispostivo legd
cuja redacdo impde a conclusto de que “todos aqueles que contribuam de quaquer forma
para a ocorréncia de um dano ambienta devem responder pela integrdidade do dano”, sem
preguizo do direito de regresso. Se 0 dano ambientd conta com vé&ios degradadores, “o
demandado n@o pode invocar como eximente o fato de ndo ser gpenas de o poluidor, de
serem vaios e ndo se poder identificar aquele que, com seu obrar, desencadeou — como gota
dégua — o dano’ (Jorge Mosset Iturraspe, Responsabilidad por Darfios, Tomo VI,
Responsabilidad Colectiva, Rubinza-Culzoni, Buenos Aires, 1.999, p. 161).

Esse conjuntar obrigaciond advém tanto da letra expressa da lé como da
natureza dos bens tutelados, porquanto, indivisvd in abstracto e caracterizado como res
communis omnium, 0 macrobem ambiental se gpresenta como “uma unidade infragmentave”,
caracteridtica essa que confere, igudmente as rel agBes associadas a sua protecdo, “amarcada
indivishilidede’ (Déton Winter de Carvaho, Dano Ambiental Futuro: A Responsabilizacdo
Civil pelo Risco Ambiental, Rio de Janeiro, Forense Univerdtaria, 2008, pp. 109-110).
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E certo que, juridicamente falando, ndo se confundem obrigacio solidéia e
obrigacéo indivisivd, embora no plano prético os inditutos possam se sobrepor e apresentar
resultados assemelhados. Naguela, o objeto € em gerd, divisvd, mas por forca da
representacdo reciproca entre devedores, as varias dividas dexam de ser reduzive's a fragoes
pessoais especificas e individuas Nesta, as dividas também sdo multiplas cada qud
representada por sua fragdo; entretanto, como o objeto da obrigacéo (um fazer, p. ex.) é
indivisvd, se torna impossive, como na solidariedade, fragmentalas, o que implica que o
pagamento gpenas pode ser redizado na sua totdidade, porém ndo por representacéo
reciproca entre 0s vaios co-devedores ou por cada um ser responsavel pela totdidade da
divida Na verdade, conforme adverte M&io Jiio de Almeida Costa, a nocdo de obrigacéo
indivisivd, por débvio, “s0 manifesta verdadeiro interesse prético a propdsito das obrigagdes
pluras ndo olidaias’, pois “se a obrigacdo € solidaria, deste regime rexultam ja as
consequéncias a que se chegaria por forca da indivighilidede’ (Nogdes de Direito Civil,
Coimbra, Almeding, 1991, p. 151)

O dano a0 meo ambiente € um dagueles territdrios em que aparecem,
smultaneamente, a solidariedade passva e a indivishilidede do bem tutdado. Como ja
afirmado, o campo fétil por excdéncia das obrigacBes indivisiveis é precisamente o das
obrigacOes de fazer e ndo fazer, corriqueiras no Direito Ambienta. Por isso, ndo € um exagero
aqui airmar que, em decorréncia da le e da natureza das coisas, e ndo da vontade das partes
ou de concerto prévio entre eas, a obrigacdo de reparar 0 dano ambientd € solidéria, sempre,
e indvidvd, freqlientemente. A solidariedade e a indivishilidade sdo, por assm dizer, a
esEnciainafagave do dano ambientd.

Se 0 objeto da obrigacdo, segundo a boa doutring, é a prestacdo prometida
ou aguela que do devedor se espera (cf. Mazeaud & Mazeaud et Francois Chabas,
Obligations. Théorie Générale, 8e ddition, Paris, Montchrestien, 1991, p. 225), e na
obrigacéo ambiental derivada de degradacéo € o dever de reparar 0 dano, sob a diretriz do
principio da reparacdo in integrum e do principio da prioridade da reparacéo in natura
(obrigacOes de fazer, portanto), aflora imedistamente a natureza indivisvd da reparacéo
ambientd, pela propriainfragmentabilidade do objeto da obrigacéo na hipotese,
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Nem sempre, contudo, a solidariedade passiva desponta de forma crigtdina Ha
Stuaches mais discretas, em que a solidariedade (juridica) surge de circungténcias ténues de
um certa solidariedade (materid) no seu sentido vulgar ou coloquid. E o que se da com o
sléncio de conveniéncia, tema da maor rdevancia no Direito Ambientd. N&o € raro que o
dano sga causado por combinagbes multifacetarias de aividades e subgsténcias, que se
cobriréo de impossvd complexidade para o leigo ou mesmo para o técnico ou especidida,
que esbarram em segredos indudrias ou se descobrem dheios e sfo visios como intrusos na
cadeia de relagdes profissonas e pessoa's que une 0 grupo ao qua seimputa o dano. Emtais
Stuaghes, parafraseando Aguiar Dias, com sua classca autoridade, o sléndo do verdadeiro
agente e de seus companheiros cria a solidariedade entre todos (José de Aguiar Dias, Da
Responsabilidade Civil, 72 ed., val. 2, Rio de Janeiro, Forense, 1983, p. 901).

A jurisprudéncia do STJ n&o discrepa no que concerne a solidariedade passiva
na responsabilidade ambientd:

PROCESSO CIVIL - AGAO CIVIL PUBLICA -
LEGITIMIDADE PASSIVA: SOLIDARIEDADE.

1. A solidariedade entre empresas que se Stuam em area poluida,
na acao que visa preservar 0 meio ambiente, deriva da prépria natureza da agéo.

2. Para correcéo do meio ambiente, as empresas sao responsavels
solidaias €, no plano interno, entre g, responsabilizase cada qua pela
participacdo na conduta danosa.

3. Recurso especia ndo conhecido.

(REsp 18.567/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/06/2000, DJ 02/10/2000, p. 154, grifei).

4.2 Solidariedade passiva e a co-responsabilizacdo ambiental do Estado
por omisséo do dever-poder de controle e fiscalizagdo

O conceto de poluidor, no Diregto Ambientd brasleiro, é amplissmo,
confundindo-se, por expressa disposicio legd, com o de degradador da qualidade
ambiental, igo €, toda e quaquer “pessoa fisca ou juridica, de direito publico ou privado,
responsavel, direta ou indiretamente, por atividade causadora de degradacdo ambientd”
(art. 3°, 1V, daLe n° 6.938/1981, grife).
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Por outro lado, para o fim de gpuracdo do nexo de causdidade no dano
urbanigico-ambienta e de eventud solidariedade passva, equiparam-se quem faz, quem ndo
faz quando deveria fazer, quem ndo se importa que facam, quem caa quando lhe cabe
denunciar, quem finanda para que facam e quem se beneficia quando outros fazem (cf. REp
650.728/SC). Cuidarse, ninguém disputa, de responsabilidade avil objetiva, nos termos do
art. 14, 8 1° da Le 6.938/81. S0 inmeros e unanimes, nesse sentido, os precedentes do
Superior Tribund de Judtica

Logo, o ente publico é solidaria, objetiva e ilimitadamente responsavel, nos
termos da La 6.938/1981, por danos ambientas e urbanidicos que venha, “direta ou
indiretamente’, a causar. A Stuacdo € mas sngda quando o préprio Poder Publico, por
auacio comissiva, causa maeridmente a degradaco, p. ex., ao desmatar ilegdmente Areade
Preservacio Permanente. E imputacio por ato proprio.

Embora menos comum, néo difere muito, no essencid, a co-responsabilidade
do Estado decorrente da omisséo do seu dever de controlar e fiscdizar a integridade do meio
ambiente ecologicamente equilibrado, conforme demondtram vaios precedentes abaixo
citados, na medida em que contribua, direta ou indiretamente, tanto para a degradacdo
ambienta em 9 mesma, coOMo para 0 Seu agravamento, consolidacdo ou perpetuacéo, tudo
sem prguizo da adogdo, contra 0 agente publico relgpso ou desidioso, de medidas
disciplinares, penas, civis, indusive no que se refere aimprobidade adminidrativa

A solidariedade passiva ambienta, como de resto em outros campos da
danosidade, “né depende de concerto prévio entre os responsavels’ (Jose de Aguiar Dias,
Ob. Cit., p. 903), nem exige que o comportamento causd de cada um dos responsaves sga
da mesma natureza, grau ou nocividade. Assm, td qua podem ser co-responsabilizados dois
motorisias pela morte de um pedestre ou passageiro, o primeiro por avancar o Snd vemdho e
0 outro por excesso de velocidade, também aqui € irrdevante que a responsabilidade do
particular se impute por degradacéo materid comissva do meio ambiente (desmatamento) e a
do Estado por omissio em controlar e fiscdizar o bem ambientd. Lembra, novamente, Aguiar
Dias que “a diversa natureza dos atos ilidtos perpetrados pelos diferentes responsavels néo

poderia ser invocada como mativo capaz de afastar a solidariedade: tanto faz que sgam de
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Oomiss20 ou de comissZo” (José de Aguiar Dias, Ob. Cit., p. 904).

N&o custa enfdizar que na responsabilidade avil ambientd, regime totamente
especid, a culpando entra pela porta da frente, tampouco pela dos fundos, ou mesmo atitulo
de temperamento dos deveres do Estado. Eventud mitigeco da responsabilidede estata
repudia 0 aproveitamento ou contrabando eufemigtico, nem por iSO menos indevido, da culpa.
Tratamento diferenciado recebera 0 Estado, como andisaremaos abaixo, somente pela via da
preservacdo de um beneficio peculiar, na execucéo, na qua a de se reserva uma posicao de
posterius em relacdo a do prius, que é 0 agente causador primaio ou direto do dano
ambiental.

Numa padavra, sga a contribuicdo do Estado ao dano ambienta direta ou
indireta, sua responsabilizacéo sempre observarg, na linha de fator de atribuicdo, o critério
objetivo. N&o se pretende trazer agui 0 regime (gerd ou comum) de responsabilidade avil
objetiva do Estado, nos termos do art. 37, 8 6°, da Condituicdo Federd, pois o sentido
juridico desse digpositivo ndo veda a exisénda de regimes especiais, em gue a objetividade
cubre também os comportamentos omissvos

Vde dizer, se é certo que a responsabilidade avil do Estado, por omiss2o, €,
ordinariamente, subjetiva ou por culpa, esse regime, tirado da leitura do texto condituciond,
enfrenta pelo menos duas excegdes principais. Primeiro, quando a responsabilizacéo objetiva
para a omissfo do ente publico decorrer de expressa determinacéo legd, em microssisema
especia, como na protecéo do meo ambiente (La 6.938/81, art. 3°, 1V, c.c. 0 art. 14, § 19).
Segundo, quando as circungtancias indicarem a presenca de um dever de acdo edata — direto
e mas rigido — que aguele que jorra, segundo a interpretacéo doutrindria e jurigorudencid, do
texto condituciond.

Nota Rodolfo de Camargo Mancuso que com maor razéo se judifica a
responsabilidade avil do Estado, “quando faha ou se omite no poder-dever de fiscdizar,
coibir e reprimir as dividades ilicitas dos particulares, que pdem em risco ou degradam o
meo ambiente, como SOi acontecer em grandes metropoles brasileiras, com os continuos
avangos dos loteamentos clandestinos em areas de preservacdo permanente, como Sa0 as

florestas protetoras das regifes de manandas’ (Acdo Civil Publica, 112 ed., Sdo Paulo,
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Revigados Tribunais 2009, pp. 382-383).

Duas ordens de observaghes agui se impdem. Primero, adma indicamaos, o
dano ambientd tende a se caracterizar pela indivishilidade, o que contagia, com a mesma
qualidade, a prestacéo de reparar. Um SO fato ou evento gerador (mesmo que com mitiplos
atores) e um 6 e Unico 0 dano ambienta, em razéo da forma de rede em que se organizam os
processos ecologicos. Td sgnificaque, por for¢a da suaindivishilidede (= unidade do objeto),
0 dever de reparar de um corresponde ao dever de reparar de todos. Dai a fundicgo do
comportamento do particular, normamente comissvo, com 0 comportamento omissvo do
Estado. Segundo, a omissfo edtatd, logicamente, se refere a comportamento em que o
degradador red ou primero é um terceiro, o que traz a baila a problemética das obrigagdes
complexas (= multipliddade de vinculos obrigacionas) e, a partir delas, da solidariedade entre
as vaias condutas, comissvas e omissvas, envolvidas. No pdlo das vitimas, inequivoca a
plurdidade de sUjetos afetados que sfo tutelados em qualquer Acdo Civil Pdblica por danos
ambientais, pois mdferidos pela conduta do infrator, para usar a frmula do art. 225, caput.
N&o se trata de uma pessoa, mas de um vasto universo de pessoas, na verdade, “todos’.

Nesse contexto, forgoso reconhecer a responsabilidade solidaia do Estado
quando, devendo agir para evitar o dano ambiental, mantém-se inerte ou age de forma
deficiente ou tardia. Ocorre a inexecucéo de uma obrigacdo de agir por quem tinhao dever
de atuar. Agir no sentido de prevenir (e, cada vez mas, se fdaem precaucdo), mitigar o dano,
cobrar sua restauragcéo e punir exemplamente os infratores. A responsabilizacéo edtata
decorre de omissfo que desrespeita estipulacdo ex vi legis, expressa ou implidta, fazendo
tdoula rasa do dever legd de controle e fiscdizacdo da degradacéo ambientd, prerrogativa
essa em que o Estado detém quase um monopdlio. Ao omitir-se contribui, mesmo que
indiretamente, para a ocorréncia, consolidacéo ou agravamento do dano. Importa ressatar,
mas uma vez, que néo ha porque invesigar culpa ou dolo do Estado (exceto para fins de
responsabilizacdo pessod do agente publico), pois ndo se sa do dominio da responsabilidade
avil objetiva, previgano art. 14, § 1°, da La 6.938/81, que afasta 0 regime comum, baseado
no demento subjetivo, de responsabilizacdo da Adminidracéo por comportamento omissvo.

Para Vera Luda Jucovsky, “o Estado pode ser responsabilizado por danos ao
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ambiente, por comportamento comissvo ou omissvo’, razéo pea qua também cabe sua
responsabilizacdo quando, por omissio, fahar no seu dever de “fiscdizagdo, vigilanda e
controle€’ (Responsabilidade Civil do Estado por Danos Ambientais, S&o Paulo, Editora
Juarez de Olivera, 2000, p. 55). Acerca do tema, confira-se ainda Edis Milaré (Direito do
Meio Ambiente, 32 ed., S8o Paulo, Reviga dos Tribunais, 2004, pp. 766-767):

Segundo entendemos, o Estado também pode ser solidariamente
responsabilizado pelos danos ambientais provocados por terceiros, ja que é seu
dever fiscdlizar e impedir que tais danos acontecam. Esta posi¢cdo mais se reforga
com a clausula congtituciona que impds ao Poder Plblico o dever de defender o
meio ambiente e de preservé-lo para as presentes e futuras geragoes.

Na mesma linha Paulo Affonso Leme Machado (Direito Ambiental
Braglero, S&o Paulo, Mdheros, 2007, p. 352):

Para compdir, contudo, o Poder Publico a ser prudente e
cuidadoso no vigiar, orientar e ordenar a sallde ambiental nos casos em que hga
prejuizo para as pessoas, para a propriedade ou para 0s recursos naturais mesmo
com a observancia dos padrdes oficias, o Poder Plblico deve responder
solidariamente com o particular.

O Superior Tribund de Judica, & sua vez, vem admitindo, reiteradamente, a
responsabilidede do Estado, em matéria ambienta, por omissio no seu dever de controle e
fiscdizac8o. Cito precedentes:

AC}AO CIVIL PUBLICA. DANO CAUSADO AO MEIO
AMBIENTE. LEGITIMIDADE PASSIVA DO ENTE ESTATAL.
RESPONSABILIDADE OBJETIVA. RESPONSAVEL DIRETO E
INDIRETO. SOLIDARIEDADE. LITISCONSORCIO FACULTATIVO. ART.
267, IV DO CPC. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E
356 DO STF.

(...)

3. O Estado recorrente tem o dever de preservar e fiscalizar a
preservacdo do meio ambiente. Na hipdtese, o Estado, no seu dever de
fiscalizacdo, deveria ter requerido 0 Estudo de Impacto Ambientd e seu
respectivo relatdrio, bem como a redizagdo de audiéncias publicas acerca do
tema, ou até mesmo a paralisacdo da obra que causou o dano ambiental.

4. O repasse das verbas pdo Estado do Parana ao Municipio de
Foz de Iguacu (ag&0), a auséncia das cautelas fiscalizatérias no que se refere
as licengas concedidas e as que deveriam ter sdo confeccionadas peo ente
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estatal (omissdo), concorreram para a producdo do dano ambiental. Tais
circunstancias, pois, sdo aptas a caracterizar o nexo de causaidade do evento, e
assm, legitimar a responsabilizacdo objetiva do recorrente.

5. Assm, independentemente da existéncia de culpa, o poluidor,
ainda que indireto (Estado-recorrente) (art. 3° da Lei n° 6.938/81), € obrigado a
indenizar e reparar 0 dano causado ao meio ambiente (responsabilidade objetiva).

6. Fixada a legitimidade passiva do ente recorrente, es que
preenchidos os requisitos para a configuracdo da responsabilidade cvil (agdo ou
omissfo, nexo de causdidade e dano), ressdtase, também, que td
responsabilidade (objetiva) € solidaria, o que legitima a inclusio das trés esferas
de poder no pdlo passivo na demanda, conforme redizado pelo Minigtério Plblico
(litisconsdrcio facultativo).

7. Recurso especia conhecido em parte e improvido.

(REsp 604.725/PR, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 21/06/2005, DJ 22/08/2005 p. 202, grifel).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
DE INSTRUMENTO. AMBIENTAL. LEGITIMIDADE DO ESTADO DE
MINAS GERAIS. OMISSAO DO DEVER DE FISCALIZAR.
PRECEDENTES.

(...)

3. A conclusdo do acorddo exarado pelo Tribund de origem esta
em consonancia com a jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica que se
orienta no sentido de reconhecer a legitimidade passiva de pessoa juridica de
direito publico para responder por danos causados a0 meo ambiente em
decorréncia da sua conduta omissiva quanto ao dever de fiscalizar. Aplicave,
portanto, a SiUmula 83/STJ.

4. Agravo regimenta n&o-provido.

(AgRg no Ag 822.764/MG, Rel. Ministro JOSE DELGADO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2007, DJ 02/08/2007 p. 364, grife).

PROCESSUAL CIVIL. AMBIENTAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM ACAO CIVIL PUBLICA. LEGITIMIDADE DO
ESTADO DE SAO PAULO FIGURAR NO POLO PASSIVO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA 83/STJ. OFENSA AO ART. 535 DO CPC REPELIDA.

(...)

2. A decisdo de primero grau, que foi objeto de agravo de
ingrumento, afastou a preliminar de ilegitimidade passiva porque entendeu que as
entidades de direito publico (in casu, Municipio de Juquitiba e Estado de S&o
Paulo) podem ser arrostadas ao pdlo passivo de acdo civil pdblica, quando da
indtituicdo de loteamentos irregulares em areas ambientalmente protegidas ou de
protecdo aos mananciais, sgja por acdo, quando a Prefeitura expede advara de
autorizacdo do loteamento sem antes obter autorizacdo dos 6rgéos competentes
de protecdo ambienta, ou, como na espécie, por omissdo na fiscalizagdo e
vigilancia quanto a implantacdo dos loteamentos.

3. A conclusio exarada pedo Tribund a quo dinhase a
jurisprudéncia deste Superior Tribund de Justica, orientada no sentido de
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reconhecer a legitimidade passiva de pessoa juridica de direito plblico para figurar
em acdo que pretende a responsabilizacdo por danos causados ao meio ambiente
em decorréncia de sua conduta omissiva quanto ao dever de fiscalizar.
Igualmente, coaduna-se com o texto congtituciond, que dispde, em seu art. 23, VI,
a competéncia comum para a Unido, Estados, Didtrito Federal e Municipios no
que se refere a protecdo do meio ambiente e combate a poluicdo em qualquer de
suas formas. E, anda, o art. 225, caput, também da CF, que prevé o direito de
todos a um meio ambiente ecol ogicamente equilibrado e impde ao Poder Plblico e
a coldtividade o dever de defendé-lo e preservélo para as presentes e futuras
geracoes.

4. A competéncia do Municipio em matéria ambiental, como em
tudo mais, fica limitada as atividades e obras de "interesse locd" e cujos impactos
na biota sgiam também estritamente locais. A autoridade municipal que avocaas
0 poder de licenciar, com exclusvidade, aquilo que, pelo texto condituciond, é
obrigacdo também do Estado e até da Unido, atrai contra s a responsabilidade
avil, pend, bem como por improbidade administrativa pel os excessos que pratica.

5. Incidéncia da Simula 83/STJ.

6. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no Ag 973577/SP, Rel. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/09/2008, DJe 19/12/2008,
grifel).

5. Responsabilidade estatal solidéria, mas de execucdo subsdiaria

Como vimos, é objetiva, solidaia e ilimitada a responsabilidade ambientd do
Estado, em caso de omissZo do dever-poder de controle e fiscaizacdo; mas a sua execucéo é
de natureza subsidiaria (com ordem ou beneficio de preferéncia, 0 que néo € 0 mesmo que
“beneficio-divisao”, precisamente o resultado afastado pela solidariedade passva).

A responsabilidade solidéria e de execucdo subsididia Sgnifica que o Estado
integra o titulo executivo sob a condi¢do de, como devedor-reserva, sO ser chamado quando
0 degradador origind, direto ou materid (= devedor principa) néo quitar a divida, sgja por
totd ou pacda exaurimento parimonid ou insolvénda, sga por imposshilidade ou
incapecidade, por quaquer razdo, indusve técnica, de cumprimento da prestacéo
judicidmente imposta, assegurado, sempre, o direito de regresso (art. 934, do Cadigo Civil),
com a desconsideracéo da persondidade juridica, conforme preceitua o art. 50 do Codigo
Givil.

A subsdiariedade, evidentemente, deixa de fazer sentido juridico ou prético se
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0 devedor princpd ndo mas exidir ou ndo for fadlmente identificavd ou encontrave. Por
outro lado, como seu fundamento é estabelecer uma ordem de preferéncia na cobranca do
crédito ambientd judicdamente executado, de nada adiantaria e s6 a trandformaria em
formdidade a dificultar o favor debilis — que inspira a legidacéo ambienta e a solidariedade —
pretender levéla as Utimas consegiiéncias, se notdria a impossibilidade ou incapacidade do
degradador materiad de cumprir a obrigagao.

Na subdsdiariedade urbanigtico-ambienta, por omissio do dever-poder de
controle e fiscalizacdo, ndo se encontram 0s mesmos fundamentos que a legitimam em outros
campos do ordenamento, como no Diraito do Trabaho. A um, porque ndo decorre de culpa
in vigilando ou in digendo do Estado, na medida em que, a excegdo do caso em que ha
conluio entre 0 agente publico e o degradador origind, descabe aribuir rdlacdo de confianca
entre este e 0 Poder Publico; a dois, porque tampouco deflui de uma relacdo especid de
subordinacdo, dependéncia ou de parentesco entre os co-devedores. Diferentemente, a
ingpiréla estéo razbes de ordem socid, palitica e econbmica, mas também de judtica, ja que
seria desaconsghével chamar o Estado —  que, fruto de sua posicdo andmda, ao find das
contas, como representante da sociedade-vitima do dano urbanigico-ambientd, também é
prgudicado —, a responder, na linha de frente, pela degradacdo materidmente causada por
terceiro e que sO a este beneficia ou aproveita

Se por um lado € certo que, na sua origem, a responsabilidade estata por
omissfo de dever-poder de implementacdo ambienta deriva da devacdo do Estado, no
ambito condituciond, a posicdo de guardido-maior do meo ambiente ecologicamente
equilibrado, também inequivoco que aos cofres pablicos ndo se impinge a funcéo de garante ou
de segurador universa dos poluidores — seria um disparate. O compromisso do legidador €
com as vitimas, ndo com os degradadores. Téo injuda e inadmissvd quanto a regra, do
Direito inglés medievd, de que o Re nunca erra ou comete ilidto avil (“the king can do no
wrong” ou principio da irresponsabilidade dvil do Estado), serd 0 seu oposto, no extremo
antagbnico, ou sgja, querer dribuir todos os erros do mundo a conta do Re (= o Egtado
moderno e os contribuintes).

N&o destoa desse entendimento a mehor doutrina. Se € certo que “todas as
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atividades de risco ao meio ambiente estdo sob controle do Estado e, assm sendo, emtese, 0
mesmo responde solidariamente pelo dano ambiental provocado por terceros’, cautea deve
exidir para ndo se “adotar irredritamente a regra da solidariedade do Estado pelo dano
ambientd, pois responsabilizando irredtritamente o Estado quem esté arcando com o 6nus, na
prética, € a propria sociedade’ (José Rubens Morato Leite e Patryck de Araljo Ayda, Dano
Ambiental: Do Individual ao Coletivo Extrapatrimonial, 22 edigdo, Sdo Paulo, 2003, p.
197).

Dal ser necessario deixar bem claro que, tendo por objetivo resguardar a plena
solvabilidede financeira e técnica do crédito ambienta, ndo é desiderato da responsabilidade
solid&ia e de execucdo subsdiaia do Estado — sob pena de onerar duplamente a sociedade,
romper a equacd do principio poluidor-pagador e inviddlizar a interndizacZo das
externdidades ambientais negativas, com a soddizacédo da reparacdo ambientd, embora
resguardada a privatizacéo do lucro decorrente da degradacdo — subdtituir, mitigar, postergar
ou dificultar o dever, a cargo do degradador materid e principd, de recuperacéo integrd do
meio ambiente afetado e indenizacdo pel 0s prejuizos causados.

Como conseqiéncia da solidariedade e por se tratar de litisconsorcio
facultativo, cabe ao autor da Ac&o optar por induir ou ndo o ente pablico na peticdo inicd.
Redmente, a <olidariedade passva ndo impde o litisconsorcdo necessio, 0 que
corresponderia a umanegacdo das suas fungdes originas. Bem acentua Washington de Barros
Monteiro que uma de suas caracterigticas é exatamente a “faculdade que tem o credor de
exigr e receber a prestacdo do coobrigado que escolhe. A autoridade judici&ia ndo tem
direito de sobrepor-se a eleicdo, impondo ap autor a presenca no feito de outros
litigantes’ (Curso de Direito Civil: Direito das Obrigagdes — 12 Parte, S0 Paulo, Saraiva,
1984, p. 178).

Dois equivocos deven, contudo, ser afastados na andise desse tema. Primeiro,
0 de achar que a subsdiariedade da responsabilidade do Estado por omisso do dever-poder
de controle e fiscdizagdo — por aribuir a0 Estado um lugar de reserva no comboio dos
coobrigados ambienta's, pela porta dos fundos fracionando o titulo — enfraquece a posicéo das

vitimas e do meio ambiente degradado, diluindo o favor debilis, que € uma de Suas marcas.
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Segundo, o de imaginar, como amilde se verifica em certas Agdes Civis Plblicas, que o
Estado deve, pdo smples fato de ser o guardido ex lege do meio ambiente e das geragoes
futuras, congtar, necessaria e automaicamente, no pdlo passivo de quaquer demanda por
degradacéo ambientd e urbanidica

Naguele caso, 0 engano reside em esquecer que, na responsabilidade solidaria
de execucdo subsdidia o Estado continua responsivel e, eventudmente, sera chamado a
cumprir a decisdo judicid, porém n&o na linha de frente, pois, se € verdade que foi omisso, a
pecha de degradador materid ndo lhe é imputavd.

Quanto a0 segundo equivoco, por forca da Condituicdo Federal e da
legidacdo, € indubitave que compete a Adminigtrac@o PUblica, sem possibilidade de escape ou
de renlnda — por mais insensivd e avesso a protecéo ambienta que o comportamento de
Seus agentes possa, momentaneamente, indicar —, zdar pela harmonia ambientd e urbanigtica
Por iss0, com fregliéncia 0 mehor caminho, na perspectiva do pragmatismo judicdd e da
implementacéo em gerd, é trazer a Administracéo para 0 campo da solucéo do problema, em
vez de trandforméla em parte (no sentido vulgar, como no processua) do problema, o0 que
ocorre de mandra inafastéve quando, na esteira da sua presenca no polo passivo da Acéo
Civil Plblica ou Acéo Popular, a da se aribui identidade formd com o degradador direto,
transformando-os em socios processuais. |dentidade essa que néo deriva, nem pode derivar,
da redidade dos fatos ou da redidade juridica, pois, como vimos, ao contrério do particular, a
esséncia da responsabilidade da Administracdo em caso de omissao, por Gbvio, ndo se assenta
em termos de ubi emolumentum, ibi onus; ubi commoda, ibi incommoda. Dai o dirdto de
regresso a que faz jus o Estado, quando, como devedor solidario, vier a pagar por todo o
dano.

Esse entendimento foi asseverado, mutatis mutandis, pela Segunda Turma
desta Corte no julgamento do Recurso Especid 647.493/SC (Rd. Min. Jodo Otavio de
Noronha, DJ 22/10/2007), em que se discutiu a responsabilidede do Estado e das empresas
mineradoras de carvdo de Santa Catarina por danos ambientais Congta do meagnifico
Voto-Condutor, da lavrado eminente Ministro Jodo Otévio de Noronha
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Nada obstante a solidariedade do Poder PUblico, o certo € que as
sociedades mineradoras, responsavels diretas pela degradacéo ambienta, devem,
até por questéo de judtica, arcar integralmente com 0s custos da recuperacéo
ambienta. E o fazendo o Estado, em razéo da clausula de solidariedade, a ele ha
de ser permitido o0 ressarcimento tota das quantias despendidas, uma vez que,
embora tenha sdo omisso, néo logrou nenhum proveito com o evento danoso, este
apenas beneficiou as empresas mineradoras.

Em face do digpogtivo acima, entendo que a Unido ndo tem a
faculdade de exigir dos outros devedores que solvam as quantias eventualmente
despendidas, mas dm, o dever, pois ha interesse publico reclamando que o
prejuizo ambiental sgja ressarcido primeiro por aqueles que, exercendo atividade
poluidora, devem responder pelo risco de sua agdo, mormente quando auferiram
lucro no negdcio explorado.

6. Caso concreto

A bem eaborada e minudiosa peticdo inidd da Acao Civil Pdblica, movidapelo
Promotor de Justica Eurico Ferrares, relata (fl. 8, grife):

Pode-se observar que o Ingtituto Florestal, na vistoria redlizada em
24 de julho de 1997, constatou a construcdo irregular no interior do Parque
Estadual de Jacupiranga, elaborando um laudo e encaminhando-o a Promotoria de
Justica. Curiosamente, nesse proprio laudos os técnicos subscritores concluiram:
'Para fins da defesa do Patrimonio Imobili&io do Estado, dvo de esbulho
possessorio/turbacéo de posse por parte do infrator citado, ha a necessidade da
remocao das construgdes e desocupacdo, de acordo com o art. 18 do Decreto n°
42.079, de 13/08/97, e art. 502 do Cddigo Civil'. Ora, a0 que consta, nada disso foi
feito peda Administracdo. Simplesmente elaborou um termo de embargo, quando
seria seu dever legal ndo apenas embargar como, por meios proprios,
providenciar a demolicdo da obra.

A area dfetada é de densa floresa de Mata Atlantica, no meo da qud foi
aberta uma grande dareira, condruida uma casa de madeira e inddadas plantages e pocilga
O 6rgéo ambientd informou que, quando da operacéo de fiscdizaco que levou ao embargo
que se discute nos autos, “dgumes congtrugdes irregulares, em andamento, foram
imediatamente demolidas, usando-se do desforco” previsto na legidacéo (fl. 79). O Tribund
de origem condenou exdudvamente o paticular a demalir e reparar 0 dano ambienta, com
base no seguinte fundamento (f1.228):

O Estado exerceu o seu poder de policia, embargando a obra
irregular e, posteriormente, comunicando o fato em epigrafe ao Ministério Piblico
[...] A ndo comunicacdo do fato a unidade competente da Procuradoria Gerd do
Estado, em principio, esta suprida peo encaminhamento do auto de infracéo e
termo de embargo ao Minigtério Plblico estadual [...] Portanto, tal omisséo, purae
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smples, ndo tem o condéo de gerar a responsabilizacdo solidaria do Estado em
rdacdo ao dano ambienta discutido em juizo [...] Assim, vidumbro a
responsabilidade exclusva da co-ré Marilda de Faima Stankievski, a qud
construiu uma obra irregular no Parque Estadua de Jacupiranga e desenvolveu
sua atividade no locd, auferindo proveito econémico e socidl.

A premissa fatica do acdrdéo recorrido evidencia que o Estado limitou-se a
embargar a obra irregular redlizada no Parque Estedud de Jacupiranga, de dominio pablico e
protecdo integrd, deixando de adotar, contudo, medida efetiva a impedir a continuidade da
degradacdo ambientd verificada a época e de exercer os remédios possessirios cabivels,
judidase extrgudidas.

O poder de pdica ambientd, acdma observamos, ndo se exaure com O
embargo a obra, pois conhecidas sG0 outras medidas adminidraivas das quais 0 Poder
Plblico deve se vde para repreender e, antes, evitar o dano ambientd. Com efdto, sam
prejuizo dos ingrumentos previstos na legidacéo estadud pertinente e no Codigo Civil, o art.
72 da Le 9.605/1998 enuncia sangdes adminidraivas como adverténcia, multa diaia e até
mesmo a demolicgo da obra redlizada sem observancia as prescricoes legais.

O Dr. Rogério Rocco Magahées, Promotor de Judtica que também funcionou
na demanda, resume corretamente 0 dcance da gravidade da omissfo do Edtado: “A
reponsabilidade estatd ja decorria da ineficaz fiscdizacdo da area. Consolidou-se quando, a
despeito do atributo da auto-executoriedade, néo promoveu a necessria demolicdo da obra e
tampouco guizou acao de reintegracéo de posse em face do degradador” (fls 183/184). Nem
se degue, como pretende a Fazenda do Estado de S&o Paulo, que “néo pode ser pendizada
porque prestigiou o Poder Judiciério, subdtituindo a agéo fidca pda acéo judidd” (fl. 72). O
Judiciaio ndo se sente lisonjeado quando a Administracéo o usa como biombo para omitir-se
nas providéncias, judidas e extrgudicias, que a la dda espera. A toleréncia adminidrativa
com o ilicito, ambienta ou ndo, ofende ald e, por via de consequiéncia, cobre de descrédito o
legidador e dlige o Judici&io, ao trandferir para e demandas que deveriam ter Sdo resolvidas
foradde.

Nesse digpasdo, conclui-se que 0 embargo a obra, sendo infrutifero, ndo

desonera 0 Estado de prosseguir no exercicio do seu dever de prevenir o dano ambientd
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sndizado e restaurar 0 espaco degradado ao seu status quo ante. No caso concreto, o
impacto da inércia estatdl sobressal evidente do fato reconhecido pelo Tribund a quo, embora
por ee subestimado, de que o responsavel direto pelo dano condruiu irregularmente e
desenvolvia atividade econdmicano locd.

Condata-se, portanto, que a conduta omissva do Estado fai ilicita e colaborou
para a degradacéo ambienta constatada pelo Tribund a quo, revdando o nexo causd
afidente a sua responsabilizacdo solidario-subsidiaria, ressdvado 0 seu poder-dever de
regresso contra o causador direto do dano.

Impende registrar que, conforme naticiam os autos, a area degradada ja esta
ocupada por outro particular, e ndo mais pelo causador direto do dano. Essa Stuac@o concreta
reforca a necessidade de que o Estado proceda a recuperacéo ambientd, em prol do interesse
pablico.

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2008/0146043-5 REsp 1071741/ SP

Numeros Origem: 200602363669 2768325 2768325104 2852005 4535925 4535925001
PAUTA: 10/03/2009 JULGADO: 24/03/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro CASTRO MEIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. EUGENIO JOSE GUILHERME DE ARAGAO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
RECORRIDO : FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO . IARA ALVES CORDEIRO PACHECO EOQUTRO(S)
RECORRIDO : MARILDA DEFATIMA STANKIEVSKI EOUTRO
ADVOGADO . SEM REPRESENTAC;AO NOSAUTOS
RECORRIDO . APARECIDO SILVIERO GARCIA
ADVOGADO . IDALUCI B C SOBREIRA

ASSUNTO: Acéo Civil Pdblica- Dano ao Meio Ambiente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
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Brasilia, 24 de marco de 2009
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