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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 134.071 - M S (2020/0230289-8)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA

: WILLIAN SANTOS DE ANDRADE

: ADELSON FONSECA CELESTINO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL
EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS 1. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. PEDIDO DE APLICACAO RETROATIVA. NAO
CABIMENTO. INSTITUTO PRE-PROCESSUAL.
DIRECIONADO AO INVESTIGADO. 2. ISOLAMENTO DOS
ATOS PROCESSUAIS. RETROATIVIDADE LIMITADA.
PROCESSOS SEM DENUNCIA RECEBIDA. 3. INSTITUTO
QUE VISA OBSTAR A PERSECUCAO PENAL. PERSECUCAO
JA OCORRIDA. CONDENACAO CONFIRMADA.
APLICACAO DESCABIDA. 4. PROJETO DE LEI QUE PREVIA
INSTITUTO PARA A FASE PROCESSUAL. NAO
APROVACAO PELO CONGRESSO NACIONAL.
ESPECIFICIDADE DE CADA INSTITUTO A DEPENDER DO
MOMENTO PROCESSUAL. INTERPRETACAO
TELEOLOGICA E SISTEMATICA. COERENCIA E ALCANCE
DA NORMA. 5. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O Acordo de N&o Persecucdo Pend congste em um negocio
juridico pré-processual entre o Minigério Pdblico e o investigado,
juntamente com seu defensor, como alternativa a propodtura de
acdo penal. Trata-se de norma processua, com reflexos penais, uma
vez que pode ensgar a extingdo da punibilidade. Contudo, néo é
possive que se gplique com ampla retroatividade norma predominante
processua, que segue o principio do tempus regit actum, sob pena
de se subverter ndo apenas o ingdituto, que é pré-processual e
direcionado ao investigado, mas também a segurancajuridica

2. Em obsarvéancia ao isolamento dos atos processuais, sem perder
de vida o beneficio trazido pela norma, a posshilidade do acordo
deve ser avdiada em todos 0s processos em que anda néo fo
gpresentada dendincia, conforme enunciado n. 20 da Comissfo
Especid denominada GNCCRIM, do Consdho Naciond de
Procuradores-Gerais. "Cabe acordo de néo persecucéo pend para
fatos ocorridos antes da vigénda da Le n° 13.964/2019, desde que
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néo recebida a dendncid’'.

3. "Descabida a aplicacdo retroativa do indituto mais benéfico previsto
no at. 28-A do CP (acordo de ndo persecucdo pend) insrido pela
Le n. 13.964/2019 quando a persecucdo pend ja ocorreu, estando o
fdto sentenciado, indusve com condenacéo confirmeada por acdrdéo
proferido peo Tribund de Judtica no caso em tdd' (AgRg no RESp
1860770/SP, Rd. Minigro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 01/09/2020, DJe 09/09/2020). Precedentes.

4. O Projeto de La 882/2019 também previa a figura do "Acordo de
N&o Continuidade da Acéo Pend" — nédo aprovado pelo Congresso
Naciond —, 0 qud apenas poderia ser proposto apds o recebimento
da denincia ou queixa e aé o inido da instrucdo processud, o que
revela a especificidade de cada ingituto, a depender do
momento processual. Nessa linha de inteleccéo, ndo tendo ocorrido
a implementacéo integrada dos inditutos, ou mesmo a indicacéo de
regrade transi¢do, cabe ao Judiciaio firmar compreensio teleoldgicae
sgemdica, que mdhor reflitaa coeréncia e o acance da normatrazida
no art. 28-A do Codigo de Processo Pend. Assm, € possivd sua
aplicacéo retroativa apenas enquanto ndo recebida a dendncia

5. E verdade que parte da doutrina vem entendendo pela possibilidade
de aplicacdo da regra nova aos processos em andamento. Todavia,
mesmo que se entenda pela aplicacéo da orientacdo dada a Le
9.099/1995 na ADIN 1.769 (STF - Pleno), o limite tempord da
retroatividade a ser utilizado sera a sentenca condenatoria (STF, HC
74.305-SP (Plen&rio), Rel. Min. Moreira Alves, decisfo 9.12.96; HC
74.856-SP , Rd. Min. Cdso de Mdlo, "DJ' 25.4.97; HC
74.498-MG, Rd. Min. Octavio Gdlaotti, "DJ' 25.4.97 e HC
75.518-SP, Rd. Minigro Carlos Veloso, 02.05.2003).

- Recentemente, a Suprema Corte de Judtica Naciond, no HC n®
191.464-SC, da reatoria do Minisro ROBERTO BARROSO (DJe
18/09/2020) — que invocou os precedentes do HC n° 186.289-RS,
Reatora Minisra CARMEN LUCIA (DJe 01/06/2020), e do ARE r°
1171894-RS, Rdaor Minisro MARCO AURELIO (DJe
21/02/2020) — externou a impossibilidade de fazer-se incidir o ANPP,
guando ja exigente condenacéo, conquanto da anda estgja suscetive
aimpugnacéo.

6. Mostra-se incompetivel com o propédsito do ingituto do Acordo de
N&o Persecucdo Pend (ANPP) gquando ja recebida a denlncia e ja
encerrada a prestagdo juridicdond nas indéndias ordinarias, com a
condenacdo dos acusados.

7. Recurso ordindrio em habeas corpus a que e nega provimento.
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ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod 1lan Paciornik, Feix
Fischer e Jodo Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Brasilia(DF), 03 de novembro de 2020(Data do Julgamento)

Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN° 134.071 - M S (2020/0230289-8)
RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
RECORRENTE  : WILLIAN SANTOS DE ANDRADE

RECORRENTE : ADELSON FONSECA CELESTINO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Cuidase de recurso ordinaio em habeas corpus interposto por
ADELSON FONSECA CELESTINO e WILLIAN SANTOS DE ANDRADE, impugnando
acorddo do Tribund de Judtica do Mato Grosso do Sul que denegou a ordem por des
pleiteada e por meo da qud pretendiam fosse determinado ao lizo de priméro grau que
encaminhasse 0s autos a ProcuradoriaGeral de Judtica para reexame da possibilidede de
oferecimento de acordo de néo persecucao pend.

Conda que os recorrentes foram denunciados, na Acdo Pend n.
0000336-41.2018.8.12.0041, em tramite perante a Vara Unica da Comarca de Ribas do
Pardo/M S, pea prética do crime previsto no artigo 244, caput, da La n. 8.069/1990 (ECA),
bem como na pena do ddito previsto no artigo 42 do Decreto-Le n. 3.688/1941 (Le de
Contravencbes Penais), por haverem, no dia 23/01/2018, fornecido bebida dcodlica e
narguilé, que podem causar dependéncia fisca e psiquica, para menores de 18 anos, sendo
que tinham conhecimento dessa menoridade, e por haverem, na mesma oportunidade,
perturbado o sossego adheio ao abusar do volume sonoro ato em sua residéncia, incomodando
0s vizinhos que resdiam nas proximidades.

A dentiinciafol recebida em 18/05/2018.

O acordao impugnado recebeu a seguinte ementar

HABEAS CORPUS — ARTIGO 244, DO ESTATUTO DA CRIANCA E
ADOLESCENTE - REMESSA DOS AUTOS AO MINISTERIO

PUBLICO PARA PROPOSTURA DE ACORDO DE NAO
PERSECUCAO PENAL — ORDEM DENEGADA.
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Considerando que, quando da publicacéo da Lei n° 13.964/2019, a
denlncia ja havia sido oferecida, ndo ha que se falar em remessa
dos autos para oferecimento do acordo de ndo persecucao penal.

Com o parecer, ordem denegada.

(HC n. 1409240-23.2020.8.12.0000, Rdl. Juiz WALDIR MARQUES, 22
Cémara Crimind do TYMS, unanime, julgado em 04/08/2020)

Inconformada, a Defensoria Plblica indste em que o acordo néo pode ser
negado aos recorrentes, muito menos inviahilizado com o prosseguimento da acéo, sob pena
de caracterizacdo de congrangimento ilegd e afronta ao disposto no artigo 28-A, do Codigo
de Processo Pend, introduzido pela La n.13.964/2019.

Refuta a afirmacéo do acorddo recorrido de que s caberia acordo de ndo

persecucao pend antes do recebimento da denlincia

Sugenta que, “Como a Novd Legidacéo na parte maerid robustece os
direitos subjetivos do acusado, na medida em que esta associada a0 direito de punir do
Estado, e como se mostra benéfica ao minimizar os efetos da conduta praticada pelo agente,
deve retroagir para dingir ndo sO os fatos praticados sob sua égide, mas também agqueles
anteriores a sua vigéndia, a luz do comando do artigo 5°, inciso XL, da Condtituicéo Federd e
artigo 2°, do Caodigo Pend, sendo gplicAvd assm as agles penas em andamento” (e-STJ fl.
898).

Requer, entdo, a sugpensdo dos efatos do v. acordao ora combatido,

determinando a suspensio do andamento da persecucao pend até o julgamento find deste.

No mérito, requer sgja provido o presente recurso, para determinar 0 envio

dos autos ao Procurador-Geral de Justica, com a confirmacao da liminr.

Em contrarrazbes, o Minigé&rio Plblico do Mato Grosso do Sul defende o
acerto do julgado recorrido, sdientando que o pleito somente fai formulado pela defensoria
publica apds a apresentacdo de degagdes finas pelo 6rgdo acusatdrio e que o enunciado n. 20
do Consdho Naciond de Procuradores-Gerais dos Ministérias Publicos dos Estados e da
Unido (CNPG) e do Grupo Naciond de Coordenadores de Centro de Apoio Crimind
(GNCCRIM), prdeciona "Cabe acordo de néo persecucdo pend para fatos ocorridos antes
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davigéndada Ld n° 13.964/2019, desde que ndo recebida a denlincid'.

Faz referéncia, ainda, a recente decisdo monocréica proferida peo Minisro

Feix Fischer, da Quinta Turma do STJ, e publicada em 29/6/2020, nos autos do Agravo em
Recurso Espedid n. 1.668.089/SP (2020/0041787-8), que rechagou a aplicacdo do acordo
de ndo persecucdo pend quando o recebimento da denincia ocorreu em data anterior a
entradaem vigor daLe n. 13.964/2019.

Asfls 112/114, indeferi aliminar.

Instado a se manifestar sobre a controvérda, 0 6rgéo do Minigéio Plblico

Federa que atua perante esta Corte opinou pelo provimento do recurso, em parecer assm

ementado:

RECURSO EM HABEAS CORPUS. ART. 244 DO ECA E ART. 42 DA
LEl DE CONTRAVENCOES PENAIS RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. OCORRENCIA. ACORDO DE NAO PERSECUCAO
PENAL. CABIMENTO ATE O TRANSITO EM JULGADO DA ACAO
PENAL. RETORNO DOS AUTOS AO MEMBRO DO MINISTERIO
PUBLICO ESTADUAL OFICIANTE PARA QUE SEJA
OPORTUNIZADA A CONFISSAO FORMAL E CIRCUNSTANCIADA,
BEM COMO PARA ANALISE DOS REQUISITOS PREVISTOS NO
ART. 28- A DO CPP. PARECER PELO PROVIMENTO DO
RECURSO.

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 134.071 - M S (2020/0230289-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
(Relator):

Observo, iniddmente, que, consultando o0 andamento processud da Acéo
Pend n. 0000336-41.2018.8.12.0041, veifiqua que, no caso concreto, ja foi proferida
sentenca condenatdria em 04/08/2020, mesma data em que fal julgado o acdrdéo impugnado
na presente impetracéo.

Na senteca, ambos os pacientes foram condenados pelo ddito do art. 243,
caput, do ECA, asam como pelo art. 42 da Le de Contravengdes Penals, a penatotd de 2
(dois) anos de reclusio, dém de 10 (dez) diasmulta) e 15 (quinze) dias de prisdo Smples, no
regime inidd aberto. As penas privativas de liberdade foram subgtituidas por redritives de
direitos (prestacéo de servigos a comunidade e prestacéo pecuniaia no vaor de un sd&io

minimo vigente a época do fato).

Na sequéncia, em decisfo de 21/08/2020, fo decretada a extingdo da
punibilidede do réu WILLIAN SANTOS DE ANDRADE, ate o reconhecimento da

prescricdo da pretensdo executoria
Houve apel acéo, aindaem processamento.
No mérito, ainsurgéncia ndo merece prosperar.

Conforme explicitado na decisdo agravada, a Le n. 13.964/2019, conhecida
como "Pacote Anticrime’, insriu o art. 28-A no Codigo de Processo Pend, que disciplina o
ingrumento de poalitica crimind denominado Acordo de N&o Persecucdo Pend, nos ssguintes

termos.

Art. 28-A. Nao sendo caso de arquivamento e tendo o investigado
confessado formal e circunstancialmente a pratica de infracéo
penal sem violéncia ou grave ameaca e com pena minima inferior a
4 (quatro) anos, o Ministério Publico podera propor acordo de ndo
persecucdo penal, desde que necessario e suficiente para
reprovacgao e prevengdo do crime, mediante as seguintes condigdes
ajustadas cumulativa e alternativamente: (...).



AN

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

{

Embora ndo se trate propriamente de uma novidade, porquanto referido
indituto j& tinha previsio na Resolucéo n. 181/2017, dterada pea Resolugéo n. 183/2018,
ambas do Consgho Naciond do Minigéio PUblico, tem-se inaugurada nova redidade no
ambito da persecucdo arimind.

De fao, o Acordo de N&o Persecucdo Pend condste em um negdcio
juridico pré-processud entre o Minigério Plblico e o invedigado, juntamente com seu
defensor, como dternaiva a propositura de acéo pend. Assm, dém de verificar a exigénda
de materididade e de indicos de autoria, 0 Minigério Pdblico devera andisar também o
preenchimento dos requisitos previstos no art. 28-A do Cadigo de Processo Pend.

No que diz respeito a possihilidede de aplicacéo retroativa do mencionado
digpostivo legd, destaco, de pronto, ndo desconhecer 0 entendimento da Sexta Turma desta
Corte, no sentido de que, "como norma de natureza juridica mista e mais benéfica ao réu, deve
retroagir em seu beneficio em processos néo trandtados em julgado (art. 5°, XL, da CF)"
(AgRg no HC 575.395/RN, Rdl. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA, julgado em
08/09/2020, DJe 14/09/2020).

Contudo, regfirmo que, a meu ver, referida interpretacéo, embora benéfica,
conflita com principios que regulam as hormas processuals, trazendo prejuizos a inUmeros
processos em andamento e até mesmo ja trangtados em julgado, umavez que a norma penal
benéfica ndo encontra limites nem mesno no tréngto em julgado. Nesse contexto,
cuidando-se de norma mista, de cunho preponder antemente processual e dirigida aos
investigados, embora traga consequéncias na sear a penal, ndo € possivel interpreta-la

unicamente como normade direito material.

Reitero que o dispostivo que regulamenta 0 acordo de ndo persecucéo
pend ndo é norma pend, mas, Sm, processud, com reflexos penais, umavez que pode ensgar
aextincdo da punibilidade. Nessa linhade inteleccéo, néo é possive que se gplique com ampla
retroatividade norma eminentemente processud, que segue o principio do tempus regit
actum, sob pena de se subverter ndo apenas O ingituto, que é préprocessual e

direcionado ao investigado, mas também a segurancajuridica
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Dessa forma, em obsarvancia ao isolamento dos atos processuas, sem
perder de vida o beneficio trazido pela norma, considero que a possibilidede do acordo deve
ser avdiada em todos 0s processos em que anda néo foi apresentada dendincia, conforme
enunciado n. 20 da Comissio Especid denominada GNCCRIM, do Conseho Naciond de
Procuradores-Gerais. "Cabe acordo de néo persecucéo pend para fatos ocorridos antes da
vigéndada Le n° 13.964/2019, desde que néo recebida a denindd'.

Ademas, revelase "descabida a agplicacéo retrodtiva do indituto mas
benéfico previsto no art. 28-A do CP (acordo de néo persecucéo pend) inserido pelaLa n.
13.964/2019 quando a persecucéo pend ja ocorreu, estando o feto sentenciado, indudve
com condenacdo confirmada por acorddo proferido pelo Tribund de Judtica no caso em tdd'
(AgRg no REsp 1860770/SP, Rd. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA,
julgado em 01/09/2020, DJe 09/09/2020).

No mesmo sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PACOTE
ANTICRIME. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. ART. 28-A
DO CPP. IRRETROATIVIDADE DA LEI PROCESSUAL PENAL
MAIS BENEFICA. PRECLUSAO DA FASE INSTRUTORIA. REU JA
CONDENADO. PENA DA CONDENACAO SUPERIOR A 4
(QUATRO) ANOS AUSENCIA DE REQUISITO OBJETIVO.
ILEGALIDADE AFASTADA IN CASU. RECURSO DESPROVIDO.

I - No caso concreto, o0 recorrente busca a aplicagéo retroativa do
acordo de ndo persecucao penal do novo “ Pacote Anticrime” , ap0s
a sua condenacao.

Il - Ocorre que, in casu, se encontra preclusa a fase processual
instrutdria, visto que, "Nos termos do art. 2° do Cédigo de Processo
Penal, a lei adjetiva penal tem eficacia imediata, preservando-se 0s
atos praticados anteriormente a sua vigéncia, isso porque vigora,
Nno processo penal, o principio 'tempus regit actum' segundo o qual
sdo plenamente validos os atos processuais praticados sob a
vigéncia de lei anterior, uma vez que as normas processuais penais
ndo possuem efeito retroativo” (Al n. 853.545 AgR, Segunda
Turma, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, DJe de 11/03/2013).

Il - A Lei n® 13.964/19 (com vigéncia superveniente a partir de
23.01.2020), na sua parte processual, € dotada de aplicacéo
imediata, embora sem qualquer tom de retroatividade. Nao obstante,
ja assente nesta eg. Corte que, em geral, a Lei que “[..]
compreende normas de cunho processual [...] a sua aplicacéo €
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imediata, ainda que emrelagcéo a processos ja em curso, nos termos
do art. 2° do Digesto Processual Penal (principio do efeito imediato
da norma processual penal ou tempus regit actum)” (AgRg no HC n.
562.733/SP, Quinta Turma, de minha relatoria, DJe de 04/05/2020).

IV - De qualquer forma, o recorrente (apés condenado) sequer
preencheria o requisito objetivo da pena minima inferior a quatro
anos, tendo em vista que foi efetivamente condenado a pena
corporal de 5 anos, 8 meses e 1 dia de reclusdo. Assm, por
conseguinte, ndo preenche o requisito objetivo, previsto no art.
28-A do Cdbdigo de Processo Penal: "Art. 28-A. Nao sendo caso de
arquivamento e tendo o investigado confessado formal e
circunstancialmente a prética de infracdo penal sem violéncia ou
grave ameacga e com pena minima inferior a 4 (quatro) anos, o
Ministério Publico poderéa propor acordo de ndo persecucéo penal,
desde que necessario e suficiente para reprovagao e prevencéo do
crime[...]".

Recurso ordinario conhecido e desprovido.

(RHC 130.175/SP, Rdl. Minitro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 25/08/2020, D Je 03/09/2020)

PENAL. PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ART. 138 DO CODIGO PENAL - CP.
CALUNIA. ART. 139 DO CP. DIFAMACAO. ART. 140 DO CP.
INJURIA. ART. 141, II, DO CP. CONTRA FUNCIONARIO
PUBLICO, EM RAZAO DE SUAS FUNCOES 1) PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. 2) VIOLACAO AO ART. 141, I, DO CP.
DELITO COMETIDO CONTRA MAGISTRADO EM RAZAO DO
EXERCICIO DE SUAS FUNCOES CABIMENTO. OBICE DO
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO, VEDADO CONFORME
SUMULA N. 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA - STJ. 3)
VIOLACAO AO ART. 143 DO CP. RETRATACAO. CABIVEL
APENAS EM ACAO PENAL PRIVADA. 4) VIOLACAO AO ART. 71
DO CP. CONTINUIDADE DELITIVA. OBICE DA SUMULAN. 7 DO
STJ. 5) APLICACAO DO ART. 28-A DO CP, INCLUIDO PELA LEI
N. 13964/2019. ACORDO DE NAO PERSECUCAO PENAL. 6)
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

()

5. Descabida a aplicacdo retroativa do instituto mais benéfico
previsto no art. 28-A do CP (acordo de ndo persecucdo penal)
inserido pela Lei n. 13.964/2019 quando a persecucdo penal ja
ocorreu, estando o feito sentenciado, inclusive com condenacé&o
confirmada por acérdao proferido pelo Tribunal de Justica no caso
emtela.

6. Agravo regimental desprovido.
(AgRg no REsp 1.860.770/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK,
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QUINTA TURMA, julgado em 01/09/2020, DJe 09/09/2020)
No mesmo digpasio: HC 578.647-SP, Rdl. Minisro JOAO OTAVIO DE

NORONHA, DJe 16/09/2020; REsp 1886717-PR, Rd. Ministro FELIX FISCHER, DJe
14/09/2020 e PET no REsp 1877651-PR, Rd. Minisro JOEL ILAN PACIORNIK, DJe
09/09/2020.

Oportuno, ainda, destacar que o projeto de le do pacote anticrime também
previa a figura do "Acordo de N&o Continuidede da Acéo Pend" — ndo gprovado pelo
Congresso Naciond —, 0 qud apenas poderia ser proposto apos o recebimento da dendincia
OU queixa e até o inicio da instrucdo processual, 0 que revela a especificidade de cada

indituto, a depender do momento processudl.

Nessa linha de inteleccdo, ndo tendo ocorrido a implementacéo integrada
dos indtitutos do "Acordo de N&o Persecucdo Pend" e do "Acordo de Nao Continuidade da
Acdo Pend", ou mesmo a indicacdo de regra de trandcéo, cabe ao Judidaio firmar
compreensio teleoldgica e Ssemaica, que mehor reflita a coeréncia e o dcance da norma
trazida no art. 28-A do Cédigo de Processo Pend. Assm, reitero ser possivel sua gplicacéo
retroativa apenas enquanto ndo recebida a denliincia

E verdade que parte da doutrina vem entendendo pela possibilidade de
aplicacéo da regra nova aos processos em andamento. Todavia, mesmo que se entenda pela
aolicacéo da orientacéo dada a La 9.099/1995 na ADIN 1.769 (STF - Peno), o limite
tempord da retroatividade a ser utilizado sera a sentenca condenatéria. A propdsito:

Outra perquisicao palpitante € desvendar se o ANPP alcancaria
processos com sentenca prolatada. A esse respeito, a Corte
Interamericana de Direitos Humanos, no mencionado caso, frisou:
"Cabe destacar que e principio de retroactividad se aplica
respecto de las leyes que se hubieren sancionado antes de la
emision de la sentencia, asi como durante la gjecucion de la misma,
ya que la Convencion no establece un limite en este sentido”.

Infere-se, entretanto, que, em contributo a seguranca juridica,
parece pertinente sustentar que a melhor resolucéo seria modular
os efeitos, mediante interpretacdo conforme, para fazer incidir o
ANPP aos processos que, quando da publicacdo da Lei n°
13.964/2019, ainda ndo estivessem sentenciados com condenacao
do imputado. E tal limite temporal é apropriado, porque até essa
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etapa ha a denominada persecutio criminisin judicio, com colheita
de provas e analise dos fatos produzidos e apurados durante a
instrucdo. ApoOs esgotar-se a atuacdo jurisdicional em primeira
instancia, com eventual condenacdo do increpado, a persecucao
encontra-se definitivamente encerrada, sob tal Odptica, e, nesse
fanal, descabe azo a proposta de acordo que vise a obstaé-la. O
ingituto do ANPP, por consectario da existéncia de sentenca
condenatéria, acaba sendo prejudicado e esvaziado, dado que,
nesse momento, o processo penal ja ndo mais condiz com a
finalidade para a qual aquele foi concebido. Do contrério,
desvirtuar-se-iam a sua natureza e o seu desiderato.

Assim, 0 ANPP retrotrai aos processos ainda nao sentenciados, na
data da publicacdo da citada lei "anticrime" (aplicabilidade
imediata, ante a inteleccdo do artigo 5° 81° da Constituicéo
Federal), contanto que colmatados os demais requisitos dele.
Aqueles que, em referida quadra, ja estiverem nos tribunais ndo
sdo apanhados. Nesse ponto, a bussola hermenéutica deve ser a
mesma que foi empreendida para solver a mesma davida quanto a
suspensao condicional do processo (artigo 89 da Lel n®9.099/1995).
O Excelso Pretério decidiu, tanto pelo Pleno, como por ambas as
turmas, que os feitos que contavam com sentenca, no atimo da
publicacdo da Le dos Juizados Especiais Criminais, ndo eram
abarcados pela retrotragdo da norma — SIF, HC 74.305-SP
(Plenério), Rel. Min. Moreira Alves, decisdo 9.12.96; HC
74.856-SP , Rel. Min. Celso de Medlo, "DJ' 25.4.97; HC
74.498-MG, Rel. Min. Octavio Gallotti, "DJ" 25.4.97 e HC
75.518-SP, Rel. Ministro Carlos Velloso, 02.05.2003.(....)

(Jodo Linhares Jinior - Efémeras digressdes sobre o acordo de néo

persecucao pend, Conjur de 27/09/2020.-
https.//Amww.conjur.com.br/2020-set-27/linhares-junior-efemeras-digress
oes-anpp-parte?)

Recentemente, a Suprema Corte de Judica Naciond, no HC r°
191.464-SC, da rdaoria do Minisro ROBERTO BARROSO (DJe 18/09/2020) — que
invocou os precedentes do HC n° 186.289-RS, Relatora Ministra CARMEN LUCIA (DJe
01/06/2020), e do ARE 1171894-RS, Rdaor Minisro MARCO AURELIO (DJe
21/02/2020) — externou a impossibilidede de fazer-se incidir o ANPP, quando j& exigente
condenacdo, conquanto ela ainda esteja suscetive a impugnacéo.

Na mesma direcéo:

PROCESSO PENAL. EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO

REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. APLICACAO DO
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ART. 28-A DO CPP. IMPOSSBILIDADE. PECULIARIDADE DO
CASO. RECONHECIMENTO DA CAUSA DE DIMINUICAO EM
SEDE DE RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
REJEITADOS

1. Segundo o 8§ 1° do art. 28-A do Cdédigo de Processo Penal, para
afericdo da pena minima cominada ao delito a que se refere o caput
deste artigo, serdo consideradas as causas de aumento e
diminuicéo aplicaveis ao caso concreto.

2. Para serem consideradas as causas de aumento e diminuigao,
para aplicacao do Acordo de Nao Persecucéo Penal (ANPP), essas
devem estar descritas na dendncia, que, no presente caso,
inocorreu, ndo sendo possivel considerar, no calculo da pena
minima cominada ao crime imputado ao acusado, a causa de
diminuicéo reconhecida apenas quando do julgamento do recurso
especial. No caso do delito de tréfico, far-se-a necessario o curso
da acao penal, enregra, para aferir os requisitos previstos no art.
33, § 4° da Le n° 11.343/06, o que obsta a aplicacdo do beneficio,
gue decorre, inclusive do tratamento constitucional e da lei que séo
rigorosos na repressao contra o trafico de drogas, crime grave,
gue assola o pais, merecendo um maior rigor estatal.

3. Mostra-se incompativel com o proposito do ingtituto do Acordo de
N&o Persecucéo Penal (ANPP) quando j& recebida a denuncia e ja
encerrada a prestacao jurisdicional na instancia ordinéria, com a
condenacao do acusado, cuja causa de diminuicdo do art. 33, § 4°,
da Le de drogas fora reconhecida somente neste STJ, com a
manutengdo da condenagéo.

4. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 1.635.787/SP, Re. Minigro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 04/08/2020, DJe 13/08/2020)

Na hipotese vertente, mostra-se incompativd com o proposto do indituto
do Acordo de Néo Persecucéo Pend (ANPP), quando ja recebida a denlincia e ja encerrada
aprestacéo jurisdicdiond nas ingéncias ordinérias, com a condenagdo dos acusados.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso ordindrio em habeas

Corpus.

E como voto.

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2020/0230289-8 PROCESSO ELETRONICO RHC 134.071/MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0000336-41.2018.8.12.0041 14092402320208120000 1409240232020812000050000
3364120188120041

EM MESA JULGADO: 03/11/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : WILLIAN SANTOS DE ANDRADE
RECORRENTE : ADELSON FONSECA CELESTINO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagdio Extravagante - Crimes Previstos no
Estatuto da crianca e do adol escente

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Fdix Fischer e Jodo Otavio de
Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.



