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AgRgno HABEAS CORPUS N° 609.189 - M S (2020/0220423-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE : TAYSE FERNANDA DOS SANTOS KIYOTA BARBOSA

(PRESO)

AGRAVANTE . VALMIR RODRIGUES PRATES (PRESO)
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL
PAULA FERRAZ DEMELLO - M3004885

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO

SUL
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS
PENA-BASE. RELEVANTE QUANTIDADE DA DROGA. FUNDAMENTACAO
IDONEA. MINORANTE DO TRAFICO. FIXACAO DA FRACAO MINIMA.
MULA. PROPORCIONALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A expressva quantidade da droga gpreendida conditui fundamento vaido para a
fixac8o da pena-base em patamar bem acima do minimo legd, nos termos do art. 42 da
Le 11.343/2003.

2. O aumento da penabase en 2 anos adma do minmo legd ndo se revea
desproporciond diante do quantum da pena aplicado pelas ingéndias ordin&rias na
exasperacdo da pena-base, tendo em vista, sobretudo, os fundamentos utilizados, bem
COmMO 0 MINIMo e 0 Maximo da pena cominada absiratamente ao ddito.

3. A jurisprudénciado Superior Tribund de Judtica € firme no sentido de que a condicéo
de mulado tréfico, por 9 S0, ndo afasta aincddénciado art. 33, 8 4°, da Ld 11.343/06,
exigindo-se outros dementos que denotem o efetivo envolvimento do agente com o
crime de tréfico de entorpecentes, podendo, contudo, autorizar a gplicacdo da minorante
em 1/6.

4. Agravo regimentd improvido.
ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos
votos e das notas tagquigréficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Antonio Saldanha
Pahero, Laurita Vaz, Sebagtido Reis Jinior e Rogerio Schigtti Cruz votaram com o Sr.
Minidro Relator.

Brasilia(DF), 03 de novembro de 2020 (Data do Julgamento).
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MINISTRO ANTONIO SALDANHA PALHEIRO
Presdente

MINISTRO NEFI CORDEIRO
Reator
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AgRgno HABEAS CORPUS N° 609.189 - M S (2020/0220423-1)

RELATOR : MINISTRO NEFI CORDEIRO
AGRAVANTE  : TAYSE FERNANDA DOS SANTOS KIYOTA BARBOSA
(PRESO)

AGRAVANTE : VALMIR RODRIGUES PRATES (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
PAULA FERRAZ DE MELLO - MS004885

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Rdator):

Trata-se de agravo regimentd interposto em face de decisdo que denegou 0 habeas
corpus.

Asevera que a quantidade de substéncia entorpecente, por 9 SO, ndo se mostra
capaz de ensgar a exasperacao da pena-base.

Quanto a gplicacdo da minorante previsa no art. 33, 84°, da Le 11.343/06, reiteraa
degacdo de que 0 agravante Vlamir Rodrigues ndo passa de "muld’, ndo havendo provas de
gue sgja pessoa envolvida com a aividade criminosa

Pugna, asam, sga reconsderada a decisfo agravada ou que O recurso sga
submetido a andise da 62 Turma.

E o rdadrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO NEFI CORDEIRO (Relator):
Conforme destacado na decisio agravada, o Tribund de origem assm decidiu em
relacdo a pena-base dos pacientes (fls 647-649):

Os Apedantes pugnam, na fixacdo da penabase, pdo afastamento da vaoracéo

negativa referente a natureza e quantidade de entorpecente, nos termos do art. 42 da

Lei 11.343/2006, para redimensionar a pena inicdd para o seu minimo legd (a

excecdo de JULIO que houve reconhecimento dos maus antecedentes).

Conforme extrai-se da sentenca, 0 Magistrado assm exasperou a pena-base:
"(...) ii. Réu Vdmir Rodrigues Prates Analisando as circunstancias do art. 59 do
Cbdigo Penal, bem como considerando com preponderancia das circunstancias
mencionadas no art. 42 da Le n. 11.343/06, verifico, inicidmente, que a
culpabilidade ndo deve prgiudicar 0 condenado, porquanto foi comum para este
tipo de delito; o sentenciado ndo ostenta maus antecedentes; a conduta social ndo
€ desfavoravel; ndo ha eementos que possam definir a persondidade do agente;
0s motivos da infracéo pena ndo desbordaram da normaidade, tendo em vista a
tipificacdo legd; as circunstancias e consequéncias foram normais para o ddito
em questdo; o comportamento da vitimanao influi, visto tratar-se de crime vago.
Ademais, conforme o artigo 42 da Le n° 11.343/200, tenho que a natureza e a
quantidade da substdncia ou do produto sd0 circunsténcias negativas e
preponderantes na fixagdo da pena, razéo pela qua a pena base deve ser
exasperada, pois o réu transportava quantidade consideravel de droga de grande
potencial destrutivo do organismo, bem como de dto vaor comercia (cocaina e
maconha).
Assm, fixo a pena-base em 07 (sete) anos de reclusdo e pagamento de 700
(setecentos) dias-multa.
iii. Ré Tayse Fernanda dos Santos Kyota Barbosa Analisando as circunstancias
do art. 59 do Cabdigo Penal, bem como considerando com preponderancia das
circunstancias mencionadas no art. 42 da Le n. 11.343/06, verifico, inicidmente,
que a culpabilidade n&o deve preudicar a condenada, porquanto foi comum para
este tipo de ddito; a sentenciada ndo ostenta maus antecedentes; a conduta social
ndo é desfavoravel; ndo ha elementos que possam definir a personadidade da
agente; 0s motivos da infragdo pena ndo desbordaram da normalidade, tendo em
vigta a tipificacdo legd; as circunstancias e consequéncias foram normais para o
delito em questdo; o comportamento da vitima ndo influi, visto tratar-se de crime
vago.
Ademais, conforme o artigo 42 da Le P 11.343/200, tenho que a natureza e a
quantidade da substancia ou do produto sd0 circunstancias negativas e
preponderantes na fixacdo da pena, razéo pela qua a pena base deve ser
exasperada, pois a ré mantinha em depdsito quantidade consideréavel de droga de
grande potencia destrutivo do organismo, bem como de dto valor comercia
(cocaina e maconha).
Assm, fixo a pena-base em 07 (sete) anos de reclusdo e pagamento de 700
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(setecentos) dias-multa.”
Conforme se vé, o0 Juiz utilizou como fundamento para exasperar a pena base dos
Apelantes 02 (duas) circunstancias judicias negativa preponderantes, quantidade e
natureza da droga apreendida.
Na fixacdo da pena-base, inexisindo um tabelamento sobre a quantidade de pena
que o Julgador deva empregar para cada circunstancia judicid concebida como
negativa, conforme a mehor doutrina e jurisprudéncia 6 , nos dditos de tréfico de
drogas, deve ser adotado normamente o acréscimo de 1/10 (um decimo) da
diferenca entre as penas minima e maxima cominadas em abstrato ao ddito, para
cada circunstancia desabonadora, exasperacao esta que S.M.J. atende aos principios
da proporcionaidade e da razoabilidade.
O ddito em tela, tem pena minima de 05 (cinco) anos e maximaem 15 (dez) anos.
Nessa linha de ideias, & dosmetria da pena aplicada pelo Magistrado Singular esta
cacada de fundamentacdo idonea, diante da diversdade e quantidade dos
entorpecentes apreendidos, 0 que exige um maior grau de reprovabilidade.

Como se Vé, a pena-base dos agravantes foi exasperada em 2 anos acima do minimo
legd tendo em vida que a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto sdo
circunstancias negativas e preponderantes na fixacdo da pena, razéo pela qual a pena
base deve ser exasperada, pois o réu transportava quantidade consideravel de droga de
grande potencial destrutivo do organismo, bem como de alto valor comercial (cocaina e
maconha).

N&o ha fdar, portanto, em ofensa a proporciondidade, diante do quantum da pena
aplicado pelas ingéndias ordinérias na exasperacdo da pena-base, tendo em vida, sobretudo,
os fundamentos utilizedos pelas ingéncias ordinarias, bem como 0 minmo e 0 m&imo da pena
cominada abstratamente ao ddlito.

No tocante a0 aumento da fraco rddiva ao tréfico privilegiado, a Corte a quo,
afagtando a pretensdo, consgnou (fls. 645-646):

Pedido dos Apelantes VALMIR e TAY SE de aumento da fracdo da redutora do

tréfico privilegiado.

A Defesa postula 0 aumento da causa de diminuig2o, prevista no 8§ 4° do artigo 33 da

Lei n. 11.343/06, sob o fundamento de que "o magistrado sentenciante ja utilizou a

quantidade e quaidade da droga e reconheceu a causa de aumento de pena do

tréfico entre Estados para quantificar a pena-base, ndo podendo utilizer tais critérios
para diminuir a reducéo da penad'.

O Magistrado a quo, ao fixar o patamar da causa de diminui¢do de pena, consgnou:
"Ao0 contrario, no tocante a situagdo dos réus Tayse e Vamir entendo ser o caso
de aplicar a causa de diminuicdo de pena, hga viga preencherem as condicdes
supracitadas, ja que sdo primarios, ndo ostentam antecedentes e em relacdo a eles
ndo ha eementos suficientes para concluir que se dedicam a atividades
Criminosas ou integrem organizacao criminosa.

No caso ddes, trata-se de tipico caso de de "muld’ ou "avido', ou sga, de
individuo encarregado especificamente de redizar a guarda €/ou transporte de
drogas, mediante pagamento em dinheiro. O préprio réu Vamir confessou em
juizo que foi contratado por dguém que desconhece o nome, afirmando que lhe
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pagaria a quantia de R$ 300,00 (trezentos reais) para redizar o transporte da
droga. Do mesmo modo, quanto a ré Tayse frisa-se que €la apenas praticou 0
ddlito porque aceitou o pedido do réu Jlio de guardar o entorpecente para ele.
N&o obstante, é preciso ndo perder de vista que as condutas dos sentenciados
Tayse e Vamir reveste-se de intensa reprovabilidade, pois o papel desempenhado
por eles foi imprescindivel a0 sucesso do ato dditivo de trafico de drogas
praticado pelo réu Jlio — o qud, repita-se, tudo indicar ser pessoa envolvida com
0 crime organizado —, devendo, portanto, ser utilizado o patamar de reducéo
menos vantgjoso (um sexto) para efeito de dosimetria da pena, conforme posicao
jaadotada pelo Superior Tribund de Judtica:
[...]
Como se vé da fundamentagdo utilizada pdo Juizo dngular, a natureza e a
quantidade da droga ndo foram consideradas para fixacdo do patamar da redutora
em questdo, vez que restou sopesados 0 modus operandi redizado pelos agentes,
adém do concurso de pessoas envolvidas na pratica da traficancia, somando- se,
anda, o fato de se envolveram em tais praticas dditivas com o Corréu "Xlio — o
qua, repita-se, tudo indicar ser pessoa envolvida com o crime organizado”.
Portanto, ndo se vidumbra ofensa ao principio do "non bis in idem", conforme
sustentado pela defesa.
[..] Assim, a nosso ver, deve-se manter o patamar de 1/6 (um sexto)
aplicado na sentenca rebatida, o qual se mostra razoavel e proporcional as
particularidades do caso concreto, isto é, a atuacdo dos recorridos enquanto
"mula’ ou "avido".

A fundamentacZo apresentada pelas ing@ncdias de origem para a redugéo da pena no

patamar de 1/6, em decorréncia da minorante do trafico, € idénea e deve ser mantida, nesse

sntido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TRAFICO DE DROGAS. MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4°, DA LEI
N. 11.343/2006. FRAQAO DO REDUTOR. ARGUMENTO CONCRETO E
IDONEO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A Corte regiond - dentro do seu livre convencimento motivado - fundamentou,
com base em argumentos idéneos e especificos dos autos, o porqué da aplicacdo da
minorante prevista no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 na fracdo de 1/6,
havendo destacado, em sintese, 0 conhecimento, pelaré, de estar a servico do crime
organizado para o trafico transnacional de drogas e o fato de ela prépria haver
afirmado que receberia, em troca pelo transporte da substancia, a quantia de U$
1.000,00 (mil dolares).

2. O juiz, a0 reconhecer a presenca dos quatro requisitos necessarios ao
reconhecimento da benesse em questéo, ndo esta obrigado a aplicar o patamar
maximo de reducdo de pena, ja que possui plena discricionariedade para aplicar a
reducdo no quantum que entenda suficiente e necessario para a prevencdo e a
repressao do delito perpetrado.

3. Agravo regimenta ndo provido.

(AgRg no AREsp 1533907/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 05/12/2019, DJe 11/12/2019)
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Asam, a despeito das razles apresentadas, 0 agravante ndo trouxe argumentos
capazes de reformar a decisio agravada, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos

Ante 0 exposto, Voo por negar provimento ao agravo regimentdl.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2020/0220423-1 HC 609.189/ MS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 0002178820198120027 082019000310663 2178820198120027 82019000310663
EM MESA JULGADO: 03/11/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO SALDANHA PALHEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUIZ AUGUSTO DOS SANTOS LIMA

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

PAULA FERRAZ DE MELLO - MS004885

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PACIENTE : TAYSE FERNANDA DOS SANTOSKIYOTA BARBOSA (PRESO)
PACIENTE : VALMIR RODRIGUES PRATES (PRESO)
CORREU : JULIO CEZAR ARANTESYARA
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : TAYSE FERNANDA DOS SANTOSKIYOTA BARBOSA (PRESO)

AGRAVANTE : VALMIR RODRIGUES PRATES (PRESO)

ADVOGADOS : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PAULA FERRAZ DE MELLO - MS004885

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Antonio Saldanha Paheiro, Laurita Vaz, Sebastido Reis Jinior e
Rogerio Schietti Cruz votaram com o Sr. Ministro Relator.



