Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1674660 - SP
(2020/0053139-9)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : MARIA VILALBA SARMENTO NEVES
AGRAVANTE : RUAMA SARMENTO NEVES

ADVOGADOS : ELISEU LEITE - SP251559
JOSE GILSON PEREIRA SILVA - SP397436

AGRAVADO - MARCELO JEREZ JAIME

ADVOGADO : MAIKON VINICIUS TEIXEIRA JARDIM - SP267491

AGRAVADO - MUNICIPIO DE CAJAMAR

ADVOGADO : KHEY DER HELSUN ADENNAUER R PAULA
LOYOLA E OUTRO(S) - SP165313

AGRAVADO : SOUSA BRITO & RIBEIRO - INCORPORACAO

IMOBILIARIA - LTDA

ADVOGADOS : ALESSANDRO SCHIRRMEISTER SEGALLA -
SP130765
SIMONE SALUM SCHIRRMEISTER SEGALLA -
SP318324
REGINA CELIA COSTA ALVARENGA ZAMPINI -
SP350644

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA PRESIDENCIA.
INDENIZAQAO POR DANO MATERIAL E MORAL
DECORRENTE DE REINTEGRACAO DE POSSE.
IMPROCEDENCIA DA ACAO. ACESSAO. BOA-FE
AFASTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. CONDENACAO POR
LITIGANCIA DE MA-FE. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO
(CPC/2015, ART. 1.029, 8 19. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. N&o se verifica a degada violagdo ao art. 489 do CPC/2015,
na medida en que a eg. Corte Estadua dirimiu,
fundamentadamente, os pontos essenciais ao dedinde da
controvérsia.

2. Estabelece o art. 1.255 do Cadigo Civil que "aquele que
semeia, planta ou edifica em terreno alhelo perde, em proveito
do proprietario, as sementes, plantas e construcdes; se procedeu
de boa-fé, tera direito a indenizacéao".
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3. No caso, as ingtdncias ordindrias, examinando as
circunstdncias da causa, afastaram a boafé das autoras na
ocupacdo do imovel e consignaram, ademais, que ndo teriam
comprovado 0s preuizos aegados, julgando improcedentes os
pedidos de indenizagdo por acessdo e por danos moras. A
revisdo desse entendimento exigiria o revolvimento de matéria
fética, invidvel em sede de recurso especid (Simula 7/STJ).

4. Para a caracterizacéo da divergéncia jurisprudencial, ndo basta
a smples transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas e
expostas as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, sob pena de ndo serem atendidos, como na
hipétese, os requisitos previstos nos arts. 1.029, § 1° do
CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.

5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar
provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Felipe Salom&o, Maria Isabel Gallotti, Antonio
Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 19 de outubro de 2020 (Data do Julgamento)

Ministro Raul Araljo
Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.674.660 - SP (2020/0053139-9)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MARIA VILALBA SARMENTO NEVES
: RUAMA SARMENTO NEVES

: ELISEU LEITE - SP251559

JOSE GILSON PEREIRA SILVA - SP397436

: MARCELO JEREZ JAIME

: MAIKON VINICIUSTEIXEIRA JARDIM - SP267491

: MUNICIPIO DE CAJAMAR

: KHEYDER HELSUN ADENNAUER R PAULA LOYOLA E

OUTRO(S) - SP165313

: SOUSA BRITO & RIBEIRO - INCORPORACAO IMOBILIARIA -

LTDA

: ALESSANDRO SCHIRRMEISTER SEGALLA - SP130765

SIMONE SALUM SCHIRRMEISTER SEGALLA - SP318324
REGINA CELIA COSTA ALVARENGA ZAMPINI - SP350644

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

Tratarse de agravo interno interposto por MARIA VILALBA SARMENTO

NEVES e OUTRO contra a deciséo de fls. 2889/2890, que ndo conheceu do agravo em recurso

especid em razéo da auséncia de impugnacdo dos fundamentos da decisdo que ndo admitiu o

recurso especial naorigem.

Em suas razles, a parte agravante alega que impugnou especificamente todos os

fundamentos da decisdo de admissibilidade, razéo pela qual deve ser reconsiderada a decisdo

agravada.

Apresentou impugnacao do agravo interno as fls. 2906/2916.

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.674.660 - SP (2020/0053139-9)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MARIA VILALBA SARMENTO NEVES
: RUAMA SARMENTO NEVES

- ELISEU LEITE - SP251559

JOSE GILSON PEREIRA SILVA - SP397436

: MARCELO JEREZ JAIME

: MAIKON VINICIUSTEIXEIRA JARDIM - SP267491

: MUNICIPIO DE CAJAMAR

: KHEYDER HELSUN ADENNAUER R PAULA LOYOLA E

OUTRO(S) - SP165313

: SOUSA BRITO & RIBEIRO - INCORPORACAO IMOBILIARIA -

LTDA

: ALESSANDRO SCHIRRMEISTER SEGALLA - SP130765

SIMONE SALUM SCHIRRMEISTER SEGALLA - SP318324
REGINA CELIA COSTA ALVARENGA ZAMPINI - SP350644

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SUMULA 182/STJ. NAO INCIDENCIA. RECONSIDERAGAO DA
DECISAO DA PRESIDENCIA. INDENIZACAO POR DANO
MATERIAL E MORAL DECORRENTE DE REINTEGRACAO DE
POSSE. IMPROCEDENCIA DA ACAO. ACESSAO. BOA-FE
AFASTADA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. REVISAO.
SUMULA 7/STJ. CONDENACAO POR LITIGANCIA DE MA-FE.
FUNDAM ENTAQAO SUFICIENTE. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. AUSENCIA DE
COTEJO ANALITICO (CPC/2015, ART. 1.029, § 19. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Nao se verifica a alegada violacéo ao art. 489 do CPC/2015, na medida
em que a eg. Corte Estadual dirimiu, fundamentadamente, os pontos
essenciais ao dedinde da controvérsia

2. Estabelece 0 art. 1.255 do Cadigo Civil que "aquele que semeia, planta
ou edifica em terreno alheio perde, em proveito do proprietério, as
sementes, plantas e construgdes, se procedeu de boa-fé, terd direito a
indenizagao".

3. No caso, as ingténcias ordin&rias, examinando as circunstancias da
causa, afastaram a boafé das autoras na ocupacdo do imove e
consignaram, ademais, que ndo teriam comprovado os prejuizos a egados,
julgando improcedentes os pedidos de indenizagdo por acesséo e por
danos morais. A revisdo desse entendimento exigiria o revolvimento de
matériafética, inviavel em sede de recurso especid (Simula 7/STJ).

4. Paraa caracterizacdo da divergéncia jurisprudencial, ndo basta a smples
transcricdo de ementas. Devem ser mencionadas e expostas as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, sob
pena de ndo serem atendidos, como na hipdtese, os requisitos previstos
nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255, § 1°, do RISTJ.
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5. Agravo interno provido para conhecer do agravo e negar provimento ao
recurso especial.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.674.660 - SP (2020/0053139-9)

RELATOR

AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO
AGRAVADO

ADVOGADOS

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: MARIA VILALBA SARMENTO NEVES

: RUAMA SARMENTO NEVES

- ELISEU LEITE - SP251559
JOSE GILSON PEREIRA SILVA - SP397436

: MARCELO JEREZ JAIME

: MAIKON VINICIUSTEIXEIRA JARDIM - SP267491

: MUNICIPIO DE CAJAMAR

- KHEYDER HELSUN ADENNAUER R PAULA LOYOLA E
OUTRO(S) - SP165313

: SOUSA BRITO & RIBEIRO - INCORPORACAO IMOBILIARIA -
LTDA

: ALESSANDRO SCHIRRMEISTER SEGALLA - SP130765
SIMONE SALUM SCHIRRMEISTER SEGALLA - SP318324
REGINA CELIA COSTA ALVARENGA ZAMPINI - SP350644

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RAUL ARAUJO (Rdator):

Afiguram-se relevantes as alegacOes da parte agravante e, ante a verificacdo da

impugnagdo de todos os fundamentos da decisdo que negou a admissibilidade do recurso especidl,

reconsidera-se a decisio agravada e passa-se a analise do agravo em recurso especial.

Trata-se de agravo contra decisdo gque inadmitiu recurso especial interposto com

fundamento no art. 105, 111, "a" e "c", da Congtitui¢do Federal, contra acdrd@o do eg. Tribuna de
Justica do Estado de S&o Paulo, assim ementado:

"INDENIZACAO - ACESSAO - PRELIMINARES AFASTADAS -
REINTEGRACAO NA POSSE HAVIDA POR EXATA - IMOVEL
OCUPADO INDEVIDAMENTE - CONFISSAO SOBRE A
IRREGULARIDADE - RESSARCIMENTO DE BENFEITORIAS COM
NAO SER DEFERIDO - BEM DE MASSA FALIDA - SITUACAO
PUBLICA - DANO MORAL INEXISTENTE - LITIGANCIA MALICIOSA
BEM VERIFICADA - SENTENCA CONFIRMADA - RECURSO NAO
PROVIDO." (fl. 2788)

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (fls. 2832/2834).

Nas razoes do recurso especial, a parte agravante aponta violagdo dos arts. 373, 1, e
489, 8§ 1° 1V, do Codigo de Processo Civil de 2015; arts. 1.255 e 1.256, paragrafo Unico, do

Cadigo Civil de 2002, e divergéncia jurisprudencial, sustentando, em sintese: (a) auséncia de

fundamentacéo da alegada mé&fé que embasou a aplicacdo de multa; e (b) ainda que tivesse agido
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de méa-fé, o pedido de indenizac&o por acessdes encontra respaldo legal.

Apresentadas contrarrazdes asfls. 776/779.

N&o se verifica a adegada violagcdo ao art. 489 do Cddigo de Processo Civil de
2015, na medida em que a eg. Corte de origem dirimiu, fundamentadamente, as questdes que lhe
foram submetidas, manifestando-se expressamente acerca dos temas necessarios aintegral solugéo
dalide.

O Tribuna de origem consignou que a mé&fé que embasou a aplicacdo de multa
decorre da ciéncia da parte recorrente sobre a legitimidade e legalidade da reintegracéo de posse e
sobre a ocupacdo de terreno alheio, bem como da formulacdo de pedido de indenizacdo material
sem a devida comprovagao do dano, nos seguintes termos:

"De resto, a litigancia maliciosa é hialina e exata a conclusdo do H.
Magistrado: "considerando a ciéncia das partes e dos procuradores de que
a reintegracdo foi legitima e legal, a ciéncia de que ocupavam terreno
alheio e que inicialmente era desprovido de benfeitorias, o pedido de dano
material sem qualquer comprovacao, entendo configuradas as hipéteses de
litigancia de ma-fé previstas no art. 77, | e Il do Codigo de Processo Civil,
pois formularam pretensio destituida de qualquer fundamento ante a nitida
improcedéncia dos pedidos iniciais’ (fls. 2.690/2.691). Fica, pois, mantida a
multa arbitrada." (fl. 2790, g.n.)

Como se vé, 0 acdrdao recorrido tratou expressamente da questéo acerca da mé-fé
processual da parte recorrente, ndo havendo que se faar em auséncia de fundamentacéo neste
ponto. Impende ressdtar que, "se os fundamentos do acorddo recorrido ndo se mostram
suficientes ou corretos na opinido do recorrente, ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se
pode confundir auséncia de motivacdo com fundamentacéo contraria aos interesses da parte”
(AgRg no Ag 56.745/SP, Relator o eminente Minissro CESAR ASFOR ROCHA, DJ de
12.12.1994).

Sobre a questdo das acessbes, nos termos do art. 1.255 do Cadigo Civil, o
possuidor que tiver semeado, plantado ou edificado em terreno alheio so tera direito aindenizacéo
setiver agido de boa-fé. A proposito:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DE REINTEGRAGCAO DE POSSE. ESBULHO POSSESSORIO
COMPROVADO. ACESSAO. AUSENCIA DE BOA-FE. INDENIZACAO.
IMPOSSIBILIDADE. REVISAO. SUMULA  7/STJ.  AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Estabelece 0 art. 1.255 do Cadigo Civil que " aquele que semeia, planta
ou edifica em terreno alheio perde, em proveito do proprietéario, as
sementes, plantas e construgdes, se procedeu de boa-fé, terd direito a
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indenizacdo" .

2. In casu, a Corte de origem, mediante exame do suporte fatico-probatorio
dos autos, reconheceu a ma-fé na acessao realizada em terreno destinado a
faixa de seguranca para passagem de linhas e torres de transmissao de
eletricidade, razio pela qual afastou o pleito de indenizacéo do agravante.
Infirmar as conclusdes do julgado, como ora postulado, encontra obice no
enunciado da Simula 7 do Superior Tribunal de Justica.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 159.655/ES, de minha relatoria, QUARTA TURMA,
julgado em 09/09/2014, DJe 09/10/2014, g.n.)

"REINTEGRACAO DE POSSE. DIREITO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
POSSUIDORA DE MA-FE. DIREITO A INDENIZACAO. DISTINCAO
ENTRE BENFEITORIA NECESSARIA E ACESSOES ALEGADA
ACESSAO ARTIFICIAL. MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA
7ISTJ.

1. As benfeitorias sdo obras ou despesas realizadas no bem, com o propdésito
de conservacdo, melhoramento ou embelezamento, tendo intrinsecamente
caréter de acessoriedade, incorporando-se ao patriménio do proprietario.

2. O Cadigo Civil (art. 1.220), baseado no principio da vedacéo do
enriquecimento sem causa, conferiu ao possuidor de mé-fé o direito de se
ressarcir das benfeitorias necessarias, nao fazendo jus, contudo, ao direito
de retencéo.

3. Diferentemente, as acessdes artificiais s&o modos de aquisi¢do originaria
da propriedade imovel, consistentes em obras com a formacéo de coisas
novas gque se aderem a propriedade preexistente (superficies solo cedit),
aumentando-a qualitativa ou quantitativamente.

4. Conforme estabelece o0 art. 1.255 do CC, na acessdes, 0 possuidor que
tiver semeado, plantado ou edificado em terreno alheio sb tera direito a
indenizacdo setiver agido de boa-fé.

5. Sobreleva notar a distincdo das benfeitorias para com as acessdes, sendo
gue "aquelas tém cunho complementar. Estas sdo coisas novas, como as
plantacdes e as construcdes’ (GOMES, Orlando. Direitos reais. 20. ed.
Atualizada por Luiz Edson Fachin. Rio de Janeiro: Forense, 2010, p. 81).

6. Na trilha dos fatos articulados, afastar a natureza de benfeitoria
necessaria para configura-la como acessdo artificial, isentando a autora do
dever de indenizar a possuidora de ma-fé, demandaria o reexame do
contexto fatico-probatorio dos autos, o que encontra ébice na Simula n. 07
do STJ.

7. Recurso especial a que se hega provimento."

(REsp 1109406/SE, Rel. Ministro LUISFELIPE SALOMAO, QUARTA
TURMA, julgado em 21/05/2013, DJe 17/06/2013, g.n.)

In casu, ao afastar o cabimento de indenizagdo por acessdo, o Tribuna a quo
expressamente consignou que a ocupacao do imével se deu de méfé e que ndo houve sequer
comprovagdo dos prejuizos aegados. Leia-se, a propdsito, o seguinte trecho do v. acérdéo:

"Quanto ao pleito de condenacdo das Rés ao pagamento de indenizacéo
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por acessdo e danos morais, € hialina sua improcedéncia; ndo ha nos
autos qualquer documento que comprove que as Apelantes adquiriram o
imével; VERITAS EVIDENS NON PROBANDA - e em verdade as
insurgentes ocuparam indevidamente o terreno que nao Ihes pertencia, e
se ali construiram, por certo perderam a edificacdo para o legitimo
proprietario, nos termos da Lei Civil, ja que inexistente boa-fé por parte das
invasoras.

Demais disso, j& poderiam estar as Recorrentes cientes da irregularidade
por meio de simples pesquisa no Registro de Imoveis, onde existia, desde
janeiro de 2003, averbacdo da arrecadacdo do imovel. Também evidente a
sabenca quanto ao ajuizamento o dos feitos para tentativa de sustar os
efeitos da imissio na posse, como ja sedisse. Alfim, para colocar uma pa de
cal na pretensdo, ver que as proprias Apelantes confessam a irregularidade
da posse na exordial (fls. 13).

Portanto, ndo ha que se falar em ressarcimento de prejuizos, que nem
sequer foram comprovados nos autos, e tampouco em indenizagdo por
danos morais.” (fls. 2789/2790, g.n.)

Nesse contexto, tendo o Tribuna de origem reconhecido a ma-fé dos recorrentes na
ocupacdo do imovel, o afastamento da indenizagdo por acessdes esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte Superior.

Ademais, a modificacdo do acorddo recorrido, nesse sentido, a fim de condenar a
parte recorrida a0 pagamento da indenizac@o pretendida, demandaria o revolvimento de suporte
fético-probatorio dos autos, 0 que é inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde a
Simula 7 deste Pretorio.

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO DEMARCATORIA C/C REIVINDICATORIA. ALEGACAO DE
OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. DEMAIS PRECEITOS
LEGAIS DITOS VIOLADOS NAO PREQUESTIONADOS. SUMULAS 282
DO STF E 211 DO STJ. ALEGACAO DE NOTORIA MA-FE DOS REUS
AO INVADIREM OS TERRENOS E AUSENCIA DO DEVER EM
INDENIZAR AS ACESSOES E BENFEITORIAS. PRETENSAO DE
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. |IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Ndo h& ofensa ao art. 535 do CPC, se todas as quest@es atinentes a
solucéo do litigio foram efetivamente decididas, ndo constando do acérdéao
eiva de omissdo, mas decisio adversa a pretendida pela parte.

2. Havendo o Tribunal local reconhecido a boa-fé dos recorridos na
ocupacdo do imével a partir dos elementos fatico-probatérios dos autos,
invidvel se afigura a sua revisdo na via do recurso especial. Aplicacdo da
Stmula 7 do STJ.

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no AREsp 781.428/SC, Rel. Minisro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe
07/03/2016, g.n.)
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O recurso também ndo merece prosperar pela alinea "c¢' do permissivo
congtitucional em razdo do descumprimento do disposto nos arts. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 255,
§1° do RISTJ.

Com €feito, para a caracterizacdo da sugerida divergéncia jurisprudencial, ndo basta
a amples transcricdo de ementas, devendo ser mencionadas e expostas as circunstancias que
identificam ou assemelham os casos confrontados, sob pena de ndo serem atendidos, como na
hipdtese, os requisitos previstos nos mencionados dispositivos. A propésito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PARTICULARIZACAO DO
DISPOSITIVO A QUE O ACORDAO TERIA DADO INTERPRETACAO
DIVERGENTE. DEFICIENCIA RECURSAL. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E OS PARADIGMAS COLACIONADOS. DISSIDIO NAO
CONFIGURADO. RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A auséncia de indicac&o dos dispositivos em torno dos quais teria havido
interpretacdo divergente, por outros tribunais, ndo autoriza o conhecimento
do recurso especial quando interposto com base na alinea "c" do permissivo
congtitucional. Incidéncia da SUmula 284/STF. Precedentes.

2. Para a analise da admissibilidade do especial sob a alegacéo de dissidio
jurisprudencial, € imprescindivel a realizacdo do cotgjo analitico, isto &, a
indicagdo das circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos
confrontados, nos quais teria sido aplicada de forma divergente a le
federal, de acordo com o art. 1.029, § 1° do CPC/15 e art. 255, § 2°, do
RISTJ.

3. Agravo interno ndo provido."

(Agint no AREsp 1237115/SP, Rel. Ministro LUISFELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe 05/10/2018, g.n.)

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo interno e, em nova analise, conheco do

agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.
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ADVOGADO : KHEYDER HELSUN ADENNAUER R PAULA LOYOLA E OUTRO(S) - SP165313
AGRAVADO : SOUSA BRITO & RIBEIRO - INCORPORACAO IMOBILIARIA - LTDA
ADVOGADOS : ALESSANDRO SCHIRRMEISTER SEGALLA - SP130765

SIMONE SALUM SCHIRRMEISTER SEGALLA - SP318324

REGINA CELIA COSTA ALVARENGA ZAMPINI - SP350644

TERMO

A Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Luis Felipe Salomao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 19 de outubro de 2020
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