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RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES
AGRAVANTE : COLEGIO BOA VIAGEM LTDA
ADVOGADOS : ADRIANA ROCHA DE HOLANDA COUTINHO - PE013766

MANUEL FERREIRA DA SILVEIRA - PE022279
ANDRE GUSTAVO CORREA AZEVEDO - PE015618
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. CREDITO
TRIBUTARIO. PRESCRICAO. PEDIDO DE PARCELAMENTO.
INTERRUPCAO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015.
INEXISTENCIA.

1. Nao ha violacao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o 6rgao julgador, de forma
clara e coerente, externa fundamentacdo adequada e suficiente a conclusdo do
acordao embargado.

2. O so6 requerimento de parcelamento de crédito tributario ¢ causa de interrupgao do
prazo de prescri¢do, tendo em vista caracterizar confissao extrajudicial do débito (art.
174, paragrafo tnico, IV, do CTN).

3. Este Tribunal tem decidido que, se o recurso especial foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, deve ser majorada a verba honoraria no caso de insucesso, conforme
impde o art. 85, § 11, do CPC/2015, ainda que a sentenga tenha sido proferida na
vigéncia do CPC/1973.

4. Agravo interno nado provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa
e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.

Brasilia, 11 de novembro de 2020.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):

Trata-se de agravo interno do COLEGIO BOA VIAGEM contra decisio que, com
apoio em entendimento jurisprudencial, ndo conheceu de recurso especial em que discute a
interrupcdo do prazo de prescri¢do de cobranga de crédito tributario, na hipdtese de adesdo a
parcelamento, negando-lhe provimento quanto a tese de violagdo do art. 1.022 do CPC/2015,

com a majoragao da verba honoréria de sucumbéncia.

A parte agravante sustenta, em sintese (fls. 272/299):

Em que pese alguns arestos jurisprudenciais considerarem
indiscriminadamente todo e qualquer parcelamento como causa de
interrupg¢ao da prescricao nos termos do artigo 174, IV do CTN , o certo ¢
que tais dispositivos do nosso CTN devem ser interpretados em
consonancia com as leis especificas que regram os diversos parcelamentos,
até porque o proprio Art. 155-A do mesmo CTN prescreve que o
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parcelamento sera concedido na forma e condi¢dao estabelecidas em lei
especifica [...] A conclusdo do dispositivo legal supracitado ¢ um
imperativo logico: Como se poderia considerar um débito inequivocamente
confessado antes do momento em que a propria Lei de regéncia do
parcelamento definiu como da indicagdo pormenorizadas dos débitos a
serem parcelados (!?!?).

[.]

Se o Parcelamento previsto na Lei 11.941/09 estabeleceu que somente a
partir do momento em que o contribuinte prestasse as informagdes
individualizando os débitos fiscais a serem consolidados ¢ que se daria o
seu deferimento, ¢ inescapavel a conclusdo de que somente a partir deste
momento € que se pode falar em interrupcao da prescricdo prevista no
artigo 174 do CTN, uma vez que ndo haveria qualquer obice a pretensao
executiva da entidade credora [...] Portanto, ¢ extremes de duvida, que da
data de constituicao definitiva do lancamento de débito em 12/03/2006 até
o momento da consolidacao e deferimento da individualizagdao definitiva
das obrigagdes fiscais a serem parceladas em 28/07/2011, conforme
comprovado pelo Recibo de Parcelamento, decorreram mais de 05 anos
antes da efetivacdo da interrupg¢ao do lapso prescricional.

[]

Por excesso de cautela, e na dificilima hipdtese de ndo ser provido o
presente Agravo Interno, € preciso que se reforme a decisdo, ora agravada,
que majorou o honorarios recursais com base nos limites e os critérios
previstos nos §§ 2° e 3° do art. 85 do CPC/2015, alterando a sentenga de
primeiro que estabeleceu a verba honoraria com base de calculo no valor
da causa com fulcro no art. 20, §4°, do CPC.

Sem impugnacdo pela FAZENDA NACIONAL.

E o relatério.

vVOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes
publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade

recursal na forma do novo CPC (Enunciado n. 3 do Plenario do STJ).

Apo6s nova analise processual, provocada pela interposicdo do agravo interno,

observo que a conclusdo da decisdo agravada deve ser mantida.

O Tribunal Regional Federal, no que interessa mecionar, decidiu (fl. 132):

O STIJ firmou entendimento no sentido de que a adesdo a programa de
parcelamento de crédito fiscal ou o seu mero requerimento, mesmo que
posteriormente indeferido, sdo causas de interrup¢do da contagem do prazo
prescricional quinquenal, por configurarem inequivoca confissdo
extrajudicial do débito, nos termos do art. 174, paragrafo unico, IV, do
CTN, sendo vero que o prazo prescricional de 05 (cinco) anos recomega a
contar a partir da exclusdo do contribuinte do programa de parcelamento
[...] No caso, analisando-se a documentagdo acostada aos autos, verifica-se
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o crédito tributdrio em questdo (inscrito no ambito da PGFN sob o n°
35.471.669-7) foi constituido mediante confissdo 12/03/2006 de divida
(Langcamento de Débito Confessado -LBC), o que preveniu a decadéncia,
dando inicio ao prazo de cinco anos para a prescri¢ao executoria. Sucede
que o apelante formalizou, em , pedido de adesdo ao parcelamento
instituido pela Lei 15/10/2009 n°® 11.941/2009, ato que, independente de
outro elemento, importou a interrup¢do do prazo prescricional, tendo a
consolidacdo da divida ocorrido em , ndo havendo porque se falar em
ocorréncia do 28/07/2011 evento prescricional.

Pois bem.

Como afirmado na monocratica, nao ha violagdo do art. 1.022 do CPC/2015 quando
o 6rgao julgador, de forma clara e coerente, externa fundamentagdo adequada e suficiente a

conclusao do acordao embargado.

E, de outro lado, o conhecimento do recurso encontra 6bice na Stimula 83 do STJ,
pois o acérdao recorrido estd em conformidade com pacifico entendimento jurisprudencial deste

Tribunal Superior, pela interrup¢ao do prazo prescricional; vide:

TRIBUTARIO. PRESCRICAO. ADESAO A PROGRAMA DE
PARCELAMENTO.

INTERRUPCAO. SUMULA 7 DO STJ.

O Superior Tribunal firmou orientacao jurisprudencial no sentido de que a
adesdo a programa de parcelamento de crédito fiscal ou o seu mero
requerimento, mesmo que indeferido o pedido, sdo causas de interrupgao
da contagem do prazo prescricional, por configurarem inequivoca
confissdo extrajudicial do débito, nos termos do art. 174, paradgrafo tnico,
IV, do CTN.

Hipoétese em que a Corte a quo afastou a alegacdo de prescricdo dos
débitos em debate, sob o fundamento de que a documentacao juntada aos
autos ¢ suficiente para comprovar que a recorrente esteve em programa de
parcelamento até 13/07/2012, quando ocorreu a sua exclusao formal.

Nesses termos, o acordao recorrido decidiu a questao ventilada com base
na realidade que se delineou a luz do suporte fatico-probatdrio constante
nos autos, cuja revisdo ¢ inviavel no ambito do recurso especial, ante o
obice estampado na Sumula 7 do STJ.

Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 954.491/RS, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 08/02/2018, DJe 15/03/2018)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO PEDIDO DE TUTELA
PROVISORIA PARA ATRIBUIR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO
ESPECIAL. ADESAO A PROGRAMA DE PARCELAMENTO DE
CREDITO FISCAL OU O SEU MERO REQUERIMENTO, MESMO
QUE INDEFERIDO O PEDIDO, SAO CAUSAS DE INTERRUPCAO
DA CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL. INEXISTENCIA DO
FUMUS BONI IURIS.

]
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V - Observa-se de logo que ndo se encontra presente o fumus boni iuris,
tendo em vista que a adesdo a programa de parcelamento de crédito fiscal
ou 0 seu mero requerimento, mesmo que indeferido o pedido, sdo causas
de interrup¢ao da contagem do prazo prescricional, conforme pacifica
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, o que vai ao encontro da
decisdo recorrida, infirmando o pedido exordial.

VI - Observa-se, ademais, que conhecido o agravo vinculado, que
ingressou neste Superior Tribunal de Justiga sob o n. 1.187.320/ES, o
recurso especial foi analisado por este relator, sendo parcialmente
conhecido e nesta parte negado provimento.

VII - Agravo interno improvido.

(AgIint no TP 1.465RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2018, DJe 08/10/2018)

Por forga do art. 85, § 11, do CPC/2015, a verba honoraria de sucumbéncia arbitrada
deve ser majorada em 10% (dez por cento), respeitados os limites e os critérios previstos nos §§
2° e 3°do art. 85 do CPC/2015.

Com efeito, este Tribunal tem decidido que, se o recurso especial foi interposto na
vigéncia do CPC/2015, deve ser majorada a verba honoraria no caso de insucesso, ainda que a

sentenga tenha sido proferida na vigéncia do CPC/1973:

PROCESSUAL  CIVIL. FIXACAO DE  HONORARIOS
ADVOCATICIOS. DIREITO INTERTEMPORAL: ART. 20 DO
CPC/1973 VS. ART. 85 DO CPC/2015. DEFINICAO DA LEI
APLICAVEL. MAJORACAO DEVIDA.

1. Cuida-se de Embargos de Declaracdo contra o acorddo que conheceu
parcialmente do Recurso Especial da parte embargada e, nessa extensao,
negou-lhe provimento.

2. O Superior Tribunal de Justica tem farta jurisprudéncia no sentido de
que ¢ indiferente a data do ajuizamento da agdo e a do julgamento dos
recursos correspondentes, pois a lei aplicavel para a fixagdo inicial da
verba honoraria ¢ aquela vigente na data da sentenca/acérdao que a impde.

]

3. A essa jurisprudéncia ha que se adicionar o entendimento do STJ em
relacdo a vigéncia do novo Cdédigo de Processo Civil (CPC/2015), que
estabeleceu como novidade os honorarios sucumbenciais recursais. Sendo
assim, para os recursos interpostos de decisdes/acérdaos publicados ja na
vigéncia do CPC/2015 (em 18.03.2016) ¢ cabivel a fixacdo de honorarios
sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015:

Enunciado Administrativo 7/STJ - "Somente nos recursos interpostos
contra decisdo publicada a partir de 18 de margo de 2016 sera possivel o
arbitramento de honorarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85,
§11, do NCPC".

4. Sendo assim, sdo possiveis, em principio, quatro situagdes:

a) o processo que tenha tanto sentenca, quanto decisao em segundo grau e
decisdo em instancia especial na vigéncia do CPC/1973: a.l) aplica-se
integralmente o regime previsto no art. 20. do CPC/1973 para todo o
processo, ndo havendo falar em honorarios sucumbenciais recursais;

b) o processo com sentenga e decisdo em segundo grau na vigéncia do
CPC/1973 e decisdo em instancia especial na vigéncia do CPC/2015; b.l)
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adota-se o regime previsto no art. 20. do CPC/1973 para a fixagdo dos
honorérios na sentenca; b.2) ndo h4 honorarios sucumbenciais recursais no
julgamento do recurso da sentenca (v.g.

no julgamento da Apelacdo ou do Agravo); b.3) ndo ha honorarios
sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da decisdo de segundo
grau (v.g. no julgamento do Recurso Especial);

c) o processo em que se verifique sentenga na vigéncia do CPC/1973 e
acorddo em segundo grau e acoérddo em instancia especial na vigéncia do
CPC/2015: c.]) utiliza-se o regime previsto no art. 20 do CPC/1973 para a
fixacdo dos honorarios na sentenga, c.2) nao ha honorarios sucumbenciais
recursais no julgamento do recurso da sentenga (v.g.no julgamento da
Apelagao ou do Agravo), c.3) ha honordrios sucumbenciais recursais no
julgamento do recurso da decisdo de segundo grau (v.g. no julgamento do
Recurso Especial);

d) o processo que tenha sentenga, acordao em segundo grau e acérdao em
instancia especial na vigéncia do CPC/2015: d.l) emprega-se o regime
previsto no art. 85. do CPC/2015 para a fixacdo dos honordrios na
sentenca, d.2) ha honorarios sucumbenciais recursais no julgamento do
recurso da sentenca (v.g. no julgamento da Apelacdo ou do Agravo), d.3)
ha honorarios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da
decisdo de segundo grau (v.g. no julgamento do Recurso Especial).

Dito de outra forma, ocorre a incidéncia integral do CPC/2015.

5. No caso concreto, a sentenga que fixou a verba honoraria foi publicada
ainda na vigéncia do antigo CPC/1973. O acérdao que julgou a Apelacao
foi publicado na vigéncia do CPC/2015, o que torna possivel a fixagdo de
honorarios sucumbenciais recursais no julgamento do recurso da decisdao
de segundo grau (julgamento do presente Recurso Especial).

6. Com efeito, os Aclaratorios merecem ser acolhidos, na medida em que
nao houve manifestacdo na decisdo acerca da fixa¢do dos honorarios
recursais previstos no art. 85, §11, do CPC/2015.

7. Consubstanciado o que previsto no Enunciado Administrativo 7/STJ,
condeno o recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios em 10%
(dez por cento) sobre o valor total da verba sucumbencial fixada nas
instancias ordinarias, com base no § 11 do art. 85 do CPC/2015.

8. Embargos de Declaragao acolhidos.

(EDcl no REsp 1771639/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 17/09/2019, DJe 11/10/2019)

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E como voto.
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TERMO

A Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade, decidiu negar provimento
ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Sérgio Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de
Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Gurgel de Faria.
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Brasilia, 11 de novembro de 2020
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