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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.825.503 - SC (2019/0198856-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : IPC BRASIL - IMPORTADORA DE PRODUTOS CERTIFICADOS
LTDA
ADVOGADO : BRUNO TIMMERMANS NEVES - SC030771
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS E
COFINS. EXCLUSAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.

1. A jurisprudéncia consolidada em ambas as Turmas especidizadas em direto
publico deste Tribund é firme no sentido de que os valores provenientes do crédito
do ICMS n&o ostentam natureza de receita ou faturamento, mas mera recuperacéo
de custos na forma de incentivo fiscal concedido pelo governo para desoneracéo das
operacOes, ndo integrando, portanto, a base de caculo da contribuicdo ao PIS e da
COFINS. Precedentes: Ag 1.352.512, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 10/11/10; REsp 1.205.072/RS, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe
14/2/12; AgRg no REsp 1.318.196/RS, Rel. Min. Arnado Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 24.8.2012; AgRg no REsp 1.214.684/PR, Rdl. Min. Cesar Asfor Rocha,
Segunda Turma, DJe 1.8.2012; AgRg no REsp 1159562/RS, Rel. Minigro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 16/03/2012; AgRg no REsp 1165316/SC, Rel. Minigtro
Napoledo Nunes Maa Hlho, Primeira Turma, DJe 14/11/2011; AgRg no REsp
1229134/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 03/05/2011;
REsp 1025833/RS, Rdl. Minigtro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 17/11/2008;
AgRg no REsp 1.282.211/PR, Rel. Min. Benedito Goncaves, Primeira Turma, DJe
de 19.6.2012.

2. Mais recentemente, a posicdo foi reafirmada em novos fundamentos por esta
Corte a0 estabelecer que, consderando que no julgamento dos EREsp. n.
1.517.492/PR (Primeira Secdo, Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acordéo
Ministra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018) este Superior Tribund de Justica
entendeu por excluir o crédito presumido de ICMS das bases de cdculo do IRPJ e
da CSLL a0 fundamento de violagdo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "d', da
CF/88), tornou-se irrelevante a discussdo a respeito do enquadramento do
referido incentivo / beneficio fiscal como "subvencdo para custeio”,
"subvencdo para investimento" ou "recomposicdo de custos' para fins de
determinar essa exclusdo, ja que o referido beneficio / incentivo fiscal foi
excluido do proprio conceito de Receita Bruta Operacional previsto no art.
44, daLei n. 4.506/64. Assm, também irrelevantes as alteragBes produzidas pelos
arts. ® e 10, da Le Complementar n. 160/2017 (provenientes da promulgacéo de
vetos publicada no DOU de 23.11.2017) sobre o art. 30, da Lel n. 12.973/2014, ao
adicionar-lhe os 88 4° e 5° que tratam de uniformizar ex lege a classificagéo do
crédito presumido de ICMS como "subvengdo para investimento® com a
possibilidede de deducdo das bases de caculo dos referidos tributos desde que
cumpridas determinadas condicOes. Precedente: REsp. n. 1.605.245-RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 25 de junho de 2019.

3. Recurso especia néo provido.
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ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das hotas taquigraficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 13 de outubro de 2020.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.825.503 - SC (2019/0198856-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . IPC BRASIL - IMPORTADORA DE PRODUTOS CERTIFICADOS
LTDA
ADVOGADO : BRUNO TIMMERMANSNEVES - SC030771
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de recurso especia interposto pela Fazenda Naciona, com fundamento na dinea "d' da
inciso 111 do artigo 105 da Congtituicdo Federal, contra acordao do Tribuna Regiona Federa da
42 Regido ementado nos seguintes termos (e-STJ, fls. 171/177):

TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. PRESCRICAO. CREDITO
PRESUMIDO DE ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS E COFINS.
EXCLUSAO. SUBVENCOES FISCAIS. PRINCIPIO DA COERENCIA.

1. O prazo de cinco anos para a restituicdo ou compensagdo do crédito tributério
comeca a ?uir, no caso de tributo langcado por homologagcdo, na data do
pagamento antecipado, nos termos do art. 150, 81° do CTN, e art. 3°, da LC
118/05.

2. As subvencgdes ?scais ndo podem criar incompatibilidades com as normas de
tributacdo. A coeréncia que deve nortear o sistema tributé&rio ndo permite que a
mesma materiaidade que outorgue subvencdo ?scal autorize a incidéncia de uma
norma de tributagéo.

3. Os créditos presumidos de ICMS ndo podem ser considerados receita
tributédvel para fins de incidéncia do IRPJ e CSL porque constituem subvencgéo
para investimento e ndo devem ser computados na determinacdo do lucro red,
nos termos do 82° do art. 38 do DL n° 1.598/77.

Opostos embargos de declaragdo, foram acolhidos em parte, apenas para fins de
pregquestionamento (e-STJ, fls. 324/327).

Nas razOes recursais, a parte recorrente FAZENDA NACIONAL sustenta a
ocorréncia de violagdo dos artigos artigo 392, |, do Decreto n. 3.000/99, nos artigos 2° e 3* da Lel
n. 9.718/98, no art. 1° das Leis n. 10.637/2002 e 10.833/2003, e nos artigos 97, VI, e 111, | do
Cadigo Tributério Naciona. Aduz que o crédito presumido de ICMS se trata de um beneficio
com findidade extrafiscal de estimulo a competitividade, com a concessdo de um determinado
crédito e airma "Sob o ponto de vista contabil-empresarial, ndo resta divida que dito
crédito, independentemente de sua denominacgédo ou classificagdo (se de ressarcimento de
custos ou equivalente), qualifica-se como um ingresso nos registros contabeis da pessoa

juridica — uma receita, portanto — pelo que integra a base de célculo do PIS e da COFINS
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em razdo de estar harmonizado ao espectro da expressdo econdmico-financeira
compreendido nas hipoteses legais da legislacao federal de regéncia — art. 1 © das Leisn°s
10.637/02 e 10.833/03". Afirma se tratar o crédito presumido de ICMS de subvencéo para
custeio (e-STJfls. 186/192).

Contrarrazdes nas e-STJ, fl. 200/2009.
Apds o juizo prévio de admissibilidede, os autos subiram a esta Corte (e-STJ fls. 212).

E o rdatdrio
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RECURSO ESPECIAL N°1.825.503 - SC (2019/0198856-0)
EMENTA

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 3. TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL.
CREDITO PRESUMIDO DE ICMS. BASE DE CALCULO DO PIS E
COFINS. EXCLUSAO. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES.
1. A jurisprudéncia consolidada em ambas as Turmas especiadlizadas em direito
publico deste Tribund é firme no sentido de que os valores provenientes do crédito
do ICMS n&o ostentam natureza de receita ou faturamento, mas mera recuperagéo
de custos na forma de incentivo fiscal concedido pelo governo para desoneracéo das
operacOes, ndo integrando, portanto, a base de caculo da contribuicdo ao PIS e da
COFINS. Precedentes. Ag 1.352.512, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 10/11/10; REsp 1.205.072/RS, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe
14/2/12; AgRg no REsp 1.318.196/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, Primeira
Turma, DJe 24.8.2012; AgRg no REsp 1.214.684/PR, Rdl. Min. Cesar Asfor Rocha,
Segunda Turma, DJe 1.8.2012; AgRg no REsp 1159562/RS, Rel. Minisro Castro
Meira, Segunda Turma, DJe 16/03/2012; AgRg no REsp 1165316/SC, Rel. Minigtro
Napoledo Nunes Maia Flho, Primeira Turma, DJe 14/11/2011; AgRg no REsp
1229134/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 03/05/2011,
REsp 1025833/RS, Rel. Minigtro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe 17/11/2008;
AgRg no REsp 1.282.211/PR, Rel. Min. Benedito Gongalves, Primeira Turma, DJe
de 19.6.2012.
2. Mais recentemente, a posicdo foi reafirmada em novos fundamentos por esta
Corte a0 estabelecer que, condderando que no julgamento dos EREsp. n.
1517.492/PR (Primeira Secdo, Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acdrddo
Minigtra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018) este Superior Tribund de Justica
entendeu por excluir o crédito presumido de ICMS das bases de cdculo do IRPJ e
da CSLL ao fundamento de violagdo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "d', da
CF/88), tornou-se irrelevante a discussdo a respeito do enquadramento do
referido incentivo / beneficio fiscal como "subvencdo para custeio”,
"subvencédo para investimento" ou "recomposicdo de custos' para fins de
determinar essa exclusdo, ja que o referido beneficio / incentivo fiscal foi
excluido do proprio conceito de Receita Bruta Operacional previsto no art.
44, daLei n. 4.506/64. Assm, também irrelevantes as alteracdes produzidas pelos
arts. e 10, da Lei Complementar n. 160/2017 (provenientes da promulgacéo de
vetos publicada no DOU de 23.11.2017) sobre o art. 30, da Le n. 12.973/2014, ao
adicionar-lhe os 88 4° e 5° que tratam de uniformizar ex lege a classificagdo do
crédito presumido de ICMS como “"subvengdo para investimento® com a
possbilidade de deducdo das bases de clculo dos referidos tributos desde que
cumpridas determinadas condigdes. Precedente: REsp. n. 1.605.245-RS, Segunda
Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 25 de junho de 2019.
3. Recurso especia ndo provido.

VOTO
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O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):
Inicidmente é necessario consignar que o presente recurso foi interposto na vigéncia do
CPC/2015, o que atra a incidéncia do Enunciado Adminidrativo N° 3. “A0Ss recursos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18
de marco de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC”.

No que diz respeito a0 mérito do recurso, mehor sorte ndo assiste a recorrente
FAZENDA NACIONAL.

Com €feito, o entendimento adotado no acorddo recorrido va a0 encontro da
jurisprudéncia consolidada em ambas as Turmas especiaizadas em direito plblico deste Tribund,
firme no sentido de que os vaores provenientes do crédito presumido do ICMS ndo ostentam
natureza de receita ou faturamento, mas mera recuperacéo de custos na forma de incentivo
fiscal concedido pelo governo para desoneracéo das operagOes de exportacdo, ndo integrando,
portanto, a base de caculo da contribuicdo ao PIS e da COFINS. Nesse sentido:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRANSFERENCIA DE CREDITOS DE ICMS PARA TERCEIROS. NAO
INCIDENCIA DE PIS E COFINS. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A transferéncia de crédito de ICMS para terceiros ndo da ensgjo a incidéncia
de PIS e COFINS, por ndo configurar receita, mas sim tributo. Precedentes. Ag
1.352.512, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, Segunda Turma, DJe 10/11/10,
REsp 1.205.072/RS, Rel. Min. CASTRO MEIRA, Segunda Turma, DJe 14/2/12.
2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.318.196/RS, Rd. Min.
Arnado Esteves Lima, DJe 24.8.2012).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CREDITO PRESUMIDO
DO ICMS. BASE DE CALCULO. PIS E COFINS. NAO INCLUSAO. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. (AgRg no REsp 1.214.684/PR, Rd. Min. Cesar
Asfor Rocha, DJe 1.8.2012).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. INCIDENCIA DA
CONTRIBUICAO AO PIS E DA COFINS SOBRE OS CREDITOS
PRESUMIDOS DE ICMS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 83 DO STJ.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS DISPOSITIVOS LEGAIS
TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA N. 211 DO STJ. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.

1. Trata-se de recurso especia interposto pela Fazenda Naciona contra acorddo
proferido peo TRF da 4* Regido, que externou o entendimento de que "os
créditos presumidos de ICM S concedidos pelo Estado constituem retificadores de
custos, ndo configurando, de forma alguma, receita passivel de incidéncia de PIS
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e da COFINS" (fl. 1.660).

2. O Tribunal de origem ndo decidiu a questdo mediante andise dos dispositivos
tidos por violados (art. 1°, § 3°, da L& n. 10.637/2002 e do art. 1°, § 3°, daLe n.
10.833/2003, que tratam da base de céalculo das referidas contribui¢des), mas
ponderando a respeito da natureza juridica do crédito presumido de ICMS. Nesse
contexto, forcoso reconhecer que ndo houve 0 prequestionamento desses
dispositivos, 0 que atrai aincidéncia da Simulan. 211 do STJ.

3. Se ndo o bastante, a pretensdo também encontra ébice no entendimento da
Simula n. 83 do STJ, porquanto o Superior Tribunal de Justica tem entendido
gue "o crédito presumido de ICMS configura incentivo a exportacéo voltado a
reducdo de custos, com vistas a proporcionar maior competitividade no mercado
para as empresas de um determinado Estado-membro, ndo assumindo natureza de
receita ou faturamento, razédo por que ndo comple a base de céculo da
contribuicdo ao PIS e da COFINS' (AgRg no REsp 1159562/RS, Rel. Ministro
Castro Meira, Segunda Turma, DJe 16/03/2012). No mesmo sentido: AgRg no
REsp 1165316/SC, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, Primeira Turma,
DJe 14/11/2011; AgRg no REsp 1229134/SC, Rd. Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, DJe 03/05/2011; REsp 1025833/RS, Rd. Ministro Francisco
Falcdo, Primeira Turma, DJe 17/11/2008.

4. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1.282.211/PR, Rd. Min.
Benedito Goncalves, DJe de 19.6.2012).

Na mesma linha Ag 1.352.512, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
10/11/10; REsp 1.205.072/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJe 14/2/12; AgRg no
REsp 1.318.196/RS, Rel. Min. Arnado Esteves Lima, Primeira Turma, DJe 24.8.2012; AgRg no
REsp 1.214.684/PR, Rd. Min. Cesar Asfor Rocha, Segunda Turma, DJe 1.8.2012; AgRg no
REsp 1159562/RS, Rel. Minigro Castro Meira, Segunda Turma, DJe 16/03/2012; AgRg no REsp
1165316/SC, Rdl. Ministro Napoledo Nunes Maia FHIho, Primeira Turma, DJe 14/11/2011; AgRg
no REsp 1229134/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 03/05/2011; REsp
1025833/RS, Rel. Minigtro Francisco Facdo, Primeira Turma, DJe 17/11/2008; AgRg no REsp
1.282.211/PR, Rel. Min. Benedito Goncalves, Primeira Turma, DJe de 19.6.2012.

Mais recentemente, a posicao foi reafirmada em novos fundamentos por esta Corte ao
estabelecer que, considerando que no julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira Segéo,
Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acorddo Minigtra Regina Helena Costa, DJe 01/02/2018)
este Superior Tribuna de Justica entendeu por excluir o crédito presumido de ICMS das bases de
cdculo do IRPJ e da CSLL ao fundamento de violaggo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "d', da
CF/88), tornou-se irrelevante a discussdo a respeito do enquadramento do referido
incentivo / beneficio fiscal como "subvencdo para custeio”, "subvencdo para
investimento" ou " recomposic¢ao de custos' parafins de determinar essa exclusdo, jaque

o referido beneficio / incentivo fiscal foi excluido do préprio conceito de Receita Bruta
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Operacional previsto no art. 44, da Lei n. 4.506/64. Assm, também irrelevantes as

alteracOes produzidas pelos arts. & e 10, da Le Complementar n. 160/2017 (provenientes da
promulgacdo de vetos publicada no DOU de 23.11.2017) sobre o art. 30, da Le n. 12.973/2014,
a0 adicionar-lhe os 88 4° e 5°, que tratam de uniformizar ex lege a classificacdo do crédito

presumido de ICMS como "subvencao para investimento” com a posshilidade de deducéo das

bases de cdculo dos referidos tributos desde que cumpridas determinadas condigdes. Assm o

precedente:

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/1973. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N° 2. PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. VIOLACAO
AO ART. 535, CPC/1973. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA N. 284/STF.
EXCLUSAO DOS CREDITOS PRESUMIDOS DE ICMS DA BASE DE
CALCULO DO IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA - IRPJ E DA
CONTRIBUI(;AO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL.
IRRELEVANCIA DA CLASSIFICACAO COMO "SUBVENCAO PARA
CUSTEIO" OU "SUBVENCAO PARA INVESTIMENTO" FRENTE AOS ERESP.
N. 1.517.492/PR. CONSEQUENTE IRRELEVANCIA DOS ARTS. % E 10 DA
LC N. 160/2017 E 88 4° E 5° DO ART. 30, DA LEI N. 12.973/2014 PARA O
DESFECHO DA CAUSA.

1. Afasto o conhecimento do recurso especia quanto a violagdo ao art. 535, do
CPC/1973, visto que fundada a insurgéncia sobre alegacdes genéricas, incapazes
de individudizar o erro, a obscuridade, a contradicdo ou a omissdo ocorridas no
acordao proferido pela Corte de Origem, bem como sua relevancia para a solugéo
da controvérsia apresentada nos autos. Incide na espécie, por andogia, 0
enunciado n. 284, da Simula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario,
guando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia”.

2. Consoante a licBo contida no Parecer Normativo CST n. 112, de 29 de
dezembro de 1978 (D.O.U. de 11 de janeiro de 1979), para efeito do
enquadramento de determinado incentivo ou beneficio fiscal na condi¢do de
"subvencao para custeio”, de "subvencao para investimento" ou de "recuperacdes
ou devolugdes de custos' (receita bruta operacional, na forma dosincisos 111 e IV
do artigo 44, da Lel n° 4.506/1964) é preciso andlisar a sua le de criacéo,
inexistindo qualquer faculdade do contribuinte a respeito.

3. Se a subvencdo é fornecida como auxilio econdmico genérico para a empresa
em suas despesas como um todo ou em suas despesas genericamente atreladas a
seus objetivos sociais, se esta diante de "subvencdo para custeio” ou "subvencao
para operacdo”, respectivamente. Por outro lado, se a subvengéo é entregue a
empresa de forma atrelada a uma aplicagcdo especifica em bens ou direitos para
implantar ou expandir empreendimentos econdmicos a serem redlizados por
aquela empresa e tendo a sua conformidade aos planos de investimento avaiada e
fiscalizada pelo Poder Publico, se estd diante de uma "subvengdo para
investimento". Em suma: na " subvencéo para investimento” ha controle por
parte do Poder Publico da aplicacdo do incentivo recebido pela empresa nos
programas informados e autorizados. Nas demais subvenc¢des, nao.

4. Segundo o mesmo Parecer Normativo CST n. 112, de 29 de dezembro de
1978, as "recuperacdes ou devolugbes de custos' (inciso |11, do artigo 44, da Lei
n° 4.506/1964), quando concedidas por le, sdo auxilios econdbmicos que tém por
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causa um custo anteriormente suportado pea empresa e explicitamente
identificado na prépria le de criagdo que se objetiva anular ou reduzir, havendo ai
um encontro contdbil de receita (como recuperacdo de custo) e despesa
correspondente (como custo suportado) a fim de se aproximar da neutralidade
econdmica, ressarcindo a empresa daguilo que da sofreu.

5. Todas as subvencgdes (de custeio ou investimento) e recuperaces de custos
integram a Receita Bruta Operacional, na forma do art. 44, Il e 1V, da Le n.
4.506/64, sendo que as subvencgdes para investimento podem ser dedutiveis das
bases de célculo do IRPJ e da CSLL, apurados pelo Lucro Real, desde que
cumpram com 0s requisitos previstos no art. 38, do Decreto-Lei n. 1.598/77
(atual art. 30, daLe n. 12.973/2014).

6. Considerando que no julgamento dos EREsp. n. 1.517.492/PR (Primeira
Secdo, Rel. Ministro Og Fernandes, Rel. p/ Acorddo Ministra Regina
Helena Costa, DJe 01/02/2018) este Superior Tribunal de Justica entendeu
por excluir o crédito presumido de ICMS das bases de calculo do IRPJ e da
CSLL ao fundamento de violagdo do Pacto Federativo (art. 150, VI, "a", da
CF/88), tornou-se irrelevante a discussdo a respeito do enquadramento do
referido incentivo / beneficio fiscal como "subvencdo para custeio”,
"subvencdo para investimento" ou "recomposicdo de custos' para fins de
determinar essa exclusdo, ja que o referido beneficio / incentivo fiscal foi
excluido do prdprio conceito de Receita Bruta Operacional previsto no art.
44, daLei n. 4.506/64. Assim, também irrelevantes as alter aces produzidas
pelos arts. 9° e 10, da Lei Complementar n. 160/2017 (provenientes da
promulgacéo de vetos publicada no DOU de 23.11.2017) sobre o art. 30, da
Lei n. 12.973/2014, ao adicionar-lhe os 88 4° e 5° que tratam de
uniformizar ex lege a classificagdo do crédito presumido de ICMS como
" subvencgao para investimento" com a possibilidade de deducdo das bases de
calculo dos referidos tributos desde que cumpridas deter minadas condic¢es.
7. A irrdlevancia da classificagcdo contébil do crédito presumido de ICMS
posteriormente dada ex lege pelos 88 4° e 5° do art. 30, daLe n. 12.973/2014 em
relacdo ao precedente deste Superior Tribunal de Justica julgado nos EREsp
1.517.492/PR ja foi analisada por diversas vezes na Primeira Secdo, tendo
concluido pela auséncia de reflexos. Seguem os multiplos precedentes: Aglnt
nos EREsp. n. 1.671.907/RS, Agint nos EREsp. n. 1.462.237/SC, Agint nos
EREsp. n. 1.572.108/SC, Agint nos EREsp. n. 1.402.204/SC, Agint nos
EREsp. n. 1.528.920/SC, Primeira Se¢do, Rel. Min. Gurgel de Faria, todos
julgados em 27.02.2019; Aglnt nos EAREsp. n. 623.967/PR, Agint nos EDv nos
EREsp. n. 1.400.947/RS, AglInt nos EDv nos EREsp. n. 1.577.690/SC, Aglint nos
EREsp. n. 1.585.670/RS, Agint nos EREsp. n. 1.606.998/SC, Agint nos EDv nos
EREsp. n. 1.627.291/SC, Agint nos EREsp. n. 1.658.096/RS, Agint nos EDv nos
EREsp. n. 1.658.715/RS, Primeira Segdo, Rel. Min. Assusete Magahées, todos
julgados em 12.06.2019.

8. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, ndo provido (RESp. n.
1.605.245-RS, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbel Marques, julgado
em 25 de junho de 2019).

Destarte, verificase que 0 acorddo recorrido estd em harmonia com a orientacéo

firmada pela jurisprudéncia desta Corte.



]
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Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente recurso especial.

E como voto.
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Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bela. VALERIA RODRIGUES SOARES
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
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ADVOGADO : BRUNO TIMMERMANS NEVES - SC030771
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



