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RECURSO ESPECIAL N°1.768.514 - MT (2018/0208519-1)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : ANTONIO NEURISBER DA COSTA

ADVOGADO : TARCISIO VALERIANO DOS PASSOS - MT002895
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. OFENSA DO ARTIGO
1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. INTERESSE DE AGIR. OBSERVANCIA DO
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO 1.369.834/SP. EXAURIMENTO DA
VIA ADMINISTRATIVA. DESNECESSIDADE.

1. Inicidmente, no tocante a alegada violagdo do artigo 1.022 do Cddigo de
Processo Civil de 2015, verificase que o Tribund de origem motivou
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a aplicagdo do
direito que entendeu cabivel a hipotese. N&o ha falar, portanto, em existéncia de
omissdo apenas pelo fato de o julgado recorrido ter decidido em sentido contrério
a pretensdo da parte.

2. No mérito, discute-se a prescindibilidade do requerimento administrativo prévio
a0 guizamento da acdo e 0 consequente exaurimento da via adminidretiva, para
fins de caracterizar o interesse de agir. Acerca do tema, a Primeira Secdo do
STJ, no julgamento do Recurso Especia 1.369.834/SP, submetido ao rito do
atigo 543-C do CPC/1973, dinhou sua jurisprudéncia ao que foi decidido
pelo Supremo Tribuna Federa, no RE 631.240/MG, sob o rito do artigo 543-B
do CPC/1973.

3. O STF, a0 modular os efeitos de seu precedente, fixou a orientagdo de que, na
hipdtese de agBes guizadas antes da conclusio do Recurso Extraordinério
631.240/MG, ndo se exige dos postulantes 0 prévio requerimento adminigtretivo,
se no decorrer do processo 0 INSS houver contestado o pedido.

4. No presente caso, a acdo fora guizada em 28/8/2012, tendo o INSS
apresentado contestacdo nos autos (fls. 76-91, eSTJ), o que afasta a
necessidade de prévio requerimento administrativo.

5. Recurso Especia parcia mente conhecido e, nessa parte, néo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a@). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro
Campbdl Marques, Assusete Magdhées e Francisco Facdo (Presdente) votaram com 0 St
Minigro Rdaor."

Brasilia, 17 de outubro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN



)

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Rdator

Documento: 1764102 - Inteiro Teor do Acérdao - Site certificado - DJe; 16/11/2018 Pagina 2 de 4



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

RECURSO ESPECIAL N°1.768.514 - MT (2018/0208519-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : ANTONIO NEURISBER DA COSTA

ADVOGADO : TARCISIO VALERIANO DOS PASSOS - MT002895
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acérdéo do Tribuna Regiond
Federa da 12 Regido cuja ementa € a ssguinte

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. INTERESSE DE AGIR. AUSENCIA DO PREVIO
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE. AUSENCIA DE
RESISTENCIA AO MERITO DO PEDIDO. ADEQUACAO AO RE631240.
ANULACAO DA  SENTENCA. RETORNO DOS AUTOS.
PROVIDENCIAS.

1. O INSS na contestacdo e nas suas razoes recursais nao
adentrou a0 mérito, por entender ausente o interesse de agir ante 0 necessario
prévio requerimento administrativo.

2. O Supremo Tribunal Federal noticiou a decisdo adotada no
julgamento do RE631240 com repercussao gera reconhecida determinando: a) a
exigéncia do prévio requerimento administrativo para caracterizar o direito de
acdo do interessado contra o INSS quando se tratar de matéria de fato e/ou
processo ndo oriundo de juizado itinerante; b) para os processos guizados até a
decisdo: b.1) afastando a necessidade do prévio requerimento se o INSS houver
contestado o méito do lide b.2) nas agbes ndo contestadas no mérito, deve-se
sobrestar 0 processo e proceder a intimacdo da parte autora para postular
adminigtrativamente em 30 dias, com prazo de 90 dias para a andise do INSS,
prosseguindo no feito somente diante da inércia do INSS por prazo superior a
esse ou se indeferir o pedido administrativo.

3. Nos processos sentenciados com resolucéo de mérito, sem que
0 INSS tenha oposto resisténcia ao mérito do pedido na contestacdo, nas razdes
OU nas contrarrazdes recursais, e o processo subiu & Corte de apelacdo, caberd a
esta aplicar 0 entendimento do STF em observancia as regras e principios
condgtitucionais e processuais que melhor deem eficacia a decisdo do RE 631240.

4. A condicdo de acdo é matéria de ordem publica apreciada no
inicio do processo e, na auséncia de resisténcia ao pedido pelo réu, devera o
processo retornar ao estado inicid, para que sgja oportunizado o saneamento da
irregularidade, extinguindo o processo sem resolucdo de méito, ante a inércia da
parte autora, ou caracterizado o interesse de agir, abrir-se oportunidade para
defesa de méito na lide. O Juizo recorrido podera -devera adotar a providéncia
gue o caso requerer. Por isso deve ter plena jurisdicio sobre a causa,
demandando a anulagéo da sentenca.

5. Remessa oficid parciamente provida, para anular a sentenca e
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determinar o retorno dos autos ao juizo de origem para fins de intimacéo da parte
autora para que proceda ao requerimento administrativo no prazo de 30 (trinta)
dias, aguardando-se o0 prazo de 90 (noventa) dias para o INSS se pronunciar,
apos, a instrucdo devera ter seu curso regular, inclusve com abertura de prazo
para contestacéo de mérito.

6. O beneficio implantado por forca de decisdo judicid de carater
prec&rio deverd permanecer ativo, até posterior determinacdo, mantida como
medida cautelar (art. 273, 8 7°, c/c art. 798 do CPC), porque presentes o0s
requisitos. da fumaca do bom direito - idade, inicio de prova material corroborada
por prova testemunhal, comprovando a caréncia legd - e do perigo na demora -
carater dimentar.

7. Apdacdo ndo provida. Remessa oficid parcidmente provida
(itens5 e 6).

Os Embargos de Declaracéo foram rgjetados (fls 155-157, e-STJ).

O recorrente, nas razdes do Recurso Especia, sustenta que ocorreu violacdo dos arts. 485, VI, e
1.022 do CPC/2015; 3 e 267, V1, do CPC/1973. Alega:

No caso concreto, verifica-se que a parte autora ingressou em
juizo visando a concessao de beneficio previdenciério, sem que tenha previamente
requerido o beneficio na esfera adminigtrativa. (fl. 163, e-STJ)

Sem contrarrazoes.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.768.514 - MT (2018/0208519-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os
autos foram recebidos neste Gabinete em 25.9.2018.

Inicidmente, no tocante & degada violacdo do artigo 1.022 do Cddigo de
Processo Givil de 2015, verificase que o Tribund de origem moativou adequadamente sua
decisdo, solucionando a controvérsa com a agplicacéo do direto que entendeu cabivd a
hipbtese. N&o ha fdar, portanto, em exigéncia de omissfo gpenas peo fato de o julgado
recorrido ter decidido em sentido contrario a pretenséo da parte.

Nesse satido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. INEXISTENCIA DE OMISSAO. ALEGACOES GENERICAS.
2. JUROS REMUNERATORIOS E CAPITALIZAC;AO. NAO CABIMENTO
DO RECURSO. ART. 1.042 DO CPC/2015. 3. CARACTERIZAC;AO DA
MORA E REPETICAO EM DOBRO. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. ART. 932, Ill, DO
CPC/2015. DECISUM INCOLUME. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Néo se pdde conhecer da apontada violacdo do art. 1.022 do
CPC/2015, pois as alegacOes que a fundamentaram foram genéricas, sem
discriminacdo especifica dos pontos efetivamente omissos sobre 0s quais teria
incorrido 0 acordao impugnado.

2. As questdes referentes aos juros remuneratorios e a
capitalizacd mensal de juros foram decididas com base no art. 1.042 do novo
CPC, porquanto ndo é cabivel recurso quando a decisdo anterior se baseia em
entendimento firmado no julgamento dos recursos repetitivos.

3. Nas razbes do agravo em recurso especia, 0 agravante
verdadeiramente n&o impugnou o fundamento adotado na decisdo que inadmitiu o
recurso especial quanto a caracterizacdo da mora e a devolugéo de indébito, qua
sga a incidéncia das Simulas 83/STJ e 284/STF; razéo pela qua permanecem
higidos tais fundamentos.

4. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 1010983/RS, Rdl.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
17/10/2017, DJe 23/10/2017)

No ménito, discute-se a prescindibilidede do requerimento adminigtretivo
prévio ao guizamento da acdo e 0 consequente exaurimento da viaadminidretiva, para fins de
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caracterizar o interesse de agir.

Acerca do tema, a Primara Secéo do STJ, no julgamento do Recurso
Especid 1.369.834/SP, submetido ao rito do atigo 543-C do CPC/1973, dinhou sua
jurisprudéncia a0 que fa decidido peo Supremo Tribund Federd, no RE 631.240/MG,
sob o rito do artigo 543-B do CPC/1973.

O STF, a0 modular os efeitos de seu precedente, fixou a orientagéo de que na
hipotese de ages guizadas antes da conclusio do Recurso Extraordinaio 631.240/MG, néo
Se exige dos postulantes o prévio requerimento adminidtrativo, se no decorrer do processo o
INSS houver contestado o pedido.

Confira-se a ementa do referido Recurso Especid repetitivo:

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO
ESPECIAL. CONCESSAO DE BENEFICIO. PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. NECESSIDADE. CONFIRMACAO DA
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR AO QUE DECIDIDO
PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL NO JULGAMENTO DO RE
631.2400MG, JULGADO SOB A SISTEMATICA DA REPERCUSSAO
GERAL.

1. O Plen&rio do Supremo Tribund Federd, no julgamento do RE
631.240/MG, sob rito do artigo 543-B do CPC, decidiu que a concessdo de
beneficios previdencidrios depende de requerimento adminigtrativo, evidenciando
situacdes de ressalva e formula de transicéo a ser aplicada nas acdes ja gjuizadas
até a conclusdo do dudido julgamento (03/9/2014).

2. Recurso especia do INSS parciamente provido a fim de que o
Juizo de origem aplique as regras de modulacéo estipuladas no RE 631.240/MG.
Julgamento submetido ao rito do artigo 543-C do CPC.

(REsp 1.369.834/SP, Primeira Secdo, Relator Ministro Benedito
Gongalves, DJe 02/12/2014)

No presente caso, a acdo fora guizada em 28/8/2012, tendo o INSS
apresentado contestacdo nos autos (fls. 76-91, e-STJ), o que afasta a necessidade de prévio
requerimento adminigretivo.

Ademais, quanto ao exaurimento do requerimento prévio adminidrativo, o STJ,
em observancia ao precedente do STF, assentou que a exigéncia de prévio requerimento néo

se confunde com o exaurimento das vias adminidrativas, o qua néo é exigive.

A propdsito:
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PREVIDENCIARIO. ACAO DE CONCESSAO DE
BENEFICIO. PROCESSUAL CIVIL. CONDICOES DA ACAO. INTERESSE
DE AGIR (ARTS. 3 E 267, VI, DO CPC). PREVIO REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO. APLICACAO DO ENTENDIMENTO EXARADO
PELO PLENO DO STF NO RE 631.240/MG.

1. Hip6tese em que, na origem, 0 segurado postulou acdo com
escopo de obter beneficio previdenciario sem ter requerido administrativamente o
objeto de sua pretensao.

2. O Plendrio do Supremo Tribund Federa julgou, em 3.9.2014, o
Recurso Extraordinario 631.240/MG - rdaivo a mesma controvérsia verificada
Nno presente caso -, sob o regime da Repercusséo Gera (Relator Ministro Roberto
Barroso). 3. A ementa do citado acorddo, que ndo foi publicado ainda, assm
dispde quanto ao prévio requerimento adminigtrativo como condicdo da acéo de
concessdo de beneficio previdenci&io: "1. A indituicdo de condigdes para o
regular exercicio do direito de acdo € compativel com o art. 5°, XXXV, da
Condtituicdo. Para se caracterizar a presenca de interesse em agir, € preciso
haver necessidade de ir a juizo. 2. A concessdo de beneficios previdenci&rios
depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo
a direito antes de sua apreciacdo e indeferimento peo INSS, ou se excedido o
prazo legd para sua andlise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio
requerimento n&o se confunde com o exaurimento das vias administrativas.

3. A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve
prevalecer quando o entendimento da Administrag@o for notéria e reiteradamente
contrario a postulacdo do segurado. 4. Na hipGtese de pretensdo de reviso,
restabelecimento ou manutencdo de beneficio anteriormente concedido,
considerando que o INSS tem o dever legd de conceder a prestacdo mais
vantgjosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo - savo se
depender da andlise de matéria de fato ainda néo levada ao conhecimento da
Administracéo -, uma vez que, nesses casos, a conduta do INSS ja configura o
ndo acolhimento a0 menos técito da pretensdo.” (documento digponivel em
http://www.stf jus.br/portal/antenticacao/ sob o nimero 6696286)

4. Em seguida, a Corte Suprema entendeu por modular os efeitos
da decis®do com relagdo aos processos guizados até a data do julgamento
(3.9.2014). Cito trecho da ementa relacionado ao tema "

5. Tendo em vigta a prolongada oscilagdo jurisprudencid na
matéria, inclusive no Supremo Tribuna Federd, deve-se estabelecer uma formula
de transi¢do para lidar com as aces em curso, nNos termos a seguir expostos.

6. Quanto as aclOes guizadas até a conclusdo do presente
jugamento  (03.09.2014), sem que tenha havido prévio requerimento
adminigrativo nas hipoteses em que exigive, seré observado o seguinte: (i) caso a
acdo tenha gdo guizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior
pedido adminigtrativo ndo deverd implicar a extingdo do feito; (ii) caso o INSS ja
tenha apresentado contestagdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir
pelaresisténcia a pretensao; (iii) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens
(i) e (ii) ficardo sobrestadas, observando-se a Sistemética a seguir.

7. Nas agles sobrestadas, o autor sera intimado a dar entrada no
pedido adminigtrativo em 30 dias, sob pena de extingdo do processo. Comprovada
a postulacdo adminidrativa, 0 INSS sera intimado a se manifestar acerca do
pedido em até 90 dias, prazo dentro do qua a Autarquia devera colher todas as
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provas eventuamente necessarias e proferir decisdo. Se o pedido for acolhido
adminigtrativamente ou ndo puder ter o seu mérito anadlisado devido a razdes
imputdveis a0 proprio requerente, extingue-se a acdo. Do contr&rio, estara
caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir.

8. Em todos os casos acima - itens (i), (i) e (iii) -, tanto a andlise
adminigtrativa quanto a judicid deverdo levar em conta a data do inicio da acéo
como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais.

9. Recurso extraordind&rio a que se da parcid provimento,
reformando-se 0 acordéo recorrido para determinar a baixa dos autos ao juiz de
primeiro grau, o qua deverd intimar a autora - que aega ser trabalhadora rura
informd - a dar entrada no pedido adminidratiivo em 30 dias, sob pena de
extincdo. Comprovada a postulacdo adminigtrativa, 0 INSS sera intimado para
que, em 90 dias, colha as provas necessarias e profira decisdo adminigtrativa,
considerando como data de entrada do requerimento a data do inicio da acéo,
para todos os efeitos legais. O resultado sera comunicado ao juiz, que apreciara a
subssténcia ou ndo do interesse em agir" (documento disponivd em
http://www.stf jus.br/portal/antenticacao/ sob 0 nimero 6696286) 5. O interesse
de agir ou processud configurase com a existéncia do hindmio
necessidade-utilidade da pretensdo submetida ao Juiz. A necessdade da
prestacéo jurisdiciond exige demonstracéo de resisténcia por parte do devedor da
obrigacdo, ja que o Poder Judiciario é via destinada a resolucéo de conflitos. 6. A
adocdo da tese irrestrita de prescindibilidade do prévio reguerimento
adminigrativo impde grave 6nus a0 Poder Judici&io, que passa a figurar como
0rgdo adminigrativo previdenci&io, ao INSS, que arcara com 0s custos inerentes
da sucumbéncia processua, e aos proprios segurados, que terdo parte de seus
ganhos reduzidos pela remuneracdo contratual de advogado. 7. Imprescindivel
solucdo juridica que prestigie a técnica e, a0 mesmo tempo, resguarde o direito de
acdo dos segurados da Previdéncia Socid em hipGteses em que a lesdo se
configura independentemente de requerimento adminidrativo. 8. Em regra,
portanto, ndo se materidiza a resisténcia do INSS a pretensdo de concessdo de
beneficio previdenci&io ndo requerido previamente na esfera adminigtrativa. 9. O
interesse processual do segurado e a utilidade da prestagdo jurisdiciond
concretizam-se, por sua vez, nas hipdteses de a) recusa de recebimento do
requerimento ou b) negativa de concessdo do beneficio previdenciaio peo
concreto indeferimento do pedido, pela notéria resisténcia da autarquia a tese
juridica esposada ou pela extravasdo da razodvel duracdo do processo
adminigrativo, em consonancia com a retrorreferida decisdo da Corte Suprema.
10. A aplicacdo dos critérios acima deve observar a prescindibilidede do
exaurimento da via adminidrativa para ingresso com acdo previdenciaria,
conforme as Simulas 89/STJ e 213/ex-TFR.

11. No caso dos autos, todavia, verifico que o INSS apresentou
contestacdo de méito, 0o que, segundo entendimento do Supremo Tribuna
Federa, caracterizaria o interesse em agir pela resisténeia a pretensdo nos casos
anteriores ao julgamento do RE 631.240/MG (em 3.9.2014).

12. Recurso Especid parcidmente provido para determinar o
retorno dos autos ao juiz de primero grau para que golique as regras de
modulagéo estipuladas pedo Supremo Tribund Federal no julgamento do RE
631.240/MG.

(REsp 1.514.120/PE, Segunda Turma, Relator Ministro Herman
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Benjamin, DJe 5/8/2015)

Dedtarte, 0 exaurimento da viaadminidrativanéo é condi¢do para a propositura
de acdo de natureza previdenciaia, mostrando-se 0 acdrddo recorrido em sntonia com a
jurisprudénciado STJ. Observancia da SUmula83/ST.J.

Ante 0 exposto, conhego parcialmente o Recurso Especial e, nessa
extensdo, nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0208519-1 REsp 1.768.514 / MT

NUmeros Origem: 00009475520118110012 00539334820124019199 373882011123 4464615
539334820124019199 9475520118110012

EM MESA JULGADO: 17/10/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RECORRIDO : ANTONIO NEURISBER DA COSTA
ADVOGADO : TARCISIO VALERIANO DOS PASSOS - MT002895

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por |dade (Art. 48/51)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques, Assusete Magahédes e
Francisco Falcdo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



