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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.762.597 - DF (2018/0185702-8)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : JANUARIO LOPES SOARES
RECORRENTE : EURIANE SOARESDA SLVA LOPES
RECORRENTE : FERNANDA DE FATIMA DE JESUS
RECORRENTE  : TEREZA ROSA DA SLVA NUNES
RECORRENTE : PEDRO DA SLVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO . FELIPE LEONARDO MACHADO GONCALVES - DF013111
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO

REIVINDICATORIA. TERRACAP. OCUPACAO IRREGULAR DE BEM
PUBLICO. MERA DETENCAO. DIREITO DE POSSE NAO
CONFIGURADO. DIREITO A RETENCAO.

1. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, configurada a ocupacdo
indevida de bem publico, ndo ha falar em posse, mas em mera detencéo, de
natureza precéria, o que afasta direitos tipicos de posseiro.

2. Recurso Especia nédo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(@.” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Minigro Relator.”

Bradilia, 16 de outubro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.762.597 - DF (2018/0185702-8)
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RECORRENTE : EURIANE SOARESDA SLVA LOPES
RECORRENTE : FERNANDA DE FATIMA DE JESUS
RECORRENTE  : TEREZA ROSA DA SLVA NUNES
RECORRENTE : PEDRO DA SLVA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL

RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP

ADVOGADO . FELIPE LEONARDO MACHADO GONCALVES - DF013111
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Tratarse
de Recurso Especid (art. 105, 11, "d', da CF) interposto contra acdrddo do Tribund de
Justicado Didrito Federd e Teritdrios cuja ementa € a ssguinte

CIVIL E PROCESSO CIVIL. APELACAO CIVEL. AGAO
REIVINDICATORIA. BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA.
DEFERIMENTO. EFEITOS "EX TUNC". TERRACAP. IMOVEL RURAL.
PROPRIEDADE INCONTROVERSA. BENFEITORIAS. INDENIZACAO.
RETENCAO. NAO CABIMENTO. MERA DETENCAO. BOA -FE NAO
DEMONSTRADA. SENTENCA MANTIDA.

1. Consoante entendimento desta Corte, a declaracdo da parte
interessada de que ndo tem condicles de arcar com as custas processuais, sem
preuizo de suas demais obrigacOes financeiras, gera a presuncdo relaiva da
necessidade da gratuidade de justica, de modo que cabe ao magistrado examinar
as condigBes concretas para conceder 0 beneficio. Demonstrada a situagdo de
miserabilidade juridica, deve-se deferir o pedido de gratuidade de justica
Cuidando-se, ainda, de pleito que fora formulado e n&o apreciado em primeira
ingténcia, o deferimento do beneficio em grau recursal deve ser concedido com
efeitos "ex tunc'.

2. Nos termos do artigo 1.228 do Codigo Civil, o proprietério tem a
faculdade de usar, gozar e dispor da coisa, e o direito de reavé-la do poder de
guem quer que injustamente a possua ou detenha.

3. Afora a posse "ad usucapionem”, em principio, somente aguele
gue exerce a posse por forca de titulo apto a transferir a propriedade, como um
contrato de promessa de compra e venda, podera obstar o reconhecimento do
direito do proprietario.

4. A ocupacdo de bem plblico caracteriza mera detencéo, ndo
sendo possivel estender os efeitos da posse, como a indenizacdo por benfeitorias
ou o direito de retencdo, especialmente se ndo demonstrada a boa-fé do detentor.

5. Recurso conhecido e parcia mente provido.
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Os recorrentes, nas razbes do Recurso Especid, susentam que ocorreu
violacdo do art. 1.219 do Cdadigo Civil, sob o argumento de que "o possuidor de boa -fé tem
direito de retencdo peo vador das benfatorias necessarias e Utes e, por semdhanca, das
acessdes, sob pena de enriquecimento iliato’ (fl. 831, e-STJ).

Insado a se manifestar, 0 Minigéio Plblico Federd opinou peo néo
provimento do Recurso Especid, asfls 904-907, e-STJ.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.762.597 - DF (2018/0185702-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 18.9.2018.

A irresgnacdo néo merece prosperar.

A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, configurada a ocupacéo
indevida de bem publico, ndo ha fdar em posse, mas em mera detencéo, de natureza precaria,
0 que afagta o direito de permanéncia no imove, bem como retencdo e indenizacéo por
benfeitorias.

Com efeito, nos termos da jurisorudéncia do STJ "néo é cabive 0 pagamento
de indenizagZo por acessdes ou benfatorias, nem o reconhecimento do direito de retencdo, na
hipétese em que o paticular ocupa irregularmente &rea publica, pois admitir que o particular
retenha imdvd pablico seria reconhecer, por viatransversa, a posse privada do bem coletivo,
0 que nd se harmoniza com os principios da indigoonibilidade do patrimonio publico e da
supremacia do interesse publico” (REsp 1.183.266/PR, Re. Minisro Teori Albino Zavascki,
PrimaraTurma, DJe 18/5/2011).

A propésito:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA. REINTEGRACAO DE
POSSE. OCUPACAO DE AREA PUBLICA POR PARTICULARES.
CONSTRUCAO. BENFEITORIAS. INDENIZACAO. IMPOSSIBILIDADE.

1. No que se refere a alegada afronta ao disposto no art. 1.022 do
CPC/2015, o julgado recorrido ndo padece de omissdo, porquanto decidiu
fundamentadamente a quaestio trazida a sua andise, ndo podendo ser
considerado nulo t&o somente porgue contrario aos interesses da parte.

2. A jurisprudéncia do STJ € firme no sentido de que, configurada
a ocupacdo indevida de bem pulblico, ndo ha falar em posse, mas em mera
detencdo, de natureza prec&ria, 0 que afasta o direito a indenizacdo por
benfeitorias.

3. Recurso Especid néo conhecido.

(REsp 1701620/RS, Re. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/12/2017, DJe 19/12/2017).

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL E ADMINISTRATIVO. OMISSAO E CONTRADICAO.
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VICIOS NAO CONFIGURADOS. FUNDAMENTACAO DO JULGADO.
EXISTENCIA. IMOVEL PUBLICO. OCUPAGAO IRREGULAR. DIREITO
DE POSSE. DESCABIMENTO. MERA DETENCAO DO BEM.

1. Ndo ha fdar em violagcéo dos arts. 458 e 535 do CPC/1973
guando o acdrddo recorrido fundamenta claramente seu posicionamento de modo
a prestar a jurisdicdo que lhe foi postulada.

2. Configurada a ocupacéo indevida de bem publico, ndo ha falar
em posse, mas em mera detencdo, de natureza precaria, 0 que afasta o direito de
permanéncia no imove, retencdo das benfeitorias e 0 dmejado pleito indenizatdrio
a luz da avocada boa-fé. Precedentes.

3. Na via especid, ndo cabe a andlise de tese recursa que
demande a incursio na seara fatico-probatéria dos autos. Incidéncia da
orientacdo fixada pela Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1338825/RJ, Rel. Minigro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2018, DJe 03/04/2018).

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
PRODUCAO DE PROVAS. ACORDAO ANCORADO NO SUBSTRATO
FATICO DOS AUTOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
ART. 547 DO CC/1916. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 282/STF. OCUPAGCAO INDEVIDA DE BEM PUBLICO. MERA
DETENCAO. AUSENCIA DE DIREITO A INDENIZACAO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. SUMULA 83/STJ.

1. A alteracéo das conclusdes adotadas pela Corte de origem, ta
como colocada a questéo nas razdes recursais, a fim de verificar a necessidade
da producéo probatdria pleiteada, demandaria, necessariamente, novo exame do
acervo fético-probatdrio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especia, conforme o dbice previsto na Smula 7/STJ.

2. A matéria pertinente ao art. 547 do CC/1916 ndo foi apreciada
pela ingéncia judicante de origem, tampouco foram opostos embargos
declaratérios para suprir eventua omissdo. Portanto, ante a falta do necessario
preguestionamento, incide o 6bice da Simula 282/STF-.

3. O acdrddo recorrido estd em consonancia com o entendimento
do Superior Tribund de Justica, segundo o qua "Nao é cabivel o pagamento de
indenizacd0 por acessdes ou benfeitorias, nem o reconhecimento do direito de
retencdo, na hipdtese em que o particular ocupa irregularmente area publica, pois
admitir que o particular retenha iméve plblico seria reconhecer, por via
transversa, a posse privada do bem coletivo, 0 que n& se harmoniza com 0s
principios da indigponibilidade do patrimonio publico e da supremacia do interesse
piblico” (REsp 1.183.266/PR, Rel. Minisro Teori Albino Zavascki, Primeira
Turma, DJe 18/5/2011). Aplicavel a Simula 83/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 460.180/ES, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe 18/10/2017).

RECURSO ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE
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NULIDADE DE CONTRATO DE CESSAO DE DIREITOS SOBRE
IMOVEL. TERRAS PUBLICAS. LOTEAMENTO IRREGULAR. RETORNO
AO ESTADO ANTERIOR. INDENIZACAO POR BENFEITORIAS
INCABIVEL.

1. "Os imoveis administrados pela Companhia Imobiliaia de
Brasilia (TERRACAP) sfo publicos’ (EREsp 695.928/DF, Rel. Minisro JOSE
DELGADO, CORTE ESPECIAL, julgado em 18/10/2006, DJ 18/12/2006, p. 278)

2. Condtitui requisito de validade do negécio juridico o objeto licito.
A ocupacdo de bem publico, embora dela possam surgir interesses tutelavels, €
precéria. E nulo de pleno direito o negécio juridico representado por instrumento
particular de cessdo de direitos referentes a bem imove stuado em loteamento
irregular compreendido em érea de dominio publico.

3. A retomada de bem publico pelo legitimo titular do dominio ndo
ensga 0 pagamento de indenizacdo pelas acessdes e benfeitorias redlizadas.
Precedentes.

4. A nulidade do contrato de dienacdo de bem publico celebrado
entre particulares impde o retorno das partes ao estado anterior, 0 que deve ser
feito sem que se imponha a indenizacdo por acessoes e benfeitorias. 1sso porque
tais acréscimos ndo sdo vaidamente incorporados ao dominio daguele a quem
serd redtituida a ocupacdo irregular. Caso contrario, a parte adquirente seria
indenizada enquanto a parte dienante, que n&o redizou as construcdes, estaria
sujeita a perdé-las em ddfinitivo para o ente publico titular do dominio sem direito
areparacao.

5. Recurso especid parciamente provido.

(REsp 1025552/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, Rd. p/
Acorddo Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado
em 04/04/2017, REPD Je 23/05/2017, DJe 18/05/2017).

Dessume-se que 0 acdrddo recorrido etd em dntonia com o aud
entendimento deste Tribuna Superior, razéo pdaqua ndo merece prosperar a irresgnaceo.
Diante do expaosto, nego provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2018/0185702-8 REsp 1.762.597 / DF

NUmeros Origem: 01013700920078070001 1013700920078070001 20060110093182 20070111013708
20070111013708AGS

PAUTA: 16/10/2018 JULGADO: 16/10/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : JANUARIO LOPES SOARES
RECORRENTE . EURIANE SOARES DA SILVA LOPES
RECORRENTE . FERNANDA DEFATIMA DE JESUS
RECORRENTE . TEREZA ROSA DA SILVA NUNES
RECORRENTE . PEDRODA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO DISTRITO FEDERAL
RECORRIDO : COMPANHIA IMOBILIARIA DE BRASILIA TERRACAP
ADVOGADO : FELIPELEONARDO MACHADO GONCALVES - DF013111

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Assusete Magahdes e
Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



