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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ANA MARCIA ROSA VERASPINTO
ADVOGADOS : FERNANDO LUISMELO DA ESCOSSIA - CE006569

RECORRIDO

GUALTER RAFAEL MACIEL BEZERRA - CE021432

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA
EMENTA
ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.

INDISPONIBILIDADE DE BENS. DESNECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE DILAPIDACAO DO PATRIMONIO. MEDIDA
INCIDENTE SOBRE VALOR SUPERIOR AO ATRIBUIDO A CAUSA.
POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ARTIGO 7° DA LEl 8429/1992.
SUMULA 83DO STJ.

1. Trata-se de Recurso Especid interposto no bojo de Agravo de Instrumento
mangjado contra decisdo proferida em Ac¢do de Improbidade que deferiu o pedido
de indisponibilidade de bens. Na origem, a demanda € fundada no fato de o
Tribund de Contas haver julgado irregulares as contas da gestdo do exercicio
financeiro de 2002.

2. A Primeira Secéo do STJ, ao apreciar o REsp 1.366.721/BA, Tema Repstitivo
701, firmou a seguinte tese: "E possivel a decretacio da "indisponibilidade de bens
do promovido em Acdo Civil Piblica por Ato de Improbidade Adminigtrativa,
quando ausente (ou ndo demonstrada) a préatica de atos (ou a sua tentativa) que
induzam a conclusdo de risco de alienagdo, oneracdo ou dilapidacdo patrimonid
de bens do acionado, dificultando ou imposshbilitando 0 eventua ressarcimento
futuro".

3. O Superior Tribuna de Justica, ao interpretar o art. 7° da Lei 8.429/1992, tem
decidido que, por ser medida de cardter assecuratério, a decretacdo de
indisponibilidade de bens, induido o blogueio de ativos financeiros, deve incidir
sobre quantos bens se facam necessarios ao integrd ressarcimento do dano,
levando-se em conta, ainda, o potencid vaor de multa avil, excluindo-se os bens
impenhoravels.

4. Com razdo, assm, o0 Tribund a quo a0 asseverar que "nas agles de
improbidade adminigtrativa que visam o ressarcimento dos danos causados ao
er&rio o vaor que deve ser redtituido aos cofres publicos é aquele efetivamente
gerador da lesdo a0 erario e ndo o formamente estabelecido na preambular a
titulo de vaor da causa’.

5. Portanto, dessume-se que o0 acorddo recorrido estd fundamentado e em
sintonia com o atua entendimento do Superior Tribund de Justica, razéo pela qua
ndo merece prosperar a irresignacao. Aplica-se, in casu, o principio estabelecido
na SUmula 83/STJ "N&o se conhece do Recurso Especiad pela divergéncia,
quando a orientacdo do Tribuna se firmou no mesmo sentido da deciséo
recorrida.”

6. Recurso Especiad nédo conhecido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judticas ™A Turma, por
unanimidade, n& conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdator(@).” Os Srs. Minisdros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques,
Assusete Maga hées e Francisco Falcéo (Presdente) votaram com o Sr. Minigtro Relator.”

Bradilia, 18 de setembro de 2018(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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RECURSO ESPECIAL N°1.693.921 - CE (2017/0181498-0)

RELATOR

: MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE  : ANA MARCIA ROSA VERASPINTO
ADVOGADOS : FERNANDO LUISMELO DA ESCOSSIA - CE006569

GUALTER RAFAEL MACIEL BEZERRA - CE021432

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO CEARA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acorddo assim ementado:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
DE FERIMENTO DA MEDIDA DE INDISPONIBILIDADE DE BENS.
PERICULUM IN MORA ABSTRATO. PREENCHIMENTO DOS
REQUISITOS LEGAIS. INTELIGENCIA DO ARTIGO 7° DA LEI 8.429/92.
ALEGAGAO DE AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INOCORRENCIA.
1 - Trata-se de agravo de instrumento interposto contra a decisdo que deferiu
medida de indigoonibilidede de bens prevista no artigo 7° da LIA, nos autos da
acdo de improbidade adminigtrativa guizada pelo Ministério Piblico, visando o
ressarcimento dos danos causados ao erario.

2 - Irresignacdo da agravante que aduziu como razfes recursais para reforma
da decisdo recorrida, a) auséncia dos requsitos legais para concessao da medida,
qua sga, o periculumin mora, tendo em vista que ndo ha no caso demonstracdo
de existéncia de dilapidacdo do patrimbnio objeto da indigoonibilidede, o que
eventualmente judtificaria o perigo de dano para garantir futura execucgéo; b)
julgamento ultra petita em razd da medida deferida ter decretado a
indisponibilidade dos bens no valor de RS 163.306,51 (cento e sessenta e trés mil,
trezentos e seis reais e cinqlienta e um centavos), enquanto o valor aribuido a
causa pelo Parquet foi de R$ 14.152,53 (quatorze mil, cento e cinquenta e dois
reais e cingqlienta e trés centavos).

3 - Na edteira do recente entendimento do Superior Tribunad de Justica, no
julgamento do Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especia 350694/RS,
datado de 05 de setembro do corrente ano, de relatoria do Ministro Humberto
Martins, em se tratando de ac&o de improbidade administrativa em que se busca
0 ressarcimento de dano ao erdrio, para o deferimento da indisponibilidede de
bens basta t&o somente restar configurada a existéncia do fumus boni juris,
tendo em vista que o periculum in mora (ou o perigo de dano) € presumido pela
norma em razao da gravidade do ato e a imperiosa necessidade de ressarcimento
a0 erario. Legdidade da decisfo recorrida.

4 - Afastada, também, a aegacdo de julgamento ultra petita hga visa que
guando da concessdo da medida de indisponibilidade de bens, pelo proprio objetivo
desta, qua sga, a garantia da futura execucéo em caso de julgamento procedente
da acdo de improbidade, o juiz ndo estd adstrito ao valor aribuido a causa,
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tampouco a individudizacdo de bens pelo Parquet, mas sm ao efetivo dano
causado.

5 - Agravo de instrumento conhecido e improvido. Deciséo recorrida mantidaiin
totum.

Os Embargos de Declaracéo foram desacolhidos (fls 216-223, e-ST.J).

A recorrente aega divergénda jurigorudencid naiinterpretacdo do art. 7° daLe
8.429/1992, dém de violacéo dos arts. 128 e 460 do CPC/1973. Afirma que houve
indigponibilidade de vaor exorbitante ndo indicado pelo Tribund de Contas nem peo
Minigério Plblico. Aduz que os documentos do Tribund de Contas néo informam o montante
de eventud prejuizo ao erério, mas somente se impds multa. Registra ser imperioso demonstrar
a dilgpidacéo do parimonio para gplicacdo da indigoonibilidade de bens. Ressdta que o
Minigério Plblico teria requerido a medida apenas apods a redizacéo de pericia. Insurge-se
contra 0 quantum acancado pela restricdo, pois superaria en muito a quantia aribuida a
causa. Aponta violacgo aos principios do devido processo legal e daampla defesa.

Contraminuta apresentada as fls. 274-286, e-STJ.

O Minigéio Plblico Federd opina pdo ndo conhecimento do recurso (fls
298-305, e-STJ).

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.693.921 - CE (2017/0181498-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Os autos foram recebidos no gabinete em 21 de agosto de 2017.

Trata-se de Recurso Especid interposto no bojo de Agravo de Insrumento
mangado contra decisdo proferida em Acdo de Improbidade que deferiu o pedido de
indigoonibilidade de bens, no importe de R$ 163.306,51 (cento e sessenta e trés mil, trezentos
e sEsreais e dnquenta e um centavos).

A demanda é fundada no fato de o Tribund de Contas dos Municipios do
Estado do Ceard haver julgado irregulares as contas da gestéo do exercicio financaro de
2002, quando a recorrente atuava como gestora do Fundo Municipd de Salide de Tiangua
No processo adminidretivo, foram observadas, consoante o acérdéo recorrido,
irregularidades como dispensa indevida de licitacéo e foi-lhe gplicada a multade R$ 14.152,53
(quatorze mil, cento e cinquenta e dois reai's e cinquenta e trés centavaos).

Verificase que, ao lado de farta jurisprudéncia do STJ, ha decisdo proferida
sob a Sstematica dos recursos repetitivos sobre o ponto.

Com efato, a Pimdra Secéo do STJ, ao apreciar 0 RESp 1.366.721/BA,
Tema Repetitivo 701, firmou a seguinte tese: "E possivel a decretacdo da “indisponibilidede de
bens do promovido em Ac¢éo Civil Plblica por Ato de Improbidade Adminidrativa, quando
ausente (ou ndo demongtrada) a prética de atos (ou a sua tentativa) que induzam a concluséo
de risco de dienacdo, oneracdo ou dilapidacdo patrimonia de bens do acionado, dificultando
ou impaossihbilitando o eventud ressarcimento futuro.”

Eisa ementa do referido julgado (grifos nossos):

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL
REPETITIVO. APLICACAO DO PROCEDIMENTO PREVISTO NO ART.
543-C DO CPC. AGCAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. CAUTELAR DE INDISPONIBILIDADE DOS BENS
DO PROMOVIDO. DECRETACAO. REQUISITOS. EXEGESE DO ART. 7°
DA LElI N. 8429/1992, QUANTO AO PERICULUM IN MORA
PRESUMIDO. MATERIA PACIFICADA PELA COLENDA PRIMEIRA
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SECAO.

1. Tratam os autos de acdo dvil publica promovida peo Minigéio Publico
Federa contra o ora recorrido, em virtude de imputacéo de atos de improbidade
adminidrativa (Lel n. 8.429/1992).

2. Em questdo esta a exegese do art. 7° da Le n. 8.429/1992 e a possbilidade de
0 juizo decretar, cautelarmente, a indigoonibilidade de bens do demandado quando
presentes fortes indicios de responsabilidade pela prética de ato improbo que
cause dano ao Erério.

3. A respeito do tema, a Colenda Primeira Secdo deste Superior Tribund de
Justica, ao julgar o Recurso Especia 1.319.515/ES, de relatoria do em. Ministro
NapoleBo Nunes Maia Flho, Relator para acorddo Minisro Mauro Campbell
Marques (DJe 21/9/2012), reafirmou o0 entendimento consagrado em
diversos precedentes (Recurso Especiad 1.256.232/MG, Rd. Minigra Eliana
Camon, Segunda Turma, julgado em 19/9/2013, DJe 26/9/2013; Recurso Especia
1.343.371/AM, Rd. Minigro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em
18/4/2013, DJe 10/5/2013; Agravo Regimental no Agravo no Recurso Especid
197.901/DF, Rd. Minigro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em
28/8/2012, DJe 6/9/2012; Agravo Regimenta no Agravo no Recurso Especia
20.853/SP, Rel. Minisro Benedito Gongalves, Primera Turma, julgado em
21/6/2012, DJe 29/6/2012; e Recurso Especial 1.190.846/Pl, Rel. Ministro Castro
Mera, Segunda Turma, julgado em 16/12/2010, DJe 10/2/2011) de que, "(...) no
comando do art. 7°daLe 8.429/1992, verifica-se que a indigponibilidade dos bens
€ cabivel quando o julgedor entender presentes fortes indicios de responsabilidade
na prétca de ao de improbidade que cause dano ao Erério, estando o
periculum in mora implicito no referido dispositivo, atendendo determinagdo
contida no art. 37, § 4° da Condtitui¢do, segundo a qua 'os atos de improbidade
adminigrativa importardo a suspensdo dos direitos paliticos, a perda da funcéo
publica, a indigoonibilidade dos bens e o ressarcimento ao eré&io, na forma e
gradacdo previstas em lei, sem prejuizo da acdo pena cabivel'. O periculum in
mora, em verdade, milita em favor da sociedade, representada pelo
requer ente da medida de blogueio de bens, porquanto esta Corte Superior j&
goontou peo entendimento segundo o qua, em casos de indigponibilidade
patrimonia por imputagdo de conduta improba lesiva ao erério, esse requisito €
implicito a0 comando normativo do art. 7° da Lel n. 8.429/92. Assm, a Le de
Improbidade Adminigtrativa, diante dos velozes tréfegos, ocultamento ou
dilapidacéo patrimoniais, posshbilitados por instrumentos tecnolégicos de
comunicacdo de dados que tornaria irreversivel o ressarcimento ao er&io e
devolucdo do produto do enriquecimento ilicito por préatica de ato improbo, buscou
dar efetividade a norma afastando o requisito da demonstracéo do periculum in
mora (art. 823 do CPC), este, intrinseco a toda medida cautelar suméria (art. 789
do CPC), admitindo que ta requisito sgja presumido a preambular garantia de
recuperacéo do patriménio do publico, da coletividade, bem assm do acréscimo
patrimonid ilegamente auferido”.

4. Note-se que a compreensdo acima fol confirmada pela referida Segdo, por
ocasido do julgamento do Agravo Regimental nos Embargos de Divergéncia no
Recurso Especial 1.315.092/RJ, Rel. Minisro Mauro Campbel Marques, DJe
7/6/2013.

5. Portanto, a medida cautelar em exame, propria das acdes regidas pela
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Lei de Improbidade Administrativa, ndo esta condicionada & comprovacao
de que o réu esteja dilapidando seu patriménio, ou na iminéncia de
fazé-lo, tendo em vista que o periculum in mora encontra-se implicito no
comando legal que rege, de forma peculiar, o sistema de cautelaridade na
acdo de improbidade administrativa, sendo possivel ao juizo que preside a
referida agdo, fundamentadamente, decretar a indisponibilidade de bens
do demandado, quando presentes fortes indicios da pratica de atos de
impr obidade administrativa.

6. Recursos especiais providos, a que restabelecida a decisdo de primeiro grau,
gue determinou a indigoonibilidade dos bens dos promovidos.

7. Acdrddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e do art. 8° da Resolugéo n.
8/2008/STJ.

Quanto aos argumentos de violagdo dos arts. 128 e 460 do CPC/1973,
constato que o Tribund a quo entendeu que o Minigtério Plblico efetuou 0 requerimento da
medida adotada, o que € corroborado com a propria argumentacéo do Recurso Especid.

No que tange especificamente ao vaor da constricdo, consderado exorbitante

pelarecorrente, o voto condutor do acérdéo recorrido assm digpds

Aduz ainda a recorrente que o decisum vergastado ultrapassou 0s
termos postulados pelo autor, tendo em vista que o valor fixado pelo magistrado, a
titulo de indigponibilidade dos bens foi RS 163.306,51 (cento e sessenta e trés mil,
trezentos e seis reais e cinqlienta e um centavos), engquanto que o valor aribuido
a causa pedo Parquet foi de RS 14.152,53 (quatorze mil, cento e cinqlienta e dois
reais e cinqienta e trés centavos), caracterizando, segundo a agravante, O
julgamento ultra petita, posto que a quantia maxima que deveriater Sdo arbitrada
a titulo de indisponibilidade dos bens seria esta e ndo aquela.

Td arguicdo, também, ndo pode prosperar.

Nas acOes de improbidade adminisrativa que visam O
ressarcimento dos danos causados ao er&rio o vaor gque deve ser restituido aos
cofres publicos é aquele efetivamente gerador da lesdo ao erario e ndo o
formalmente estabelecido na preambular a titulo de valor da causa, até
porque o0 dano causado sO sera efetivamente quantificado apds a instrucéo do
feito, sendo o vaor da causa aribuido peo promovente um mero cumprimento
das prescricoes legais impostas pelale deritos.

Por razbes ldgicas, ficaria sem efetivacdo a medida de
indisponibilidade de bens, que tem como fundamento assegurar execucdo futura
de ressarcimento dos danos, caso fosse observado meramente o valor da causa e
n&o 0s reais danos causados pelo agente imputado como improbo.

[...]

Destarte, verifica-se que a0 deferir a medida de indisponibilidede
dos bens da agravante, agiu 0 juizo a quo com prudéncia e zelo, tendo o cuidado
de analisar todo o procedimento administrativo com trémite no Tribuna de Contas
dos Municipios do Estado do Ceard, para quantificar o valor exato a recair sobre
0s bens da recorrente para garantia de futura execucdo, razéo pela qua rgeito,
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também, a alegacdo de que o decisum € ultra petita por ndo ter sdo fixado no
exato valor atribuido a causa pelo Parquet.

Ademais, 0 Superior Tribund de Judica, a0 interpretar 0 art. 7° da Le
8.429/1992, tem decidido que, por ser medida de carater assecuratério, a decretacéo de
indigoonibilidade de bens, induido o bloqueio de ativos financeiros, deve indidir sobre quantos
bens se facam necessirios a0 integrd ressarcimento do dano, levando-se em conta, anda, 0
potencid importe de multa avil, excluindo-se os bens impenhoraveis.

A propdsito:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. AQAO CIVIL PUBLICA. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. DECRETAC;AO DE INDISPONIBILIDADE DOS
BENS. DISPENSA DA COM PROVAC}AO DO PERICULUM IN MORA.

1. Esta Corte Superior possui entendimento de que o requisto cautelar do
periculum in mora, nos casos de indisponibilidede patrimonid, estd implicito no
comando legd do art. 7°, pardgrafo Unico, da Le n. 8.429/1992, sendo apenas
exigida, para 0 deferimento dessa medida acautelatéria, a demonstragdo do
fumus boni iuris. Ademais, o art. 7° desse diploma processual ndo estabelece
quaquer requisito relacionado a um vaor minimo para ser possivel a decretacéo
da indiponibilidade.

2. Presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculum in mora, pode-se
decretar a indigponibilidade dos bens do recorrido de modo a garantir o
integral ressarcimento de eventual prguizo ao erério, levando-se em
consideracdo, ainda, o valor de possivel multa civil como sancéo
autébnoma.

3. A medida cautelar em exame, prépria das acles regidas pela Lei de
Improbidade Adminidtrativa, ndo esta condicionada a comprovacdo de que o réu
esteja dilgpidando seu patrimbnio, ou na iminéncia de fazé-lo, tendo em vista que
o periculum in mora se encontra implicito no comando legd que rege, de forma
peculiar, o sSistema de cautelaridade na acdo de improbidade adminigrativa, sendo
possivel ao juizo que preside a referida agdo, fundamentadamente, decretar a
indisponibilidade de bens do demandado quando presentes fortes indicios da
prética de atos de improbidade administrativa.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no REsp 1656337/BA, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 19/12/2017).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA.
INDISPONIBILIDADE DOS BENS. LIMITE DA CONSTRICAO. VALOR
SUFICIENTE AO INTEGRAL RESSARCIMENTO DO DANO.

1. O Superior Tribunal de Justica, ao interpretar o art. 7° da Lel n.
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8.429/1992, tem decidido que, por ser medida de caréter
assecuratério, a decretacdo de indisponibilidade de bens, incluido o
bloqueio de ativos financeiros, deve incidir sobre quantos bens se fagam
necessarios ao integral ressarcimento do dano, levando-se em conta,
ainda, o potencial valor de multa civil, excluindo-se o0s bens
impenhor aveis.

2. Agravo interno a que Se nega provimento.

(Agint no REsp 1.591.502/DF, Relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma,
DJe 28/8/2017).

Portanto, dessume-se que 0 acordao recorrido esta fundamentado e em Sntonia

com 0 aud entendimento deste Tribund Superior, razéo pda qua ndo merece prosperar a
irresgnacdo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Simula 83/STJ: "Néo se conhece do
Recurso Especid pela divergénda, quando a orientacdo do Tribund se firmou no mesmo

sentido da decisfo recorrida’.

Cumpre ressdtar que a referida orientacéo € gplicavd também aos recursos

interpostos pela dinea "d’ do inciso 111 do art. 105 da CondtituicZo Federal de 1988. Nesse
sentido: REsp 1.186.889/DF, Segunda Turma, Relator Minisro Castro Meira, DJe de

IS0 posto, néo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
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Francisco Falcéo (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



