Aglnt no RECURSO ESPECIAL N° 1752889 - RO (2016/0012582-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : DIRCEU MISTRELLO

ADVOGADO : ODAIR MISTRELLO - AM008294

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163
CAROLINA GIOSCIA LEAL DEMELO - RO002592
MARIO CEZAR DE ALMEIDA ROSA - DF027904
GUSTAVO AMATO PISSINI E OUTRO(S) - RO004567
LUIZ CARLOSICETY ANTUNES - RO006143

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. CPC/73. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.

INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211STJ. BEM DE
FAMILIA. IMOVEL. IMPENHORABILIDADE.

PRECLUSAO. PEQUENA PROPRIEDADE RURAL.
CONCLUSAO DO ACORDAO PELA AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DOS REQUISITOS REVISAO DO
JULGADO. |IMPOSSBILIDADE. SUMULA  7/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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ACORDAO

Vigtos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Terceira Turma do Superior Tribuna de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Boas Cueva, Marco
Aurdlio Bellizze e Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 12 de Novembro de 2018 (Data do Julgamento)

Ministro Paulo de Tarso Sanseverino
Relator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.752.889 - RO (2016/0012582-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : DIRCEU MISTRELLO

ADVOGADO : ODAIRMISTRELLO - AM008294

AGRAVADO : BANCO DOBRASIL S/A

ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL - TO000163
CAROLINA GIOSCIA LEAL DE MELO - RO002592
MARIO CEZAR DE ALMEIDA ROSA - DF027904
GUSTAVO AMATO PISSINI E OUTRO(S) - RO004567
LUIZ CARLOSICETY ANTUNES - RO006143

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO:

Trata-se de agravo interno interposto por DIRCEU MISTRELLO contra
decisdo assim ementada:

RECURSO = ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CPC/73.
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA  211/STJ. = BEM  DE  FAMILIA. IMOVEL.
IMPENHORABILIDADE. PRECLUSAO. PEQUENA
PROPRIEDADE RURAL.: CONCLUSAO DO ACORDAO PELA
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS. REVISAO
DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

O agravante alega, essencialmente, que (a) é pessoa honesta e trabalhadora;
(b) depois de indeferido o primeiro pedido de impenhorabilidade, o requerimento
fol reiterado com vasta fundamentacdo e "matreira nova causa de pedir”; (c) "a
parte ndo pode sofrer preuizo pela falta de preparo do julgador, 0 mesmo se
amparou no minimo em desfavor do agravante, ndo reconheceu o instituto da
ENTIDADE FAMILIA, prevista na constituicdo federal, na lei 8009/90 e

jurisprudéncias e simulas formulada por esta respeitavel Corte, situacdo que
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deveria ter sido deliberada no primeiro pedido, mas né&o o fez, pois na segunda
apresentacéo do referido pedido o agravante trouxe claramente provas que o
imovel sempre foi dirigido pela ENTIDADE FAMILIAR, pois esta questdo nao foi
requerida em ocasido anterior, tem causa de pedir e pedido nunca apreciado
antes, com relacdo aos mesmos ndo houve pronunciamento anterior, trata-se de
matéria nova e carece de um primeiro pronunciamento nos autos'; (d) a deciséo
de 1° grau foi proferida por juiz_inexperiente, que "néo teve tempo de ler o
processo” e mais preocupado "com a redacao perfeita da peca de decisdo do que
com o mérito a ser julgado com cuidado e justica; (€) "os advogados do
agravado sdo em regra experiente e astuto e conseguem manipular com facilidade
0 juiz, inclusive se utilizando de inverdades, como ja foi dito na ocasiao passada
0 agravante conduzia seu processo por meio de favores de advogados amigos da
familia, mas ndo tinha um acompanhamento acirrado, pois ndo tinham
remuneracao a altura, antes do ano de 2012 muitas informagdes mentirosas que
entraram no processo deveriam ter sido contestadas naquela oportunidade, como
por exemplo insinuagbes que 0 produtor rural agravante se trata de um
comerciante”; (f) aleitura dos autos permite constatar que toda sua familia reside
na propriedade rural e que ndo € comerciante ou proprietario da "micro marca
familiar do café Mistrello"; (g) "se houver momento oportuno trara ao processo
mais provas a respeito como provas testemunhais, documentais e outras que se
fizerem necessérias, se houver oportunidades nas instancias inferiores"; (h) foram
preenchidos todos os requisitos do art. 5°, XXV, da Constituicdo Federal; e (i) ha
omissdo com relagdo ao disposto nos arts. 1° e 3° da Lel 8.009/90, 333 e 649,
VIII, do CPC e 1° 6° e 226 da CF.

As e-STJ Fls. 1174-1224, foram juntadas copias de atos processuais, a fim
de demonstrar "onde podem ser encontradas todas as provas referentes ao

agravante ao longo do processo desde o primeiro grau até o presente recurso”.
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Em impugnac&o, o agravado defende o ndo conhecimento do agravo interno
e requer a aplicagdo da multa do art. 1.021, 8§ 4° do CPC e o arbitramento de
honorérios advocaticios recursais (e-STJ Fls. 1247-1254).

E o relatdrio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.752.889 - RO (2016/0012582-0)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE : DIRCEU MISTRELLO

ADVOGADO : ODAIRMISTRELLO - AM008294

AGRAVADO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADOS : RUDOLF SCHAITL -TO000163
CAROLINA GIOSCIA LEAL DEMELO - RO002592
MARIO CEZAR DE ALMEIDA ROSA - DF027904
GUSTAVO AMATO PISSINI E OUTRO(S) - RO004567
LUIZ CARLOSICETY ANTUNES - RO006143

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. CPC/73. EXECUCAO DE TIiTULO EXTRAJUDICIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 21VSTJ. BEM DE
FAMILIA. IMOVEL. IMPENHORABILIDADE. PRECLUSAOQ.
PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. CONCLUSAO DO
ACORDAO PELA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DOS
REQUISITOS REVISAO DO JULGADO. IMPOSSBILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DECISAO AGRAVADA MANTIDA.

AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Eminentes colegas. O agravo interno n&o merece prosperar.

Em que pese o esforgo argumentativo, entendo que a auséncia de qualquer
novo subsidio trazido pelo agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo
ora agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

Para melhor compreensdo da controvérsia, convém relembrar alguns
aspectos da causa.

Colhe-se dos autos que o Banco do Brasil S/A guizou contra o agravante
"acdo de execucdo por quantia certa contra devedor solvente", autuada sob o n°
0020953-68.2002.8.22.0020.

No dia 14/3/2012, apbs varios anos de tramitacdo do processo, o0 juizo de
origem proferiu o seguinte despacho (e-STJ Fl. 317):

Com fulcro no artigo 5° XXVI da CF/88, art. 4°, par. 2°,da lel n.
8009/90, e art. 649 X do CPC, bem ainda precedentes oriundos da
jurisprudéncia do STJ, v.g. RESP 262641/RS, RESP 13682/SP e
RESP 8618/MS, e a fim de, por ora, evitar irreparavel prejuizo a
parte executada, até decisdo final acerca da alegacdo de
impenhorabilidade, razoavel a suspensao do leil&o designado para
o dia 15/03/2012, ora decretada.

Em 7/12/2012, decidindo acerca da impenhorabilidade do imoével rural do

agravante, o juizo de 1° grau se manifestou da seguinte forma (e-STJ Fl. 331):

Trata-se de acdes de execucédo de titulo extrajudicial movidas
pela Cooperativa de Crédito Rural de Pimenta Bueno Ltda (1°
processo) e Banco do Brasil (2° processo), em desfavor de Dirceu
Mistrello, sendo que, em cada um dos autos, houve a penhora de
imovel rural, a fim de garantir o débito, sendo, posteriormente,
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requerido pelo executado a declaragcéo de impenhorabilidade do
imovel em ambos os feitos, sob a alegacdo de que trata-se de
pequena propriedade rural utilizada para o sustento familiar.

01 - Consigno, por oportuno, que o incidente processual aqui
mencionado também estd sendo discutido nos autos n.
0020298-62.2003.8.22.0020, em que figura como exequente o
Cooperativa de Crédito Rural de Pimenta Bueno. Visando a
celeridade e economia processual, e por se tratar da mesma
alegacdo, mesma decisdo e mesmo fundamento, DETERMINO
junte-se aos presentes autos copia desta decisdo, referente ao
imovel também la penhorado, e copia do auto de constatacao de fl.
69 daquel es autos.

Para isso, expegca-se 0 necessario, devendo a escrivania
providenciar copia do auto de constatacéo, nos autos citados.

02 - Quanto ao tema de fundo, inicialmente friso que, para o
reconhecimento da impenhorabilidade do imdvel rural, se faz
necessaria a cumulacdo e comprovagao de doisrequisitos: a) o bem
deve ser explorado economicamente pela familia; b) o débito que
originou a penhora deve decorrer da atividade produtiva.

O auto de constatacdo nos autos revela que o imével néo é
residencia/domicilio do executado. Este, pois, ndo tem, no bem,
sua Unica morada, €, ja que nele nao reside nem permanece com
estabilidade, .improcede sua alegagdo de que o imovel
consubstancia seu Unico ou principal meio de subsisténcia,
proprio ou familiar, ainda que enquanto imével rural. Ao que se
permite concluir das ultimas constataces, apenas cedeu- lhe a
posse para terceiro, alheio a divida destes autos, garantida pelo
imével penhorado. De outro lado, as alegacdes do executado nédo
podem ter guarida, ja que sequer cuidou ele de carrear qualquer
documentacdo que infirmasse as ponderacdes alhures elencadas,
ou atestasse, também, sua alegacdo de ter, no imovel, sua Unica
atividade produtiva.

O executado nado reside no imével, nem depende dele para
sobreviver, tais as constatacdes do meirinho nestes autos. Assim
sendo, ndo se trata de bem impenhoravel por forca da lei federal n.
8009/90 (bem de familia); de outra banda, ainda que estivesse, 0
bem, dentro dos parametroslegais a ditar a impenhorabilidade por
ser imovel rural produtivo em extensdo maxima que o tornasse
impenhoravel, também nada provou o executado neste tocante,
nem requereu qualquer outra prova especifica a este respeito. Nao
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bastasse, o auto de constatacdo de fls. 69 sugere conclusdao em
sentido oposto.

Afasto, pois, as alegacdes de fls. 204/205 e 212/214, e, de resto,
a impenhorabilidade do imovel. Alias, tal decisdo ja havia sido
prolatada naqueloutros autos (fl. 67), e ja havia sido mesmo
confirmada atraves do auto de fls. 69 14, sendo certo tratar-se da
mesma alegacédo dos executados, em ambos 0s processos.

Contra essa decisdo, ao contrario do que sustenta o agravante, foi interposto
agravo de instrumento (n° 0000498-59.2013.8.22.0000), oportunidade na qual
foram aegadas todas as matérias de defesa, ou sgja, que (a) o bem é explorado
economicamente pela familia e 0 déhito que originou a penhora € decorrente da
atividade produtiva; (b) a decisdo n&o se pronunciou acerca do instituto da
impenharabilidade em geral e restringiu-se apenas a questdo da moradia, contudo
a questédo de bem de familia € muito mais abrangente, sendo que o agravante é
produtor rural, sempre residiu no imavel e encontra-se enfermo e, por essa razéo,
justifica-se a sua auséncia no imovel, pois encontra-se em tratamento de salde, ()
ndo € necessario prova da extensdo do imovel, uma vez que os dados reais da
propriedade estéo nos autos sendo que ha regido. amazonica ndo € possivel saber
qual o limite maximo a ser considerado impenhoravel, sendo que depende de
interpretacéo justa de acordo com O caso concreto, e que a lei escolhida como
mais forte no que tange a impenhorabilidade é a Lei n.11.326/06 que regula a
agricultura familiar, pois estipula até 04 modulos rurais o tamanho da pequena
propriedade rural, sendo em Rondonia 240 hectares.

O Tribunal de origem desproveu o agravo de instrumento em acérddo assim
ementado (e-STJ Fl. 377):

Agravo de Instrumento. Impenhorabilidade. Pequena Propriedade
Rural.

O fato de a propriedade enquadrar-se no conceito de pequena
propriedade rural (inferior médulo rural da regido) ndo satisfaz,
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por si sb, a exigéncia Constitucional, sendo necessario 0
preenchimento dos demais requisitos, situagéo que nao ocorre.

Extrai-se do voto-condutor do aresto os seguintes fundamentos:

N&o assiste razao aos agravantes.

A impenhorabilidade da propriedade rural tem por objetivo
resguardar o direito fundamental a subsisténcia garantido na
Constituicao Federal:

Artigo 5°, XXVI, da Constituicio Federal - a pequena propriedade rural,
assim definida emlei, desde que trabalhada pela familia, ndo sera objeto de
penhora para pagamento de débitos decorrentes de sua atividade produtiva,
dispondo a lei sobre os meios de financiar o seu desenvalvimento.

Depreende-se da leitura do dispositivo que a impenhorabilidade
da pequena propriedade rural demanda a cumulacao de dois
requisitos:

a) o bemdeve ser explorado economicamente pela familia;

b) o débito que originou a penhora deve decorrer da atividade
produtiva.

Esses requisitos devem ser observados conjuntamente.

O primeiro requisito ndo restou demonstrado, pelo contrario,
conforme se extrai dos autos, em abril de 2005 (fls. 135-v° do
presente agravo) o oficial dejustica havia certificado a mudanca de
endereco do agravante para Rolim de Moura.

Posteriormente, em nova tentativa de intimacdo da esposa do
requerido, novamente confirmou-se que o requerido e sua esposa
ndo moravam na area rural, tendo, inclusive informado na certidao
gue o agravante é muito conhecido na regido de Rolim de Mora,
como proprietario do Café Mistrelo (fls. 152-v°), sendo que,
posteriormente, houve a intimagdo da esposa do requerido ja no
ender eco citado em Rolim de Mora, conforme se nota a fl. 170.

Assim, estd muito claro que o agravante nao residia na
propriedade rural e, muito menos, dependia daquela propriedade
para sobreviver, pois era proprietario de uma empresa em Rolim
de Moura.
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Por outro lado, cautelosamente, 0 juizo agravado cuidou de
determinar a constatacéo para verificar se o imével era residéncia
do agravante. Tal constatacdo (fl. 248 do presente agravo)
demonstra que o agravante reside mesmo em Rolim de Moura.

Assim, o sO fato de a propriedade enquadrar-se no conceito de
pequena propriedade rural (inferior médulo rural da regidao) néo
satisfaz a exigéncia constitucional, sendo necessario 0
preenchimento dos demais requisitos, situacao que nao ocorre, no
caso, ndo havendo qualquer comprovacéo de que o imovel serve
ao labor da familia, vale dizer, que dele o nacleo familiar retire
dele sua subsisténcia material, prova de simples producéo e, por
Obvio, encargo dos agravantes.

Pelo exposto, voto pelo nao provimento do agravo de
instrumento.

De acordo com 0 andamento processual juntado a e-STJ Fl. 374, o acérddo
transitou em julgado no dia 2/7/2013.

Em peticdo do dia 11/4/2014, o agravante arguiu novamente a
"impenhorabilidade do bem objeto da penhora, cumulada com pedido de
refinanciamento do débito junto ao Estado”.

Apreciando a referida petigdo, 0 juizo de 1° grau disse o seguinte (e-STJ Fl.
507):

1. O feito se prolonga no tempo em razao de reiterados pedidos
envidados pelo executado. O requerimento de fls. 314-368 acerca
da impenhorabilidade do bem ja foi analisado por este Juizo (fls.
218-219), inclusive, mantido pela decisdo que julgou o Agravo de
Instrumento (fls. 256-272) interposto em face da decisédo que
afastou a impenhorabilidade do imovel. Portanto, a questéo acerca
da impenhorabilidade do bem j& esta resolvida nos autos e os
recursos possiveis ja foram manejados.

2. Nao se permite mais incidentes com o fim de postergar a
efetividade da execucdo que, frise-se, se arrasta por mais de 11
anos. Advirta-se que o proximo incidente com fins de protelar ato
processual, atraird a incidéncia dos arts 17 e 600 do Cédigo de
Processo Civil, como, inclusive, ja pontuado na decisdo de fls.
280-281. Impende consignar ainda que o executado teve tempo mais
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gue suficiente para buscar meios de refinanciamentos dos débitos e
ndo o fez, ndo sendo razoavel, agora, determinar a suspensdo do
feito para esse fim.

O agravante opbs embargos de declaracdo, rejeitados da seguinte forma
(e-STJF. 535):

Pois bem. Analisando o quanto alegado, em sintese, verifico que,
0 que pretende, ao final, o embargante, é o reconhecimento de
impenhorabilidade do imdvel constrito nos autos. Entrementes,
cumpre anotar que a analise da questdo posta outra vez em Juizo,
ja seexauriu em primeiro grau dejurisdicéo, tendo em vista que ja
houve decisdo resolvendo a matéria, conforme se infere dos
comandos de fls. 218/219, 261/269, 280/281, 312/313 e 373/374 e
outra vez ndo sera apreciada no mesmo Juizo. E a sistemética
processual em vigor, cabendo ao magistrado somente aplica-1a ao
caso concreto.

Contra essa decisdo, 0 agravante interpds novo agravo de instrumento,
autuado sob o n° 0000499-73.2015.8.22.0000, desprovido pelo acdérddo ora
recorrido (e-STJ FIs. 601-605).

Como se vé dos autos, a matéria proposta neste agravo de
instrumento ja fora objeto de analise pelos eminentes integrantes
da 1° Camara Civel, em voto de minha relatoria, onde negou-se
provimento ao recurso (fls. 319/321).

Insatisfeito, o agravante renova o pedido no sentido de afastar a
penhorabilidade do imével em constricdo, e por conseguinte a
suspensao definitiva do lell&o.

Em que pese os argumentos apresentados pelo agravante,
note-se que nao merecem acolhimento. 1sso porque, deveras, tendo
a matéria debatida em sede de agravo de instrumento previamente
examinada por decisdo colegiada, livremente transitada em
julgado, que julgou pelo ndo provimento do recur so.

As teses ventiladas pelo agravante, quais sejam: a questdo do
financiamento da pequena propriedade rural, o aspecto de
moradia do produtor sobre a pequena propriedaderural, e andlise
do inciso XXVI, do artigo 5° da CF no caso em questao, veja-se
gue fora demasiadamente analisado pelo juizo de primeiro grau e
por este 6rgao julgador (fls. 276/277; 338/339), sendo inviavel
nova discussao sobre o tema, nos termos do art. 473, do CPC, in
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verhis:

(.)

A partir dessas consideracoes, verifica-se que as questdes
levantadas pelo recorrente foram decididas na acao de execucéao de
titulo extrajudicial, assim ndo podem ser renovadas por ocasido da
interposicdo do novo agravo de instrumento, com matéria ja
apreciada.

Rejeitados os embargos de declaracdo, o agravante interp0s o presente
recurso especial.

A luz do exposto, a decisio agravada ndo merece reparos.

Reitero que a discussdo acerca da impenhorabilidade do imovel rura
encontra-se acobertada pela coisa julgada, ocorrida quando do transito em julgado
do acdrddo que desproveu o primeiro agravo de instrumento interposto pelo
agravante (n° 0000498-59.2013.8.22.0000).

Nesse cenario, ndo ha se falar em violagdo ao art. 535, 11, do CPC, pois o
acorddo recorrido decidiu de modo integral e com fundamentacdo suficiente a
controvérsia posta, a0 consignar que a matéria proposta neste agravo de
instrumento ja fora objeto de andlise anterior, estando a questédo acerca da
impenhorabilidade acobertada pela coisa julgada.

Assim, inexiste negativa de prestacdo jurisdicional.

Consequentemente, 0 recurso especial ndo pode ser conhecido quanto a
apontada violagdo aos arts. 332, 333, I, 397, e, 649, VIII, do CPC /73; 1°, 39, e,
4°, § 2° daLe 8.009/90; 1°, e, 37, § 1° do Estatuto do Idoso, pois sobre a matéria
de que tratam essas hormas, ndo houve emissdo de juizo pelo acordao recorrido,
mesmo com a oposicdo dos embargos de declaracéo, fazendo incidir a orientacéo
disposta ha Simula 211/STJ.

No tocante a apontada violacdo aos arts. 471 e 473 do CPC/73, como ja

consignado, o acordéo recorrido ndo destoa da jurisprudéncia do STJ sobre o
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tema, pois "embora a impenhorabilidade do bem de familia sga matéria de
ordem publica, passivel de arguicéo em qualquer fase do processo, na hipétese de
haver decisdo anterior, opera-se a preclusao consumativa" (AgRg no AREsp
70180/RS, 32 Turma, DJe de 01/08/2013).

Cita-se, ainda

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
EMBARGOS INFRINGENTES. ALCANCE. ORIGEM DA DIiVIDA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7. ALEGACAO DE
IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA. POSS BILIDADE
DE DEDUCAO A QUALQUER TEMPO. DIFERENCA EM
RELAGAO AS HIPOTESES EM QUE A QUESTAO FOI DECIDIDA
E OPERA-SE A PRECLUSAO. ENQUADRAMENTO DO IMOVEL
PENHORADO NA PROTEC;AO CONFERIDA PELA LEI N.
8.009/90. ONUS DA PROVA. IRRELEVANCIA DA DISCUSSAO NO
CASO CONCRETO.

1. Nao ha falar em violacdo ao art. 535 do Cadigo de Processo
Civil, pois o Eg. Tribunal a quo dirimiu as questdes pertinentes ao
litigio, afigurando-se dispensavel que venha examinar uma a uma as
alegacbes e fundamentos expendidos pelas partes. Também néo
houve ofensa ao art. 458 do CPC, tendo em vista que o acérdao
recorrido adotou fundamentacdo suficiente e consentanea com a
conclusao apresentada.

2. O que traga os limites cognitivos dos embargos infringentes, nos
termos do art. 530 do Cdédigo de Processo Civil, € a divergéncia
estabelecida pelo voto vencido. Por isso as razdes dos embargos
devem limitar-se a divergéncia, visando a preval éncia desta.

3. Os acoérdaos proferidos em grau de apelacédo e de embargos
infringentes reconheceram a inexisténcia de provas quanto a
alegacédo de ser a divida advinda de contrato de fianga locaticia.
Incidéncia das SUmulas5 e 7.

4. E possivel a arguicdo deimpenhorabilidade do bem de familia em
sede de apelacdo contra sentenca proferida em embargos a
execucao.

Cumpre fazer uma distingéo entre as hipoteses em que a questao
jafoi alegada e decidida no processo, daquelas em que a alegacéao
advém tardiamente, depois de apresentada a defesa de meérito do
devedor. Quando ndo ha alegacdo, tampouco decisdo anterior, a
impenhorabilidade do bem de familia € matéria de ordem publica,
dela podendo conhecer o juizo a qualquer momento, antes da
arrematacado do imoével. Por outro lado, a auséncia de alegacéo
oportuna, a depender do caso concreto, quando comprovada a
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ma-fé, resolve-se na redistribuicdo dos 6nus sucumbenciais, nos
termos do que dispbe o art. 22 do Codigo de Processo Civil.
Precedentes.

5. As regras de distribuicdo do 6nus da prova delineadas no art.
333 do Cdédigo de Processo Civil, como observa Barbosa Moreira,
revelam-se como "sucedaneo da prova faltante". Assim, somente ha
necessidade de a solucdo do litigio se apoiar no 6nus da prova
guando ndo houver provas dos fatos ou quando essas se mostrarem
insuficientes a que o julgador externe - com seguranca - a solucéo
que se lhe afigure a mais acertada. Com efeito, tendo o acérdao
recorrido se apoiado nas provas antes produzidas nos autos, no que
concerne a impenhorabilidade do imével do devedor, o recurso
encontra O6bice na Simula n. 7/STJ, a par de se mostrar irrelevante
a indagacao acerca do 6nus probatorio.

6. Recurso par cialmente conhecido e ndo provido.

(REsp 981.532/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 07/08/2012, DJe 29/08/2012)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSUAL CIVIL. ARTIGO 535 DO CPC/1973. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA. MULTA. LITIGANCIA DE MA-FE. SUMULA
N° 7/STJ. FUNDAMENTO NAO ATACADO. SUMULA N° 283/STF.
ENCARGOS CONTRATUAIS. INCIDENCIA. EFETIVO
PAGAMENTO. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE.
PRECLUSAO.

1. Nao ha falar em negativa de prestacao jurisdicional se o tribunal
de origem motiva adequadamente sua decisdo, solucionando a
controvérsia com a aplicacdo do direito que entende cabivel a
hipotese, apenas ndo no sentido pretendido pela parte.

2. O afastamento da multa por litigancia de ma-fé depende, na
hip6tese, da analise do contetdo fatico da demanda, providéncia
gue esbarra no 6bice da SUmula n® 7/STJ.

3. Na hipétese, a auséncia de impugnacédo de fundamento suficiente
para a manutencdo da multa por litigancia de ma-fé atrai a
incidéncia da Simula n°® 283/STF.

4. De acordo com a firme jurisprudéncia desta Corte, 0s encargos
contratuais continuam a incidir até o efetivo pagamento.

5. A impenhorabilidade de bem de familia pode ser alegada a
qualquer tempo e grau de jurisdicdo. No entanto, uma vez decidido
o0 tema, nao pode ser reeditado, pois acobertado pela preclusao.
Precedentes.

6. Agravo interno nao provido.

(Agint no REsp 1518503/PE, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/09/2017, DJe
10/10/2017)
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AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO. DEBATE
ACERCA DA PENHORA DE IMOVEL. PREVIA DECISAO DO
MAGISTRADO SINGULAR RECONHECENDO A
PENHORABILIDADE DO BEM. AUSENCIA DE
QUESTIONAMENTO JUDICIAL NO TEMPO OPORTUNO.
PRECLUSAO. |IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DESSE
ENTENDIMENTO A QUALQUER TEMPO, MESMO EM SE
TRATANDO DE MATERIA DE ORDEM PUBLICA. LAUDO DE
AVALIACAO. CORRECAO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Opera-se a preclusao consumativa quanto a discussao acerca da
penhorabilidade ou impenhorabilidade do bem de familia quando
houver decisao definitiva anterior acerca do tema, mesmo em se
tratando de matéria de ordem publica. Precedentes.

2. Os autos demonstram a existéncia de duas decisdes anteriores
transitadas em julgado firmando a possibilidade de penhora do
imével, 0 que torna incabivel a protecdo legal do art. 3°, V, da Lei n.
8.009/1990, ante o teor da forga da coisa julgada, prevista no art.
473 do CPC/1973 (art. 507 do novo CPC).

3. Agravo interno desprovido.

(Aglnt nos EDcl no AREsp 1039028/SP, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
09/11/2017, DJe 17/11/2017)

AGRAVO INTERNO EM AGRAVO-EM RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO. BEM DE FAMILIA. IMOVEL.
IMPENHORABILIDADE. PRECLUSAO. DISCUSSAO POSTERIOR.
PEQUENA PROPRIEDADE RURAL. IMPOSSBILIDADE. ART.
474 DO CPC/73 E 508 DO CPC/15.

1. Exercitada previamente a tentativa de reversao da penhora sob
alegacdo de tratar-se o imoével constrito de bem de familia,
transitando em sentido oposto ao pretendido pelos recorrentes,
ndo se admite a discussao posterior da questao nos proprios autos
ou em processo diver so.

2. A imutabilidade da decisdo judicial transitada em julgado, em
gue oferecida a ampla defesa e cumprido o devido processo legal,
conta com protecao constitucional em nivel de direito fundamental,
equivalendo-se a quaisquer outros principios.

3. Transitada em julgado a sentenca, reputam-se deduzidas todas
as alegac0des tanto ao acolhimento como a rejei¢éo do pedido, nos
termos dos artigos 474 do revogado Cédigo de Processo Civil e 508
do vigente.
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4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 643.785/SP, Rel. Ministra MARIA |ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/04/2018, DJe
20/04/2018)

Ainda que assim ndo fosse, em obiter dictum, a pretensdo recursal
esbarraria no obice da Siumula 7/STJ.

A 32 Turma desta Corte tem entendido gue 0s requisitos constitucionais e
infraconstitucionais para obstar a penhora da pequena propriedade rural sao: (a)
gue a dimensdo da area sga qualificada como peguena, nos termos da lei de
regéncia; e (b) que a propriedade sgja trabalhada pelo agricultor e sua familia.

Sobre o tema, Cita-se:

RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO
DE IMPENHORABILIDADE DE PEQUENA PROPRIEDADE
RURAL, DEFINIDA EM LEI E TRABALHADA PELA ENTIDADE
FAMILIAR, COM ESCOPO DE GARANTIR A SUA SUBSISTENCIA.
REJEICAO, PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS, SOB O
FUNDAMENTO DE QUE O EXECUTADO NAO RESIDE NO
IMOVEL E DE QUE O DEBITO NAO SE RELACIONA A
ATIVIDADE PRODUTIVA. | RRELEVANCIA.
RECONHECIMENTO. NECESSIDADE DE SE AFERIR, TAO
SOMENTE, SE O BEM INDICADO A CONSTRICAO JUDICIAL
CONSTITUI PEQUENA PROPRIEDADE RURAL, NOS TERMOS
DA LEI DE REGENCIA, E SE A ENTIDADE FAMILIAR ALI
DESENVOLVE ATIVIDADE AGRICOLA PARA O SEU SUSTENTO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Tomando-se por base o fundamento que orienta a
impenhorabilidade da pequena propriedade rural (assegurar o
acesso aos meios geradores de renda minima a subsisténcia do
agricultor e de sua familia), ndo se afigura exigivel, segundo o
regramento pertinente, que o débito exequendo seja oriundo do
atividade produtiva, tampouco que o imovel sirva de moradia ao
executado e de sua familia.

2. Considerada a relevancia da pequena propriedade rural
trabalhada pela entidade familiar, a propiciar a sua subsisténcia,
bem como promover o almejado atendimento a funcéo
sécioecondmica, afigurou-se indispensavel conferir-lhe ampla
protecéo.

2.1 O art. 649, VIII, do CPC/1973 (com redacédo similar, o art. 833,
CPC/2015), ao simplesmente reconhecer a impenhorabilidade da
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pequena propriedade rural, sem especificar a natureza da divida,
acabou por explicitar a exata extensdo do comando constitucional
em comento, interpretado segundo o principio hermenéutico da
méaxima efetividade.

2.2 Se o dispositivo constitucional ndo admite que se efetive a
penhora da pequena propriedade rural para assegurar O
pagamento de divida oriunda da atividade agricola, ainda que dada
em garantia hipotecaria (ut REsp 1.368.404/SP, Relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 13/10/2015, DJe
23/11/2015), com mais razdo ha que reconhecer a impossibilidade
de débitos de outra natureza viabilizar a constricdo judicial de bem
do qual é extraida a subsisténcia do agricultor e de sua familia.

3. O fundamento que arienta a impenhorabilidade do bem de familia
(rural) -ndo se confunde com aquele que norteia a da pequena
propriedade rural, ainda que ambos sgjam corolarios do principio
maior da dignidade da pessoa humana, sob a vertente da garantia
do patriménio minimo. O primeiro, destina-se a garantir o direito
fundamental a moradia; o segundo, visa assegurar o direito,
também fundamental, de acesso aos meios geradores de renda, no
caso, o imovel rural, de onde a familia do trabalhador rural, por
meio do labor agricola, obtém seu sustento.

3.1 As normas constitucional e infralegal ja citadas estabelecem
como requisitos Unicos para obstar a constricao judicial sobre a
pequena propriedade rural: i) que a dimensdo da area sga
gualificada como pequena, nos termos da lei deregéncia; eii) que
a propriedade sejatrabalhada pelo agricultor e sua familia. Assim,
para o reconhecimento da impenhorabilidade da pequena
propriedade rural, ndo se exige que o imovel seja a moradia do
executado, impde-se, sim, que o bem seja 0 meio de sustento do
executado e de sua familia, que ali desenvolvera a atividade
agricola.

3.2 O tratamento legal dispensado a impenhorabilidade da pequena
propriedade rural, objeto da presente controvérsia, afigura-se
totalmente harménico com aquele conferido a impenhorabilidade do
bem de familia (rural). O art. 4° 8§ 2° da Lei n. 9.008/1990, que
disciplina a impenhorabilidade do bem de familia, pde a salvo de
eventual contricao judicial a sede da moradia, e, em se tratando de
pequena propriedade rural, a area a ela referente.

4. Recurso especial provido.

(REsp 1.591.298/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 14/11/2017, DJe
21/11/2017)

Assim, para 0 reconhecimento da impenhorabilidade da pegquena
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propriedade rural, faz-se necessario que o bem sgja 0 meio de sustento do
executado e de sua familia, que ali deve desenvolver atividade agricola para o seu
sustento.

Na hip6tese dos autos, as instancias ordindrias, soberanas na andlise das
circunstancias féticas e probatdrias da causa, ja haviam constatado que (a) o
executado ndo comprovou que é da propriedade rural, por meio do labor agricola,
gue provém o seu sustento e de sua familia, pois (b) segundo atesta a certiddo do
meirinho, o executado "n&o dependia daquela propriedade para sobreviver, pois
era proprietario de uma empresa em Rolim de Moura™.

Nesse panorama, ndo comprovando a parte o preenchimento dos requisitos
para a impenhorabilidade da pequena propriedade rural, alterar a conclusao
manifestada pelas instancias ordinarias demandaria, de qualquer sorte, 0 reexame
de matéria fética e das demais provas constantes dos autos, o que € inviavel em
recurso especial, consoante obice da Simula 7/STJ.

Assim, por onde quer que se analise a controvérsia, a pretensao recursal néo
merece amparo.

Ademais, considerando (a) a alegacdo de que "se houver momento oportuno
trard ao processo mais provas a respeito como provas testemunhais, documentais
e outras que se fizerem necessarias, se houver oportunidades nas instancias
inferiores’ e (b) o pedido de juntada de copias de atos processuais, a fim de
demonstrar "onde podem ser encontradas todas as provas referentes ao agravante
ao longo do processo desde o primeiro grau até o presente recurso”, convém
lembrar a0 agravante que "nos termos do artigo 105, inciso |11, da Constituic&o
Federal, este Superior Tribunal de Justica tem a missdo constitucional de
uniformizar e interpretar a lel federal, ndo Ihe competindo, em sede de recurso
especial, o revolvimento dos fatos da causa e do processo, a moda de recurso

ordinario ou de apelacdo. O Superior Tribunal de Justica ndo é terceira
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insténcia revisora ou tribunal de apelacdo reiterada. O recurso especial é
recurso excepcional, de fundamentacdo vinculada, com forma e conteido
proprios, que se destina a atribuir a adequada interpretacéo e uniformizacio da
lei federal, e ndo ao rejulgamento da causa porque o sistema juridico patrio ndo
acomoda triplo grau de jurisdicdo" (STJ, AgRg no REsp 1.716.998/RN, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe de
16/05/2018).

No mesmo sentido € a licdo de Rodolfo de Camargo Mancuso acerca do
limitado espectro de cognicao do recurso especial:

Um dos motivos por que se tém o0s recursos extraordinario e
especial como pertencentes a classe dos excepcionais reside emque
0 espectro de sua cognicdo ndo € amplo, ilimitado, como nos
recursos comuns (maxime a apelacéo), mas, ao inves, é restrito aos
lindes da matéria juridica. Assim, eles ndo se prestam para o
reexame da matéria de fato, que ou foi ou poderia ter sido
dirimida pelas instancias ordinarias, quando procederam a
subsuncéo do fato a norma de regéncia. Se ainda nesse ponto
fossem cabiveis o0 extraordinario e 0 especial, teriamoso STF e 0
STJ convertidos em novas instancias ordinarias, e teriamos
despojado aqueles recursos de sua - caracteristica de
excepcionalidade, vocacionados a preservacdo do império do
direito federal, constitucional ou comum.

(Recurso extraordinario e Recurso especial. 12 ed. em e-book. S&o
Paulo: Revistados Tribunais. 2015).

Por fim, tendo em vista o contexto que deu origem a interposi¢éo do recurso
especial, bem assm o teor das razbes do agravo interno, em especia as
insinuacOes feitas acerca (a) da capacidade intelectual do julgador de 1° grau e (b)
da peorativa "astucia" dos advogados do agravado, fica o agravante advertido,
novamente, que a apresentacdo de incidentes protelatérios e/ou infundados podera
dar azo a aplicacdo de multa por litigancia de ma-fé (arts. 80, VI e VII, e 8 2°, do
CPC/15), sendo que eventual concessao de gratuidade da justica ndo afasta o

dever de o beneficid&rio pagar, ao final, as multas processuais que lhe sgam
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impostas, de acordo com o art. 98, § 4°, do CPC.

Com relacdo aos pedidos do agravado, deixo, por ora, de condenar o
agravante ao pagamento da multa do art. 1.021, 8 4°, do CPC, por néo verificar o
intuito manifestamente protelatério da oposicéo do presente agravo interno.

Como se sabe, "a aplicacdo da multa prevista no 8 4° do art. 1.021 do
CPCJ/2015 nao é automatica, ndo se tratando de mera decorréncia légica do ndo
provimento do agravo interno em votacdo unanime. A condenacdo do agravante
ao pagamento da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto, em
decisdo fundamentada, pressupde que 0 agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia sgja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como abusiva ou protelatoria, o
que, contudo, ndo ocorreu na hipotese examinada” (Agint nos ERESsp
1.120.356/RS, Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, Segunda Sec&o,
julgado em 24/08/2016, DJe 29/08/2016).

Quanto aos honorarios advocaticios recursais, esclareca-se que, nos termos
do Enunciado 7 do Plenario do STJ, "somente nos recursos interpostos contra
decisdo publicada a partir de 18 de marco de 2016, sera possivel o arbitramento
de honoréarios sucumbenciais recursais, na forma do art. 85, § 11, do novo CPC".

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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MARIO CEZAR DE ALMEIDA ROSA - DF027904
GUSTAVO AMATO PISSINI E OUTRO(S) - RO004567
LUIZ CARLOS ICETY ANTUNES - RO006143
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TERMO

A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢ca, por unanimidade, decidiu negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurélio Bellizze e Moura
Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

Brasilia, 13 de Novembro de 2018

Documento eletrénico VDA20325740 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 13/11/2018 00:07:14
Codigo de Controle do Documento: 6490d8c0-b3ee-485e-802c-f25b91cd7c6d



