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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 220.903 - SP (2012/0174553-2)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

: ANTONIO RAHME AMARO

. EDMA HUESPE DE AMARO - ESPOLIO

. EDUARDO RAHME AMARO - INVENTARIANTE

: CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO - SP101970
MARIANA GUILARDI GRANDESSO DOS SANTOS E OUTRO(S) -
SP185038

. GIAMPAOLO ANZELOTI VILLATI E OUTRO

. SIDNEI AGOSTINHO BENETI FILHO E OUTRO(S) - SP147283
ANTONIO FRANCISCO JULIO Il E OUTRO(S) - SP246232

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. NAO CABIMENTO.
SUMULA N. 5/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REEXAME DE
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revisdo de clausula contratual e revolvimento do contexto fatico dos autos
(Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas contidas no
processo para concluir que o0s agravantes descumpriram parcela
significativa das obrigagbes contratuais assumidas, sendo inviavel a
manutencdo da avenca. Alterar esse entendimento demandaria 0 reexame
do conjunto fatico-probatério do feito, o que é vedado em recurso especial.
3. A analise da extensado da sucumbéncia das partes para fins de aplicacéo
do art. 21, paragrafo unico, do CPC revela-se inviavel, no presente caso,
pois, para aferir o quantitativo em que cada parte sagrou-se vencedora ou
vencida seria necessario o reexame de material fatico, o que ndo se admite
na instancia especial.

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe

Salomao, Raul Araljo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia-DF, 08 de novembro de 2018(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2012/0174553-2 PROCESSO ELETRONICO AREsp 220.903/ SP

Numeros Origem: 1420056120088260100 5830020081420059 990100872192
EM MESA JULGADO: 15/12/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARL OS FERREIRA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE : ANTONIO RAHME AMARO EOUTRO
ADVOGADOS . CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO EOUTRO(S)

MARIANA GUILARDI GRANDESSO DOS SANTOS EOQUTRO(S)
AGRAVADO . GIAMPAOLO ANZELOTI VILLATI EOUTRO
ADVOGADO . SIDNEI AGOSTINHO BENETI FILHO EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Promessa de Comprae Venda

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ANTONIO RAHME AMARO EOUTRO
ADVOGADOS . CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO EOUTRO(S)
MARIANA GUILARDI GRANDESSO DOS SANTOS EOQUTRO(S)
AGRAVADO . GIAMPAOLO ANZELOTI VILLATI EOUTRO
ADVOGADO : SIDNEI AGOSTINHO BENETI FILHO EOUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

O presente feito foi retirado de mesa por indicagéo do Sr. Ministro Relator.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 220.903 - SP (2012/0174553-2)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : ANTONIO RAHME AMARO

AGRAVANTE . EDMA HUESPE DE AMARO - ESPOLIO

REPR. POR . EDUARDO RAHME AMARO - INVENTARIANTE

ADVOGADOS : CID FLAQUER SCARTEZZINI FILHO - SP101970
MARIANA GUILARDI GRANDESSO DOS SANTOS E OUTRO(S) -
SP185038

AGRAVADO . GIAMPAOLO ANZELOTI VILLATI E OUTRO

ADVOGADOS . SIDNEI AGOSTINHO BENETI FILHO E OUTRO(S) - SP147283

ANTONIO FRANCISCO JULIO Il E OUTRO(S) - SP246232
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator):
Trata-se de agravo regimental (e-STJ fls. 1.198/1.217) interposto contra decisdo desta
relatoria que negou provimento ao agravo nos préprios autos, mantendo a
inadmissibilidade do recurso especial em virtude da incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do
STJ.

Em suas razdes, os agravantes afirmam serem inaplicaveis os Obices dos
referidos enunciados. Além disso, reiteram 0s argumentos apresentados anteriormente,
sobretudo o da necessidade de manter o contrato e de excluir as arras. Defendem que
ndo seria caso da majoracdo da verba honoréria, sendo de incidéncia do art. 21 do CPC
(sucumbéncia reciproca equivalente).

Ao final, requerem a reconsideracdo da decisdo monocrética ou a
apreciacao deste regimental pelo Colegiado.

E o relatério.
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. REVISAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. NAO CABIMENTO.
SUMULA N. 5/STJ. SUCUMBENCIA RECIPROCA. REEXAME DE
CONTEUDO FATICO-PROBATORIO. SUMULA N. 7/STJ. DECISAO
MANTIDA.

1. O recurso especial ndo comporta o exame de questdes que impliguem
revisdo de clausula contratual e revolvimento do contexto fatico dos autos
(Sumulas n. 5 e 7 do STJ).

2. No caso concreto, o Tribunal de origem analisou as provas contidas no
processo para concluir que o0s agravantes descumpriram parcela
significativa das obrigagbes contratuais assumidas, sendo inviavel a
manutencdo da avenca. Alterar esse entendimento demandaria 0 reexame
do conjunto fatico-probatério do feito, o que é vedado em recurso especial.
3. A analise da extensado da sucumbéncia das partes para fins de aplicacéo
do art. 21, paragrafo unico, do CPC revela-se inviavel, no presente caso,
pois, para aferir o quantitativo em que cada parte sagrou-se vencedora ou
vencida seria necessario o reexame de material fatico, o que ndo se admite
na instancia especial.

4. Agravo regimental improvido.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 220.903 - SP (2012/0174553-2)

RELATOR . MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : ANTONIO RAHME AMARO

AGRAVANTE . EDMA HUESPE DE AMARO - ESPOLIO

REPR. POR . EDUARDO RAHME AMARO - INVENTARIANTE
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MARIANA GUILARDI GRANDESSO DOS SANTOS E OUTRO(S) -
SP185038
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ANTONIO FRANCISCO JULIO Il E OUTRO(S) - SP246232
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA (Relator): A
irresignacdo ndo comporta acolhida.

Os agravantes nédo trouxeram argumentos capazes de afastar os termos da
decisdo agravada, razdo pela qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 1.193/1.195):

"Trata-se de agravo nos proprios autos (art. 544, CPC) interposto contra decisédo

que inadmitiu o recurso especial por auséncia de violagdo a lei federal (e-STJ fl.

1.123).

O acordao recorrido esta assim ementado (e-STJ fl. 966):
'AGRAVO RETIDO - Auséncia de reiteragdo nas razdes de apelagéo -
Caso de desisténcia tacita - Art. 523, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil -
Recurso néo conhecido.
RESCISAO DE COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA C/C
REINTEGRACAO DE POSSE - Acdo julgada procedente, com a
reintegracdo na posse das quotas sociais e do estabelecimento,
mediante comprovagdo de devolugdo ou depodsito judicial do valor
atualizado do preco - Alegacdo de que houve julgamento 'ultra petita' -
Inocorréncia, bastando, tdo-s6, ajusta-lo aos limites do pedido -
Afastamento da devolugdo - Questdo que pleiteiam seja dirimida em
causa prépria - Inadmissibilidade - Necesséria restituicdo do 'status quo
ante', com a devolu¢do do quanto pago pelos adquirentes, atualizados
monetariamente e acrescidos de juros legais, sob pena de
enriquecimento ilicito - Valores recebidos a titulo de alugueres que devem
ser igualmente restituidos - Verba honoraria - Fixagdo irriséria diante da
complexidade da lide - Elevacdo para a quantia equivalente a 10% (dez
por cento) sobre o valor dado a causa - Sentenca reformada em parte -
Ambos os recursos parcialmente providos.'

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 993/1.000 e
1.021/1.025).

No recurso especial (e-STJ fls. 1.057/1.080), interposto com fundamento no art.
105, lIl, 'a', da CF, os recorrentes alegaram violacdo dos arts. 110, 112, 113, 395,
paragrafo Unico, 417, 418, 422, 884 do CC/2002 e 21 do CPC.

Sustentaram ser necessario manter o negocio juridico objeto do litigio, pois o
contrato celebrado entre as partes ter-se-ia consolidado com o decurso do prazo
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de 3 (trés) anos desde a assinatura da avenca e o cumprimento da maior parte das

obrigacdes contratadas.

Defenderam que 'o acérddo determinou a retencdo da primeira parcela do

pagamento do negoécio em favor dos recorridos a titulo de arras, sem que o

contrato tenha previsto as arras, acarretando o enriquecimento ilicito dos

recorridos' (e-STJ fl. 1.067).

Por fim, aduziram que o Tribunal de origem teria majorado a verba sucumbencial de

forma indevida.

No agravo (e-STJ fls. 1.139/1.161), afirmam a presenca de todos os requisitos de

admissibilidade do especial.

Os recorridos apresentaram contraminuta (e-STJ fls. 1.168/1.173).

E o relatorio.

Decido.

A insurgéncia apresentada no recurso especial ndo deve ser acolhida, pois é

inafastavel a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

No que se refere a tese sobre a necessaria manutengédo do contrato, o Tribunal de

origem afirmou que os recorrentes ndo cumpriram as obriga¢gbes estipuladas na

avenca, sendo inviavel, por tal razdo, a preservagdo do negdcio juridico. A

propdsito, cabe destacar os seguintes trechos do decisum (e-STJ fls. 970/971):
'‘Com efeito, conforme se depreende do teor do quanto avencado entre as
partes, clara a conclusdo no sentido do descumprimento contratual por
parte dos compradores.
Nesse particular, cabe ressaltar ser irrelevante a busca da prestacao
jurisdicional apés trés anos da assinatura do ajuste, ndo tendo o prazo
constante na clausula 04.7 do ajuste - trinta dias ap6és verificado o atraso
no pagamento -, o condao de afastar tal direito a qualquer tempo e nem
podendo se concluir a aceitacao da situacdo por parte da parte contréaria.
Ainda no que toca a apontada clausula, deve ser ela interpretada
conforme transcrita no acordo, sem qualquer ressalva ou anotacdo por
parte dos subscritores, ndo cabendo a alegacdo de que somente se
referia a possibilidade de reintegracdo de posse somente na hipotese de
eventual auséncia do preco em moeda corrente e restrita apenas ao
estabelecimento comercial, conforme alegado pelos compradores.
Com relagdo a substituicdo das garantias, anoto que nada obstante a
juntada dos oficios da Petrobras solicitando a baixa/exoneracdo de énus
gravados sobre o0s imoveis objetos das garantias hipotecarias (fls.
153/154 - matricula n. 27.517; fls. 170/171 - matriculas n. 9.299, 9.300 e
9.301; fls. 187/188 - matriculas n. 10.791 e 5.338; e, fls. 204/205 -
matricula n. 10.560), o certo é que ndo ha comprovacado de que foram
eles devidamente encaminhados aos competentes Cartérios de Registros
de Iméveis.
Assim é que a obrigacao dos compradores, constante na clausula 05.2 e
consubstanciada na substituicdo das garantias reais prestadas como
pessoas fisicas pelos vendedores a Petrobras, ndo se efetivou.'

Como se pode observar, a conclusdo adotada pela Corte local foi extraida dos
elementos fatico-probatorios dos autos. Em suma, entendeu-se relevante a parcela
das obrigacdes descumpridas pela recorrente, a ensejar a resolugdo do negécio.
Dessa forma, para acolher a pretensdo recursal a fim de alterar as premissas
lancadas no aco6rdao seria imprescindivel o revolvimento das provas coligidas aos
autos, bem assim a analise das clausulas contratuais.

Com relagéo as arras, verifica-se que o TJSP n&o determinou sua incidéncia (e-STJ
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fl. 972):
'Assim € que, comprovado o ndo cumprimento do contrato por parte dos
compradores, a situacdo apresentada ndo se traduz em outra solucao
sendo a rescisdo contratual, com a reintegra¢do na posse de tudo quanto
transmitido quando efetuada a venda.
E, nesse passo, a conseqiiéncia da rescisdo do contrato € a devolugao
das partes ao status quo ante. E, como voltariam as partes ao estado
anterior a contratacdo? Os vendedores retomam seu imével, podendo
livremente dele dispor, enquanto os compradores recebem de volta o que
tinham pagado.
Solugdo diversa equivaleria a enriquecimento sem causa em favor dos
vendedores.
Nesse ponto, é de se assinalar que os valores referentes aos alugueres
recebidos com relacdo aos imoéveis comerciais também devem ser
devolvidos, devidamente atualizados, pelos mesmos fundamentos
supramencionados.’

Conforme ficou consignado no acdrddo recorrido, as partes devem retornar ao
status anterior a celebragdo do contrato, tendo em vista a rescisdo do negocio
juridico. Em virtude disso, a Corte local estipulou a devolu¢éo do valor dos aluguéis
efetivamente pagos, ndo induzindo a aplicacdo de multa contratual.
Por fim, quanto a verba sucumbencial, a jurisprudéncia do STJ é pacifica ao afirmar
ser inviavel a verificacdo de eventual sucumbéncia reciproca em sede de recurso
especial, pois tal providéncia, em regra, esta intrinsecamente ligada as
circunstancias faticas da causa. Nesse sentido:
'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC) -
CUMPRIMENTO DE SENTENCA - HONORARIOS ADVOCATICIOS DE
SUCUMBENCIA - DECISAO MONOCRATICA DO MINISTRO
PRESIDENTE DA SEGUNDA SECAO QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.
1. A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica se consolidou no
sentido de reconhecer que, em regra, a alteracdo do valor fixado a titulo
de honoréarios advocaticios sucumbenciais atrai o 6bice de sua Sumula 7,
com excecdo de casos em que a verba tenha sido fixada em patamar
irrisério ou exorbitante, violando a razoabilidade que deve nortear toda
decisdo judicial, hipétese na qual é de rigor a excepcionalissima
intervencdo da Corte para revisar a condenacao.
O Tribunal de origem fixou a verba em R$ 10.000,00 (dez mil reais) com a
andlise do art. 20, § 4° do CPC, néo estando o valor fixado irrisério a
autorizar a excepcional intervencéo desta Corte Superior.
2. Agravo regimental desprovido.'
(AgRg no AREsp n. 594.784/RS, Relator Ministro MARCO BUZZI,
QUARTA TURMA, julgado em 19/5/2015, DJe 26/5/2015.)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo, nos termos do art. 544, § 4°, |l,
‘a', do CPC.
Publique-se e intimem-se."

E inafastavel a incidéncia das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.
O Tribunal de origem analisou o contrato celebrado entre as partes e os
demais elementos de provas contidos nos autos para concluir que seria inviavel a
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manutencao da avenca, tendo em vista o consideravel descumprimento das obrigacdes
assumidas pelos compradores.

Dessa forma, para acolher a pretensédo recursal a fim de reconhecer o
minimo inadimplemento e a possibilidade de se preservar o negocio juridico seria
necessario o revolvimento do de material fatico-probatério dos autos, o que € inviavel na
instancia excepcional como orientam as notas sumulares antes referidas.

No que se refere as arras, segundo os agravantes, "o v. acoérdao
determinou a retencdo da primeira parcela do pagamento do neg6cio em favor dos
recorridos a titulo de arras, sem que o contrato tenha previsto as arras, acarretando o

enriguecimento ilicito dos recorridos".

Como se vé, o acolhimento da tese juridica deduzida no recurso especial
pressupde o exame das clausulas contratuais para aferir se, efetivamente, teria ou néo
havido a previsdo de arras na contratacdo entabulada entre as partes, procedimento
vedado na instancia excepcional a teor do que preceitua a nota n. 5 da Sumula do STJ.

Anote-se, em acréscimo de fundamentagcdo, que os dispositivos legais
indicados pelo agravante nas razdes de seu recurso especial ndo foram examinados pela
Corte local, carecendo o recurso, outrossim, do necessario prequestionamento.

Por fim, com relagcdo aos honorarios advocaticios, a jurisprudéncia do STJ &
unissona ao afirmar que eventual analise sobre a aplicabilidade da regra de sucumbéncia
reciproca prevista no art. 21 do CPC ndo é, em regra, possivel de ser realizada em
recurso especial, pois tal providéncia demandaria a incursdo na matéria fatica da causa. A
proposito, confiram-se também estes precedentes:

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. CEDULA DE CREDITO RURAL
PIGNORATICIA. AUSENCIA DE VIOLACAO AO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. REGULAR PRESTACAO JURISDICIONAL. DISSIDIO
PRETORIANO. FALTA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL
OBJETO DE DIVERGENCIA. SUMULA 284/STF. ART. 14 DA LEI N. 4.829/65.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282/STF E 211/STJ.
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS. VERIFICACAO DE CONTRATACAO
EXPRESSA. SUMULAS 5 E 7/STJ. SUCUMBENCIA MINIMA.

(...)

5. Inviabilidade de ser verificada a sucumbéncia minima por meio de recurso
especial, visto que demanda o reexame do grau de sucumbimento de cada parte
para fins de fixacdo e distribuicdo da verba, esbarrando na vedada analise de
matéria fatica, incabivel em sede de recurso especial, a teor da Sumula 07 desta
Corte.

6. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp n. 96.062/MG, Relator Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe 6/5/2015.)

"RECURSO ESPECIAL. DIREITO AUTORAL. ECAD. PRESCRICAO. INCIDENCIA
DO PRAZO PREVISTO NO ART. 206, §3°, V, DO CPC. JUROS DE MORA.
(.)

4. O reconhecimento da sucumbéncia reciproca, pois ligado diretamente a fatos e
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provas, atrai o 6bice da 7/STJ.

5. Caso concreto em que a pretensdo de cobranca formulada pelo ECAD foi quase
'in totum' acolhida.

6. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO."

(REsp n. 1.313.786/MS, Relator Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 28/4/2015, DJe 8/5/2015.)

Assim, ndo prosperam as alegacdes constantes no regimental, incapazes de

alterar os fundamentos da deciséo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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- ANTONIO RAHME AMARO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Marco Buzz, Luis Fdipe Saloméo, Raul Araljo e Maria Isabel Gdllotti
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votaram com o Sr. Ministro Relator.
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