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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.681.731 - PR (2017/0153849-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE LONDRINA
PROCURADORE : SALETE TERESINHA DE SOUZA - PR018622
S
WAGNER DE OLIVEIRA BARROS E OUTRO(S) -

PR013683
AGRAVADO : JOAO MIGUEL CARAM - ESPOLIO
REPR. POR : CELSO CARAM - INVENTARIANTE
ADVOGADO : BRUNO MONTENEGRO SACANI - PR029563

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
EXECUCAO FISCAL. FALECIMENTO DO CONTRIBUINTE ANTERIOR A
CITACAO. ESPOLIO. REDIRECIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 568/STJ. INCIDENCIA. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. AGRAVO INTERNO
CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA NAS SUMULAS 83 E 568/STJ.
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, §
4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. CABIMENTO.
| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cadigo de Processo
Civil de 2015.
I — E pacifico o entendimento nesta Corte no sentdo de que o
redirecionamento da execucdo contra 0 espolio s6 é admitido quando o
falecimento do contribuinte ocorrer depois de ele ter sido devidamente citado
nos autos da execucao fiscal.
IV — Nao apresentacdo, no agravo, de argumentos suficientes para
desconstituir a decisao recorrida.
V — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao.
VI — Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicacdo da
multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 nos
casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo quando ha
jurisprudéncia pacifica de ambas as Turmas da 12 Secao acerca do tema
(Sumulas ns. 83 e 568/STJ).
VIl — Agravo Interno improvido, com aplicacdo de multa de 1% (um por cento)
sobre o valor atualizado da causa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da

Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
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votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, com aplicacdo de multa, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho,

Benedito Goncgalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.681.731 - PR (2017/0153849-5)

RELATORA
AGRAVANTE

: MINISTRA REGINA HELENA COSTA
: MUNICIPIO DE LONDRINA

PROCURADORE : SALETE TERESINHA DE SOUZA - PR018622

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

WAGNER DE OLIVEIRA BARROS E OUTRO(S) -
PR013683

: JOAO MIGUEL CARAM - ESPOLIO

: CELSO CARAM - INVENTARIANTE

: BRUNO MONTENEGRO SACANI - PR029563

RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA

COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a deciséo que deu

provimento ao Recurso Especial para restabelecer a sentenca.

Sustenta o0 Agravante, em sintese (fls. 366/367¢):

No momento da ocorréncia do fato gerador, figurava no
cadastro municipal como contribuinte do imposto JOAO
MIGUEL CARAM, logo o legitimado para figurar no polo
passivo do executivo fiscal, por ter sido contra ele inscrito o
crédito em divida ativa e posteriormente confeccionadas as
CDAs.

A peculiaridade do caso presente é que houve o falecimento
do devedor apdés a ocorréncia do fato gerador apods a
ocorréncia do fato gerador (mas antes do ajuizamento do
executivo fiscal, ou seja, deu-se a sucessao do devedor pelo
seu espalio.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja

reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao

pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 380/387e.

E o relatério.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.681.731 - PR (2017/0153849-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE LONDRINA
PROCURADORE : SALETE TERESINHA DE SOUZA - PR018622
S
WAGNER DE OLIVEIRA BARROS E OUTRO(S) -

PR013683
AGRAVADO : JOAO MIGUEL CARAM - ESPOLIO
REPR. POR : CELSO CARAM - INVENTARIANTE
ADVOGADO : BRUNO MONTENEGRO SACANI - PR029563

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenéario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cadigo de Processo Civil de 2015.

N&o assiste razao ao Agravante.

De fato, 0 acordao recorrido esta em confronto com orientacéo
desta Corte, segundo a qual “o redirecionamento da execucdo contra o
espolio s6 é admitido quando o falecimento do contribuinte ocorrer depois de
ele ter sido devidamente citado nos autos da execugédo fiscal” (AgRg no
REsp 1.515.580/RS, Rel. Ministto MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe 13/05/2015).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
AJUIZAMENTO POSTERIOR A DATA DO OBITO.
ILEGITIMIDADE PASSIVA. IMPOSSIBILIDADE DE
SUBSTITUICAO DA CDA. EXTINCAO DO PROCESSO.

1. Ajuizada a execucao fiscal contra executado ja falecido,
mostra-se imperiosa a extincdo do processo, nos termos do
art. 267, VI, do CPC, porquanto ausente uma das condi¢cdes
da acao.

2. Atento ao enunciado da Sumula 392/STJ, a Fazenda Publica
pode substituir a Certiddo de Divida Ativa até a prolacao da
sentenca de embargos, vedada, entretanto, a modificacdo do
sujeito passivo da execucao.
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3. Falecido o executado, antes do ajuizamento da execucéo
fiscal, ndo ha que se falar em substituicdo da CDA, uma vez
gue a acao ja deveria ter sido proposta em face do espdlio. O
redirecionamento s6 é possivel quando a morte ocorre no
curso da execucao.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 772.042/MG, Rel. Ministro OLINDO
MENEZES - DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/12/2015, DJe
03/02/2016)

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DA
CDA ATE A PROLACAO DA SENTENCA. CORRECAO DE
ERRO MATERIAL OU FORMAL. POSSIBILIDADE.
MODIFICACAO DO LANCAMENTO E SUJEITO PASSIVO.
INVIABILIDADE. SUMULA 392/STJ. ENTENDIMENTO
FIRMADO EM RECURSO REPETITIVO (ART. 543-C DO
CPC). RESP PARADIGMA 1.045.472/BA.

1. A jurisprudéncia do STJ reconhece que a emenda ou a
substituicdo da CDA é admitida diante da existéncia de erro
material ou formal, ndo sendo possivel, entretanto, quando os
vicios decorrem do préprio lancamento ou da inscricao,
especialmente quando voltado a modificacdo do sujeito
passivo do lancamento tributario (Sumula 392 do STJ).
Referido entendimento ja foi firmado inclusive em sede de
recurso repetitivo (art. 543-C do CPC), quando a Primeira
Secdo promoveu O julgamento do REsp 1.045.472/BA,
relatoria do e. Min. Luiz Fux.

2. O redirecionamento da execucao contra o espdlio s6 é
admitido quando o falecimento do contribuinte ocorrer depois
de ele ter sido devidamente citado nos autos da execucédo
fiscal. Assim, se ajuizada execucao fiscal contra devedor ja
falecido, mostra-se ausente uma das condi¢cdes da acao, qual
seja, a legitimidade passiva.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 729.600/MG, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 01/09/2015, DJe
14/09/2015)

Assim, em que pesem as alegaces trazidas, os argumentos
apresentados séo insuficientes para desconstituir a decisao impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposi¢cado da multa,

nao se tratando de simples decorréncia légica do ndo provimento do recurso
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em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO. JUiZzO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
questdo juridica. Se o acérddo embargado andou mal,
qualificando como questdo de fato uma questao de direito, o
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada nao
enseja a necessaria _imposicdo da multa, prevista no § 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando nao configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
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MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, 8§ 1°, do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacdo unanime. A condenacdo do agravante ao pagamento
da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde que 0 agravo interno
mostre-se manifestamente  inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensado, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE
MANDADO DE SEGURANCA. COMPETENCIA
ORIGINARIA. PRIMEIRO GRAU DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.
DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
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RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
segurangca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acordado respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razbes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, n&o
se aplica em qualguer hipétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacdes gque se revelam
qualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razdes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno ndo provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
qgualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(Agint no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

Entretanto, considera-se manifestamente improcedente e
enseja a aplicacdo da multa prevista no art. 1.021, 8 4° do Cddigo de
Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi interposto
contra decisdo fundamentada em precedente julgado sob o regime da
Repercussao Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando ha
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jurisprudéncia pacifica acerca do tema (Sumulas ns. 83 e 568/STJ).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VANTAGENS PESSOAIS. TETO REMUNERATORIO.
TEMA DECIDIDO PELO STF EM REPERCUSSAO GERAL.
IMPROCEDENCIA MANIFESTA. MULTA.

1. O Superior Tribunal de Justi¢a, secundando orienta¢ao do
Supremo Tribunal Federal fixada sob a sistematica da
repercussao geral, firmou entendimento de que nao existe
direito adquirido ao recebimento de remuneracdo além do
teto estabelecido pela Emenda Constitucional n. 41/2003,
inclusive de vantagens de carater pessoal, ndo prevalecendo
a garantia da irredutibilidade de vencimentos em face da
nova ordem constitucional.

2. "Quando 0 agravo interno for declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacao
unanime, o 6rgao colegiado, em decisdo fundamentada,
condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre
um e cinco por cento do valor atualizado da causa” (art. 1.021,
§ 4°, do CPC/2015).

3. Agravo interno desprovido, com aplicacao de multa.

(Agint no RMS 43.449/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 14/09/2016).

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DECIMO TERCEIRO SALARIO.
INCIDENCIA. MULTA. CABIMENTO.

1. A Primeira Sec¢&o do Superior Tribunal de Justica, ao julgar
o Recurso Especial n. 1.066.682/SP, submetido ao rito do art.
543-C do CPC/1973, firmou entendimento segundo o qual
incide contribuicdo previdenciaria sobre o décimo terceiro
salario.

2. O recurso manifestamente improcedente atrai a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4° do CPC/2015, na razdo de 1% a
5% do valor atualizado da causa.

3. Agravo interno desprovido, com aplicacao de multa.

(Agint no AREsp 662.597/SC, Rel. Ministto GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
09/09/2016).

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARlO.
PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTIVA. APLICACAO DA SUMULA
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106/STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
DECISAO FUNDAMENTADA EM ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO
CPC/73. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
MULTA. IMPOSICAO.

1. Conforme assentado no julgamento do REsp
1.102.431/RJ, processado sob o rito do art. 543-C, do
CPC, a alteragdo das conclusdes adotadas pela Corte de
origem, no tocante a aplicacio da Sumula 106/STJ,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatorio constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. Tendo em vista que aviado agravo interno contra decisédo
gue se amparou em entendimento firmado em recurso
especial submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/73, &
de se reconhecer manifesta a improcedéncia do agravo,
sendo, pois, aplicavel a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
Novo CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com imposicao
de multa.

(Agint no REsp 1580822/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 16/08/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM S.A.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSCRICAO DE ACOES.
CRITERIO DE CONVERSAO EM PERDAS E DANOS.
COTACAO VIGENTE NA DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA DEMANDA. ART. 543-C DO CPC/1973.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
IMPOSICAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.

1. A Segunda Secdo do STJ, no julgamento de recurso
especial processado nos moldes do art. 543-C do CPC/1973,
decidiu que, na impossibilidade de subscricdo de acdes, o
critério de conversdo em perdas e danos deve ser a cotacdo
das acbes em bolsa de valores na data do transito em julgado
da demanda (REsp n. 1.301.989/RS, Relator Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAOQ, julgado em
12/3/2014, DJe 19/3/2014).

2. A interposicdo de recurso manifestamente inadmissivel ou
infundado autoriza a imposi¢cdo de multa, com fundamento no
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com a
condenagdo da agravante ao pagamento de multa no
percentual de 1% (um por cento) sobre o valor corrigido da
causa, ficando condicionada a interposi¢cao de qualquer outro
recurso ao deposito do respectivo valor (art. 1.021, § 5° do
CPC/2015).
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(Agint no AREsp 924.604/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS

FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe

08/09/2016).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO e,
com fundamento no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil de 2015,

imponho multa de 1% (um por cento) sobre o valor atualizado da causa.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0153849-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.681.731/PR

Numeros Origem: 00102936920008160014 1529961100 1529961101
PAUTA: 07/11/2017 JULGADO: 07/11/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO RODRIGUES DOS SANTOS SOBRINHO

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
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ADVOGADO . BRUNO MONTENEGRO SACANI - PR029563
RECORRIDO . MUNICIPIO DE LONDRINA
PROCURADORES . SALETE TERESINHA DE SOUZA - PR018622

WAGNER DE OLIVEIRA BARROS E OUTRO(S) - PR013683
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE LONDRINA
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AGRAVADO : JOAO MIGUEL CARAM - ESPOLIO
REPR. POR : CELSOCARAM - INVENTARIANTE
ADVOGADO : BRUNO MONTENEGRO SACANI - PR029563
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



