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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.076.682 - RS (2017/0068890-0)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES

AGRAVANTE . AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A

ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI E OUTRO(S) - RS025672
GUILHERME SEIBERT - RS093483

AGRAVADO : ORNI OSORIO DE OLIVEIRA

AGRAVADO : SANDRA MARIA SANTOS DE OLIVEIRA

ADVOGADOS . PATRICK ROSA VARGAS E OUTRO(S) - RS052331
CRISTIANO ROSA CHIAPPETTA - RS085163

EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA. DEMORA NO
RESTABELECIMENTO DO SERVICO. RESPONSABILIDADE CIVIL. DANOS MORAIS.
CONTROVERSIA RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7/STJ.
CONTROVERSIA QUE EXIGE ANALISE DE RESOLUCAO DA ANEEL. ATO NORMATIVO
NAO INSERIDO NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisao publicada em 04/05/2017, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/2015.

IIl. Na origem, trata-se de Ac¢éo de Indenizacéo, ajuizada pelos ora agravados contra AES
SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em decorréncia da interrupcdo do servico de
energia elétrica pelo periodo de 8 (oito) dias, apds a ocorréncia de um temporal, no Municipio
de S&o Sepé/RS. O acorddo do Tribunal de origem reformou a sentenga, que julgara
improcedente a acdo, condenando a ré ao pagamento de indeniza¢do por danos morais, no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

ll. O entendimento firmado pelo Tribunal a quo — no sentido de que, "embora a ocorréncia
do fato da natureza de grande impacto, ndo vejo configurado, entretanto, causas
excludentes da responsabilidade objetiva da demandada para justificar tamanha demora no
restabelecimento do servi¢o considerado essencial, estando evidenciado o dano e o nexo de
causalidade, cabivel o dever de indenizar" — ndo pode ser revisto, pelo Superior Tribunal de
Justica, em sede de Recurso Especial, sob pena de ofensa ao comando inscrito na Sumula
7 desta Corte. Precedentes do STJ.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "o apelo nobre ndo constitui via adequada para analise de
ofensa a resolucbes, portarias ou instrucbes normativas, por ndo estarem tais atos
normativos compreendidos na expressao 'lei federal', constante da alinea 'a’ do inciso lll do
artigo 105 da Constituicdo Federal" (STJ, REsp 1.613.147/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2016).

V. Agravo interno improvido.

ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0068890-0 AREsp 1.076.682 /
RS

Numeros Origem: 00041389520138210130 00406655820178217000 01258579020168217000
02212617120168217000 03841852920168217000 11300019358 1258579020168217000
13011300019358 2212617120168217000 3841852920168217000 406655820178217000
41389520138210130 70069156636 70070110671 70071739916 70072765506

PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : AESSUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI EOUTRO(S) - R025672
GUILHERME SEIBERT - RS093483
AGRAVADO . ORNI OSORIO DE OLIVEIRA
AGRAVADO : SANDRA MARIA SANTOS DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : PATRICK ROSA VARGAS E OUTRO(S) - RS052331

CRISTIANO ROSA CHIAPPETTA - RS085163

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A

ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI EOUTRO(S) - RS025672
GUILHERME SEIBERT - RS093483

AGRAVADO : ORNI OSORIO DE OLIVEIRA

AGRAVADO . SANDRA MARIA SANTOSDE OLIVEIRA

ADVOGADOS : PATRICK ROSA VARGAS E OUTRO(S) - RS052331

CRISTIANO ROSA CHIAPPETTA - RS085163

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.076.682 - RS (2017/0068890-0)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A, em 25/05/2017, contra decis&o
de minha lavra, publicada em 04/05/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA
DE ENERGIA S/A, em 02/01/2017, contra decisédo do Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, que inadmitiu o Recurso Especial
interposto contra acérddo assim ementado:

"APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. INTERRUPCAO
NO FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA POR TEMPO
EXCESSIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DA
CONCESSIONARIA DE SERVICO PUBLICO. ART. 37, §6°, DA
CONSTITUICAO FEDERAL. AUSENCIA DE EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE. DANO MORAL. DEVER DE INDENIZAR
CONFIGURADO. Apelo da autora parcialmente provido” (fl. 418e).

O acorddao em questdo foi objeto de Embargos de Declaracéo,
rejeitados nos seguintes termos:

"EMBARGOS DE DECLARACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL.
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO NAO VERIFICADA.
INOCORRENCIA DAS HIPOTESES PREVISTAS NO ART. 1.022
DO NOVO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.
PREQUESTIONAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 1.025, DO
NCPC. Embargos de declaracdo desacolhidos” (fl. 437e).

Nas razbes do Recurso Especial, aduz a parte recorrente,
preliminarmente, negativa de vigéncia ao art. 1.022 do CPC/2015,
argumentando que, "no presente caso, € imperioso que se reconheca a
violagdo ao art. 1.022, inc. Il do CPC/2015 (e ja aos demais dispositivos
recém citados do novo Cddigo, tendo em vista que, no que tange ao
dever de fundamentagcédo, sdo de aplicabilidade imediata), viabilizando
assim a analise das teses abaixo veiculadas. Nesse sentido, o que se
requer é, em primeiro lugar, reconhecendo este Tribunal a violagdo
aventada e a perniciosa omissdo da decisao a quo, dé prosseguimento
a analise dos temas suscitados sem qualquer 6bice, colmatando a
omisséo que o acorddo do TJRS nao supriu” (fl. 463e).
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Sustenta, ainda, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo aos arts.
186 e 393 do Cadigo Civil, 6°, 83°, e 29, |, da Lei 8.987/95, 14, § 1°, Il
do CDC, e 2° da Lei 9.427/96, porquanto "o presente recurso especial,
portanto, tem por desiderato aplicar a inarredavel excludente do nexo
causal aos fatos notdrios e incontroversos constantes dos autos", que
"a situagdo sub judice mostra-se exemplo didatico de caso fortuito/forca
maior e que, no entanto, ndo recebeu o tratamento juridico
correspondente", e que, "ao ndo reconhecer esta excludente, o Tribunal
de origem findou por violar todo o regramento legal tocante a influéncia
do caso fortuito/forga maior sobre a prestacéo de servigos" (fl. 476e).
Requer, ao final, o provimento do recurso.

N&o apresentadas as contrarrazdes (fl. 516e), negado seguimento ao
Recurso Especial (fls. 519/523e), foi interposto o presente Agravo (fls.
525/544e).

N&o foi apresentada a contraminuta (fl. 546e).

Ainsurgéncia ndo merece amparo.

Inicialmente, em relacdo ao art. 1.022, paragrafo unico, Il, do
CPC/2015, deve-se ressaltar que o0 acérddo recorrido néo
incorreu em omissdo, uma vez que o voto condutor do julgado
apreciou fundamentadamente, todas as questdes necesséarias a
solugcdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solugdo juridica
diversa da pretendida pela parte recorrente.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
408.492/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, DJe de 24/10/2013; STJ, AgRg no AREsp 406.332/MS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 14/11/2013;
STJ, AgRg no REsp 1360762/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/09/2013.

De fato, ndo esta o juiz obrigado a rebater, pormenorizadamente, todas
as questdes trazidas pela parte, citando os dispositivos legais que esta
entende pertinentes para a resolugdo da controvérsia. A negativa de
prestacgdo jurisdicional se configura apenas quando o Tribunal deixa de
se manifestar sobre ponto que seria indubitavelmente necesséario ao
deslinde do litigio.

Nesse sentido:

"RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO E
PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 1.022 DO
NOVO CPC/2015.

1. O Plenario do STJ, na sessao de 09.03.2016, definiu que o
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regime recursal serd determinado pela data da publicacdo da
decisdo impugnada (Enunciado Administrativo n. 2/STJ). Logo,
no caso, aplica-se o Novo CPC/2015.

2. De acordo com a norma prevista no artigo 1.022 do Novo
CPC/2015, sdo cabiveis embargos de declaracdo nas
hipoteses de obscuridade, contradicdo, omissédo da decisao
recorrida ou erro material.

3. No caso, ndo se verifica a existéncia de quaisquer
das deficiéncias em questdo, pois o acorddao embargado

enfrentou e decidiu, de maneira integral e com
fundamentacdo suficiente, toda a controvérsia posta no
recurso.

4. Considerando que os embargos declaratérios vertentes sédo
0s primeiros opostos pela ora embargante, ndo ha se falar em
intuito manifestamente protelatério a ensejar a multa prevista no
§ 2°do art. 1.026 do Novo CPC/2015.

5. Embargos de declaracéo rejeitados” (STJ, EDcl nos EDcl no
AgRg no AgRg no REsp 1.087.921/DF, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 12/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART.
1.022 DO CPC. OMISSAO, CONTRADIGAO, OBSCURIDADE,
ERRO MATERIAL. AUSENCIA.

1. Os embargos de declaracdo, conforme dispde o art. 1.022 do
CPC, destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade,
eliminar contradicdo ou corrigir erro material existente no
julgado, o que ndo ocorre na hip6tese em apreco.

2. Argumenta-se que as questfes levantadas no agravo
denegado, capazes, em tese, de infirmar a conclusdo adotada
monocraticamente, ndo foram analisadas pelo acérdao
embargado (art. 489 do CPC/2015).

Entende-se, ainda, que o art. 1.021, § 3° do CPC/2015 veda
ao relator limitar-se a reproducdo dos fundamentos da deciséo
agravada para julgar improcedente o agravo interno.

3. O julgador néao estd obrigado a responder a todas as
questbdes suscitadas pelas partes, guando ja& tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisdo. A
prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar
a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, sendo dever do julgador apenas
enfrentar as questdes capazes de infirmar a concluséo
adotada na deciséo recorrida.

4.Embargos de declaracdo rejeitados" (STJ, EDcl no AgRg nos
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EREsp 1.483.155/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, CORTE
ESPECIAL, DJe de 03/08/2016).

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SUPOSTA OFENSA
AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE OMISSAO NO
ACORDAO RECORRIDO. TRIBUTARIO. TAXA DE FISCALIZACAO
DE ANUNCIOS.

1. 'Se os fundamentos do acérdao recorrido ndo se
mostram suficientes ou corretos na opinido do recorrente,
ndo quer dizer que eles ndo existam. Nao se pode
confundir auséncia de motivacdo com fundamentacgéo
contraria aos interesses da parte' (AgRg no Ag 56.745/SP, 12
Turma, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 12.12.1994).

2. A andlise da legislagcdo local, a fim de que se verifigue a
regularidade da notificacdo por meio de edital e a legitimidade da
base de célculo da Taxa de Fiscalizacdo de Anudncios, é obstada,
por analogia, pelo disposto na Sumula 280/STF, segundo a qual:
'Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordinario.'

3. No que se refere a cognicdo acerca da existéncia de efetiva
notificagdo acerca do tributo cobrado, bem como do regular
exercicio do poder de policia, tal providéncia esta atrelada aos
aspectos fatico-probatorios da causa, cujo reexame € inviavel em
sede de recurso especial, tendo em vista a circunstancia obstativa
decorrente do disposto na Sumula 7/STJ.

4. Por fim, considerando que a cobranca da Taxa de Fiscalizacdo
de Anudncios efetuada pelo Municipio de Belo Horizonte/MG tem
por fundamento o exercicio do poder de policia — cuja
constitucionalidade tem sido reiteradamente reconhecida pelo
Supremo Tribunal Federal: AI-AgR 618.150/MG, 22 Turma, Rel.
Min. Eros Grau, DJ de 27.4.2007; Al-AgR 554.508/MG, 12 Turma,
Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 4.8.2006; AI-AgR
445.467/MG, 22 Turma, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 19.12.2003;
RE 216.207/MG, 1% Turma, Rel. Min. llmar Galvdo, DJ de
25.6.1999 —, mostra-se irrelevante qualquer discussdo acerca dos
requisitos que fundamentam a cobranca de taxa decorrente da
'utilizacdo, efetiva ou potencial, de servico publico especifico e
divisivel, prestado ao contribuinte ou posto a sua disposi¢cao' (art.
77 do CTN).

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido" (STJ, REsp 801.101/MG, Rel. Ministra DENISE
ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 23/04/2008).

Ademais, ndo cabem Declaratérios com objetivo de provocar
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prequestionamento, se ausente omissdo, contradicdo ou
obscuridade no julgado. A propésito, o seguinte aresto:

"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. VIOLAQAO DO ARTIGO
535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO.
INEXISTENCIA. GRATUIDADE JUDICIARIA. PESSOA JURIDICA
SEM FINS LUCRATIVOS. COMPROVAQAO DA NECESSIDADE DO
BENEFICIO. REEXAME  DE PROVA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. REVISAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Decididas as questdes suscitadas, ndo ha falar em violacao do
artigo 535 do Cdadigo de Processo Civil, & auséncia de omisséo,
contradicdo ou obscuridade a ser suprida ou dirimida, eis que os
embargos de declaracdo ndo se destinam ao prequestionamento
explicito ou a revisdo do julgado sob outros fundamentos.
Precedentes.

(...)

5. Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no REsp
1.235.316/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 12/5/2011).

Quanto a alegada violacdo aos arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da
Lei 8.987/95, o Recurso Especial n&@o ultrapassa a
admissibilidade, ante o 6bice da Sumula 282 do Supremo Tribunal
Federal ("E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada, na deciséo recorrida, a questao federal suscitada").
Isso porque, para que se configure o prequestionamento, ndo basta que
o recorrente devolva a questdo controvertida para o Tribunal, é
necessario que a causa tenha sido decidida a luz da legislagéo federal
indicada, bem como seja exercido juizo de valor sobre os dispositivos
legais indicados e a tese recursal a eles vinculada, interpretando-se a
sua aplicagcdo ou ndo ao caso concreto.

Nesse contexto, por simples cotejo das razfes recursais e 0S
fundamentos do acérdéo, percebe-se que a tese recursal vinculada ao
dispositivo tido como violado nao foi apreciada no voto condutor, sequer
de modo implicito, ndo tendo servido de fundamento a conclusao
adotada pelo Tribunal de origem. A proposito, a reiterada jurisprudéncia
desta Corte:

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
REENQUADRAMENTO FUNCIONAL DO SERVIDOR. HERDEIROS
DE EX-PENSIONISTAS. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO.
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FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE RECURSAL.
INCIDENCIA DA SUMULA 282/STF. CORRETA APLICACAO DA
LEGISLACAO FEDERAL.

1. Atese juridica debatida no recurso especial deve ter sido objeto
de discussédo no acoérddo atacado. Inexistindo esta circunstancia,
desmerece ser conhecida por auséncia de prequestionamento.
Sumula 282 do STF (AgRg no REsp 1374369/RS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 26/6/2013).

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento" (STJ, AgRg no
AREsp 447.352/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, DJe de 27/02/2014).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO.
TESE NO SENTIDO DE QUE NAO E POSSIVEL JULGAR EXTINTO
O PROCESSO DE EXECUGAO SEM O PREVIO ARQUIVAMENTO
DOS AUTOS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO. SUMULA 106/STJ. REEXAME
DE PROVA. OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relacdo a
guestdo que ndo foi tratada no acordao recorrido, sobre a qual
nem sequer foram apresentados embargos de declaragdo, ante a
auséncia do indispenséavel prequestionamento (Sumulas 282 e
356 do STF, por analogia).

2. O reexame de matéria de prova é inviavel em sede de recurso
especial (Sumula 7/STJ).

3. Agravo regimental nao provido" (STJ, AgRg no AREsp
275.109/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, DJe de 25/11/2013).

Por outro lado, no caso dos autos, a Corte de origem entendeu
ter restado configurada a responsabilidade civil da agravante, ja
gue lhe cabia a demonstracdo da causa excludente de
responsabilidade, fato que n&o ocorreu, in verbis:

"De inicio, destaco que ré, concessionaria de servigco publico
essencial, responde objetivamente pelos danos causados a
terceiros, nos termos da norma do artigo 37, §86°, da Constituicdo
Federal e dos artigos 14 e 22 do Codigo de Defesa do
Consumidor.

Nesse sentido, em sendo prescindivel a perquiricdo da culpa,
caberia ao ente da administracdo publica indireta prestador de
servico publico a demonstracdo de causa excludente de



A

%"@7
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

responsabilidade, ou descaracterizacdo do ato ilicito, o que nao
ocorreu in casu.

Apesar de haver juntado uma série de documentos dando conta
de eventos climéaticos de grandes propor¢cbes, a demora no
restabelecimento do fornecimento de energia elétrica (8 dias)
constitui-se defeito na prestacao do servigo por parte da ré.

Logo, havendo falha no servico prestado, eis que foi interrompido
e nao restabelecido de forma competente - prazo maximo de 24
horas, conforme previsto no artigo 176, |, da Resolucdo 414/2010
da ANEEL -, caracterizados estdo os danos morais relatados na
inicial. A rigor, o tempo de interrupcao ultrapassa o mero dissabor.
Portanto, devida a condenacdo da ré ao pagamento de danos
morais a parte autora" (fls. 422/423e).

Diante desse quadro, tendo em vista a fundamentacdo adotada
na origem, o acorddao objeto do Recurso Especial somente
poderia ser modificado mediante o necessario revolvimento dos
aspectos féaticos-probatérios da causa, o que € obstado, no
ambito do Recurso Especial, pela Simula 7 do STJ.

Assinale-se, também, o ndo cabimento do Recurso Especial com base
no dissidio jurisprudencial, pois as mesmas razfes que inviabilizaram o
conhecimento do apelo, pela alinea a, servem de justificativa quanto a
alinea c do permissivo constitucional.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, II, b,
do RISTJ, conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso
Especial” (fls. 554/560¢e).

Inconformada, sustenta a parte agravante que:

"Em seu recurso especial, a ora agravante alegava a violagdo aos arts.
186 e 393, caput e paragrafo Unico do Cdadigo Civil, art. 14, §1°, inc. Il
do Caodigo de Defesa do Consumidor, art. 2° da Lei 9.427/1996 e arts.
6°, 83° e 29, inc. | da Lei de Concessdes (Lei 8.987/1995). Em sua
decisdo, entretanto a nobre Relatoria entendeu que (i) ndo houve a
violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015; (ii) os dispositivos mencionados
ndo teriam sido prequestionados, mormente em face do descabimento
de embargos de prequestionamento e (iii) a averiguacdo dos
fundamentos adotados pela concessiondria esbarrariam no disposto
pela Simula 7 desta Corte.

No que toca ao primeiro ponto e segundo ponto, referiu-se que o juizo
ndo é obrigado a se manifestar sobre cada fundamento da parte,
havendo para o caso fundamentacdo suficiente. Além disso, aduziu-se
gue a par da oposicdo dos embargos declaratorios, o tema veiculado
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nas disposi¢cfes supra alegadamente violadas nao teria sido apreciado
mesmo com a oposicdo de embargos de declaracdo, atraindo a
incidéncia da Sumula 282 do STF. Data venia, a decisdo ndo pode
prosperar.

Em primeiro lugar, porque se trata de questdo absolutamente circular
gue termina por criar ébice indevido ao acesso a justica (o Tribunal a
gquo ndo aprecia a questdo a luz de fundamento absolutamente
pertinente e, mesmo sendo provocado, continua por ndo o fazer).
Exatamente por isso é que a jurisprudéncia deste Superior Tribunal de
Justica ha muito define que “quando, no acérdéo recorrido, a questédo
federal ndo foi explicitamente prequestionada, deve o recorrente, opor
embargos de declaracdo e, em persistindo a omisséo, o recorrente, ao
interpor recurso especial deve atacar a violagdo ao artigo que trata de
omisséo do julgado, ou seja, 535, Il, do CPC, ndo devendo insistir em
indicar os dispositivos que entendeu omissos”. Este entendimento
segue higido na jurisprudéncia da Corte que recentemente afirma
guando o Tribunal local, “a despeito dos embargos de declaracdo
suscitados, ndo se manifestou expressamente sobre o art. 320 do CC.
Persistindo a omissdo, € necessaria a interposi¢cdo do recurso especial
por afronta ao art. 535 do CPC/1973” (Agint no AREsp 1026321/SP,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado
em 27/04/2017, DJe 05/05/2017). Foi exatamente o que se fez no
presente caso!

Nessa toada é que surge a importante inovacgao trazida pelo Cédigo de
Processo Civil de 2015 no que toca aos efeitos dos embargos
prequestionatérios, reconhecendo a linha indicada. O art. 1.025 do
novo diploma processual disp6s:

(...)

Perceba-se, portanto, que o CPC/2015 ndo dispensou a oposi¢cdo de
embargos como o presente quando se entende cabivel. Apenas
resguardou as partes que, tendo oposto embargos declaratérios com
fins de prequestionamento, considera-se automaticamente cumprido o
requisito legal.

Alias, isto demonstra exatamente o contrario do afirmado a deciséo ora
agravada. O CPC ndo s6 permite como ndo libera as partes da
oposicdo de embargos de prequestionamento. Em havendo a oposicao,
nos termos legais, consideram-se incluidos no acérdao os elementos
gue o embargante suscitou, para fins de pré-questionamento, ainda que
0s embargos de declaracdo sejam inadmitidos ou rejeitados.

Ou seja, houve tanto violagdo ao art. 1.022 do CPC/2015 quanto o art.
1.025 permite que se oponha embargos como forma de superar esse
Obice.

Desse modo, o procedimento adotado pela ora agravante respeita em
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tudo o que indica este nobre STJ. Apresentaram-se os fundamentos
desde a contestacdo, opuseram-se embargos declaratorios que, mesmo
rejeitados, prestam- se ao efeito de prequestionamento. Desse modo,
ndo ha falar em auséncia de prequestionamento ou de nao-violagdo ao
art. 1.022 do CPC/2015. A distribuidora provocou o Tribunal de origem
sobre a questdo de todas as formas que dispunha e, por conseguinte,
ndo pode ter a analise do mérito de seu recurso cerceada quando
manejou o0s instrumentos disponiveis na exata forma da Lei.

Alias, a simples aplicagédo do art. 1.025 do CPC/2015 ao caso concreto
leva a conclusédo de que os dispositivos foram sim prequestionados.
Lembre-se que, como expressamente atesta o art. 14 do CPC/2015, a
norma processual é aplicavel imediatamente aos processos em curso,
respeitados os atos processuais praticados e as situagfes juridicas
consolidadas sob a vigéncia da norma revogada. No caso, significa dizer
que o art. 1.025 do CPC/2015 viabiliza a andlise do recurso nos exatos
termos da jurisprudéncia acima veiculada.

No que toca ao terceiro ponto (relativo a incidéncia da Sumula 7), a
decisdo também nao merece prosperar. No decisum ora vergastado,
entendeu-se que o Tribunal local haveria chegado a conclusdo da
inexisténcia de caso fortuito e, desse modo, “o0 acérddo objeto do
Recurso Especial somente poderia ser modificado mediante o
necessario revolvimento dos aspectos faticos-probatoérios da causa, o
gue é obstado, no ambito do Recurso Especial, pela Sumula 7 do STJ".
Renovadas as vénias de estilo, ndo se pode concordar com a deciséo
agravada.

E que, no recurso interposto, busca-se a adequada a aplicacdo do
direito aos fatos incontroversos constantes dos autos, eliminando-se as
violagdes legais apresentadas. N&o se descura que, conforme
reiteradamente se afirma, as Cortes Superiores ndo se prestam a
discussao de matérias faticas. A questbes de fato é apreciada pelas
instancias ordinarias e, por conseguinte, tdo somente a matéria juridica,
as chamadas questdes de direito, sdo objeto de analise pelas Cortes
Superiores.

(...)

No presente caso, partem-se de fatos notérios e incontroversos que
demandam o adequado enquadramento juridico. Por isso que, no
especial apresentado, sublinharam-se estes fatos incontroversos que
devem orientar a aprecia¢cdo desta Corte.

Com efeito, é altamente esclarecedora a ressalva feita pelo juizo de
primeiro grau nos fundamentos de sua sentenga No Capitulo I, item 'a’
da decisdo, o magistrado sentenciante expressamente afirma que "como
desdobramento dos mesmos eventos faticos descritos na inicial, foram
ajuizadas nesta Comarca, por meio de diferentes procuradores, mais de
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900 acdes individuais indenizatérias contra a AES SUL, a¢des estas que
se distinguem entre si apenas em razado da localidade rural de
residéncia da(s) parte(s) autora(s) e, consequentemente, do nimero de
dias em tal localidade rural se viu privada do fornecimento de energia
elétrica" (fls. 214/215).

(...)

Por fim, no que toca a alinea ‘c’ do permissivo constitucional, a nobre
Relatoria afirma que as mesmas razdes invocadas para a alinea seriam
aplicaveis. Por conseguinte, no caso concreto, as mesmas impugnacoes
feitas acima também se aplicam a referida alega¢éo. Se os fundamentos
para a alinea ‘a’ e ‘c’ sdo idénticos, as impugnacdes também devem ser
as mesmas.

Destarte, deve-se reconhecer a admissibilidade do recurso especial da
AES Sul, viabilizando a andlise de seu mérito e, neste, dando-lhe
provimento na integra" (fls. 567/575e).

Por fim, "requer seja admitido e provido o presente agravo interno para que
esta distinta Turma dé provimento ao agravo contra decisdo denegatoria, possibilitando o
provimento do especial interposto” (fl. 575e).

Intimada (fl. 604e), a parte agravada deixou transcorrer in albis o prazo para
manifestacao (fl. 606e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.076.682 - RS (2017/0068890-0)

VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
combativos argumentos da parte agravante, as razfes deduzidas neste Agravo interno nao
sao aptas a desconstituir os fundamentos da decisdo atacada, que merece ser mantida.

Trata-se, na origem, de Acdo de Indenizagéo, ajuizada pelos ora agravados
contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em decorréncia da interrupcao do
servico de energia elétrica, pelo periodo de 8 (oito) dias, apds a ocorréncia de um temporal,
no Municipio de Sdo Sepé/RS.

O Juizo de 1° Grau julgou improcedente a acéo (fls. 319/339e).

O Tribunal de origem, por sua vez, deu provimento ao apelo da parte autora,
para julgar procedente a acéo, nos seguintes termos:

"Trata-se de acdo indenizatéria no bojo da qual os demandantes
buscam reparacdo pelos prejuizos decorrentes de interrup¢cbes no
fornecimento de energia elétrica.

Relata a parte autora que sofreu prejuizos em razdo da interrup¢édo do
fornecimento de energia elétrica em sua propriedade, na cidade de Séo
Sepé/RS, que iniciou noite do dia 11.12.2012, tendo sido restabelecido
apenas 08 dias depois.

O tempo de interrupcdo ndo é contestado pela ré, que apenas refere
que houve um “forte temporal” na linha de transmissdo que abastece a
subestacdo do Municipio de S&o Sepé.

Pois bem.

De inicio, destaco que ré, concessiondria de servi¢co publico essencial,
responde objetivamente pelos danos causados a terceiros, nos termos
da norma do artigo 37, 86°, da Constituicdo Federal e dos artigos 14 e
22 do Cddigo de Defesa do Consumidor.

Nesse sentido, em sendo prescindivel a perquiricdo da culpa, caberia
ao ente da administragdo publica indireta prestador de servigo publico a
demonstragdo de causa excludente de responsabilidade, ou
descaracterizagdo do ato ilicito, o que ndo ocorreu in casu.

Apesar de haver juntado uma série de documentos dando conta
de eventos climéaticos de grandes propor¢des, a demora no
restabelecimento do fornecimento de energia elétrica (8 dias)
constitui-se defeito na prestacdo do servigco por parte da ré.
Logo, havendo falha no servigo prestado, eis que foi
interrompido e néo restabelecido de forma competente - prazo
maximo de 24 horas, conforme previsto no artigo 176, I, da
Resolucédo 414/2010 da ANEEL -, caracterizados estdo os danos
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morais relatados na inicial. A rigor, o tempo de interrupcao
ultrapassa o mero dissabor.

Portanto, devida a condenacao da ré ao pagamento de danos morais a
parte autora.

No que tange ao quantum, leciona Sérgio Cavalieri Filho (in “Programa
de Responsabilidade Civil, Sdo Paulo: Editora Atlas, 2008, pag. 93, in
verbis) que 'A indenizacdo, ndo ha duavida, deve ser suficiente para
reparar o dano, o mais completamente possivel, e nada mais. Qualquer
guantia a maior importara enriguecimento sem causa, ensejador de
novo dano. (...) Importa dizer que o juiz, ao valorar o dano moral, deve
arbitrar uma quantia que, de acordo com o seu prudente arbitrio, seja
compativel com a reprovabilidade da conduta ilicita, a intensidade e
duracdo do sofrimento experimentado pela vitima, a capacidade
econdbmica do causador do dano, as condi¢cfes sociais do ofendido, e
outras circunstancias mais que se fizerem presentes.'

Assim, para a quantificagdo da indenizacdo por dano moral, deve ser
observada também a realidade econ6mica das partes, a extensdo do
dano e a reparacdo do abalo sofrido. Desse modo, entendo que o valor
deve ser fixado no patamar de R$ 2.000,00 a cada autor (dois mil reais)
a titulo de indenizacdo, montante adequado para o caso dos autos.

Isso posto, dou parcial provimento ao apelo, para julgar procedente
a acao, condenando a ré ao pagamento de danos morais no valor de
R$4.000,00, a serem corrigidos pelo IGP-M desde a data da do evento
danoso, em observancia a sumula 54 do STJ, e o termo inicial da
incidéncia dos juros de mora da citacdo. V&o invertidos os Onus
sucumbenciais” (fls. 422/423e).

Opostos Embargos Declaratérios, restaram rejeitados (fls. 436/442¢).

Nas razbes do Recurso Especial, a parte recorrente alega violagdo ao art.
1.022, I, do CPC/2015, sustentando que, "ndo tendo havido mencéo expressa em face do
julgamento da apelacdo de alguns dos dispositivos legais fundamentais a interposi¢do do
presente especial, entendeu-se por bem opor embargos declaratorios a fim de superar o
Obice do prequestionamento deste recurso, principalmente pois levadas em conta as
sumulas n.° 282 e n° 356 do Supremo Tribunal Federal" (fl. 460e). Defende que "a auséncia
de manifestacdo da decisdo a quo sobre estes pontos acerca dos quais houve expresso
requerimento da ora recorrente, configura violacédo ao dever de fundamentacao” (fl. 462e).

No mérito, aponta, além de divergéncia jurisprudencial, violacdo aos arts. 186
e 393 do Cadigo Civil, 6°, 8§ 3°, e 29, |, da Lei 8.987/95, 14, § 1° I, do CDC e 2° da Lei
9.427/96, porquanto "o presente recurso especial, portanto, tem por desiderato aplicar a
inarredavel excludente do nexo causal aos fatos notérios e incontroversos constantes dos
autos”, que "a situacao sub judice mostra-se exemplo didatico de caso fortuito/forca maior e
que, no entanto, ndo recebeu o tratamento juridico correspondente”, e que, "ao nao
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reconhecer esta excludente, o Tribunal de origem findou por violar todo o regramento legal
tocante a influéncia do caso fortuito/forca maior sobre a prestacao de servigos” (fl. 476e).

Sem razéo, contudo.

De inicio, cumpre registrar que o Superior Tribunal de Justica consolidou o
entendimento de que a lei a reger o recurso cabivel e a forma de sua interposicdo € aquela
vigente a data da publicacdo da decisdo impugnada, ocasido em que 0 sucumbente tem a
ciéncia da exata compreensdo dos fundamentos do provimento jurisdicional que pretende
combater.

Assim dispde o Enunciado Administrativo 3/STJ, aprovado pelo Plenario do
STJ na sesséao de 09/03/2016: "Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisfes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo exigidos 0s
requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC".

Como o acordao contra qual se insurge o Recurso Especial foi publicado em
27/09/2016, deve o recurso ser analisado a luz do CPC/2015.

Assim, para a adogéo do denominado prequestionamento ficto — segundo o
gual a oposicao dos Embargos de Declaracao seria suficiente ao suprimento do requisito do
prequestionamento, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015 - faz-se necesséria, além da
invocagao da questéo, por ocasido dos Embargos de Declara¢do, opostos contra o acordao
do Tribunal de origem, que a Corte revisora considere a existéncia de erro, omissao,
contradicdo ou obscuridade, no referido decisum, em razdo da alegacao de contrariedade
ao art. 1.022 do CPC/2015, nas razfes do Recurso Especial.

No caso, ainda que seja considerado o prequestionamento ficto dos arts. 2° da
Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, nos termos do art. 1.025 do CPC/2015, a incidéncia da
Sumula 7/STJ constitui fundamento suficiente para a manutencdo do decisum agravado.

Como destacado na deciséo ora agravada, o Tribunal a quo concluiu, a luz
das provas dos autos, que, no caso, houve “falha no servico prestado, eis que foi
interrompido e nao restabelecido de forma competente - prazo maximo de 24 horas,
conforme previsto no artigo 176, |, da Resolugdo 414/2010 da ANEEL -, caracterizados
estdo os danos morais relatados na inicial. A rigor, o tempo de interrup¢ao ultrapassa o
mero dissabor" (fls. 422/423e).

Assim, tendo a Corte de origem entendido restar configurada a
responsabilidade civil da agravante, ja que suficientemente demonstrada a ocorréncia do
evento, do dano e do nexo causal, a modificacdo das conclusbes do julgado somente
poderia ocorrer mediante o revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que
encontra obice na Sumula 7/STJ.

Confira-se, a propésito, o seguinte precedente sobre o tema, em caso
analogo:

"ADMINISTRATIVO. FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
RESPONSABILIDADE CIVIL. ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO NO
ACORDAO. INTERRUPCAO NO FORNECIMENTO E DEMORA
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INJUSTIFICADA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
LEGITIMIDADE ATIVA DOS AGRAVADOS. DANOS MORAIS E
MATERIAIS CONFIGURADOS. ONUS DA PROVA. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. JUROS MORATORIOS. TERMO
INICIAL. EVENTO DANOSO.

I. A alegacéo genérica de violagdo do art. 535 do Codigo de Processo
Civil, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acérdao
recorrido, atrai a aplicacao do disposto na Sumula 284/STF.

2. O Tribunal de origem decidiu, com base na situacao fatica dos
autos, que, no caso, tém legitimidade ativa os agravados e que
ficou configurado o dano moral reparéavel.

3. Insuscetivel de revisdo, nesta via recursal, o referido
entendimento, por demandar reapreciacdo de matéria fatica.
Incidéncia da Sumula 7 deste Tribunal.

4. Outrossim, ndo cabe, nesta via recursal, a andlise dos requisitos
referentes a quem deve responder pelo 6nus da prova, tendo em vista o
Obice da Sumula 7/STJ.

5. Em se tratando de responsabilidade extracontratual do Estado, esta
Corte Superior tem entendimento sedimentado no sentido de que os
juros de mora sao devidos desde a ocorréncia do evento danoso, e nado
da citacdo. Este, alids, é o conteudo da Sumula 54/STJ.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 445.254/RS, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 28/03/2014).

Ademais, ndo se pode deixar de registrar que o apelo nobre ndo constitui via
adequada para analise de ofensa a resolucdes, portarias ou instrucbes normativas, por nao
estarem tais atos normativos compreendidos na expresséo "lei federal”, constante da alinea
a doinciso lll do art. 105 da Constituicao Federal.

No caso, nao obstante a apontada violacdo a dispositivos de lei federal, a
controvérsia foi dirimida a partir da andlise da Resolu¢do 414/2010 da ANEEL — diploma
normativo que ndo se insere no conceito de lei federal —, fugindo, assim, da hipétese
constitucional de cabimento deste recurso.

A propdsito:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO
ADMINISTRATIVO N. 03/STJ. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
VIOLACAO DOS ARTIGOS 489 E 1.022 DO CPC/2015.
INOCORRENCIA. VIOLACAO A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. INOVACAO EM SEDE DE
AGRAVO INTERNO. IMPOSSIBILIDADE. REENQUADRAMENTO
FUNCIONAL. PRESCRICAO DO FUNDO DE DIREITO. ATO
CONCRETO. ACORDAO RECORRIDO EM SINTONIA COM A
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JURISPRUDENCIA DO STJ. CONTROVERSIA QUE EXIGE ANALISE
DE PORTARIA. MATERIA INSUSCETIVEL DE APRECIAGCAO EM
RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS.
TITULARIDADE DO ADVOGADO PUBLICO. LEI 13.327/2016.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

(...)

4. A via especial é inadequada para analise de Portarias,
Resolucdes, Regimentos, ou qualquer outro tipo de norma que
ndo se enquadre no conceito de Lei Federal.

5. Os honoréarios advocaticios de sucumbéncia das causas em que
forem parte a Unido, as autarquias e as fundacdes publicas
federais pertencem ao advogado publico.

6. Agravo interno ndo provido" (STJ, Agint no AREsp 801.104/DF, Rel.
Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de
13/10/2016).

"PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
CONTRIBUICAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC/1973. ALEGACOES
GENERICAS. SUMULA 284/STF. ATIVIDADE ESPECIAL. LEI 9.032/95.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DA ESPECIALIDADE. REEXAME.
IMPOSSIBILIDADE. PORTARIA MINISTERIAL. NAO CABIMENTO.
NORMA QUE ESCAPA AO CONCEITO DE LEI FEDERAL.

(-..)

3. Ademais, apesar de terem sido invocados dispositivos
legais, o ponto central da controvérsia levantado pelo
insurgente fundamenta-se em portarias e normas
regulamentadoras. No entanto, esclareco que o apelo nobre néao
constitui via adequada para analise de ofensa a resolucdes,
portarias ou instru¢cdes normativas, por ndo estarem tais atos
normativos compreendidos na expressao ‘lei federal',
constante da alinea 'a' do inciso Il do artigo 105 da
Constituicao Federal.

4. Recurso Especial ndo conhecido" (STJ, REsp 1.613.147/RS, Rel.
Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe de 13/09/2016).

Por todo o exposto, nego provimento ao Agravo interno.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2017/0068890-0 AREsp 1.076.682 /
RS

Numeros Origem: 00041389520138210130 00406655820178217000 01258579020168217000
02212617120168217000 03841852920168217000 11300019358 1258579020168217000
13011300019358 2212617120168217000 3841852920168217000 406655820178217000
41389520138210130 70069156636 70070110671 70071739916 70072765506

PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 07/11/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretaria
Bea VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE : AESSUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A
ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI EOUTRO(S) - R025672
GUILHERME SEIBERT - RS093483
AGRAVADO . ORNI OSORIO DE OLIVEIRA
AGRAVADO : SANDRA MARIA SANTOS DE OLIVEIRA
ADVOGADOS : PATRICK ROSA VARGAS E OUTRO(S) - RS052331

CRISTIANO ROSA CHIAPPETTA - RS085163

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Energia Elétrica

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . AES SUL DISTRIBUIDORA GAUCHA DE ENERGIA S/A

ADVOGADOS : EDUARDO MARIOTTI EOUTRO(S) - RS025672
GUILHERME SEIBERT - RS093483

AGRAVADO : ORNI OSORIO DE OLIVEIRA

AGRAVADO . SANDRA MARIA SANTOSDE OLIVEIRA

ADVOGADOS : PATRICK ROSA VARGAS E OUTRO(S) - RS052331

CRISTIANO ROSA CHIAPPETTA - RS085163

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ap agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.
Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



