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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N.
284/STF. CONCURSO PUBLICO. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. DESNECESSIDADE DE FORMAGCAO. INCIDENCIA DA
SUMULA N. 83/STJ. PROVA PRE-CONSTITUIDA. EXISTENCIA.
REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. AGRAVO INTERNO CONTRA DECISAO FUNDAMENTADA
NAS SUMULAS 83 E 568/STJ (PRECEDENTE JULGADO SOB O
REGIME DA REPERCUSSAO GERAL, SOB O RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS OU QUANDO HA JURISPRUDENCIA PACIFICA SOBRE
O TEMA). MANIFESTA IMPROCEDENCIA. APLICACAO DE MULTA.
ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
CABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao realizada em
09.03.2016, o regime recursal serd determinado pela data da publicacéo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Codigo de Processo
Civil de 2015 para o presente Agravo Interno, embora o Recurso Especial
estivesse sujeito ao Codigo de Processo Civil de 1973.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa
ao dispositivo de lei federal € genérica, sem demonstracdo efetiva da
contrariedade, aplica-se, por analogia, o entendimento da Simula n. 284, do
Supremo Tribunal Federal.

ll - E pacifico o entendimento no Superior Tribunal de Justica segundo o qual
€ desnecessaria a citacdo dos demais aprovados no concurso publico, em
litisconsércio necessario, em demanda cuja pretensao limita-se a imediata
nomeacgao no cargo disputado, porquanto a eventual concessao da ordem
nao afetara a esfera juridica dos outros candidatos.
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IV - O recurso especial, interposto pela alinea a e/ou pela alinea ¢, do inciso
lll, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar quando o
acordao recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia dessa
Corte, a teor da Sumula n. 83/STJ.
V — In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a
existéncia de prova pré-constituida, demandaria necessario revolvimento de
matéria fatica, o que € inviavel em sede de recurso especial, a luz do Obice
contido na Sumula n. 7/STJ.
VI — E entendimento pacifico dessa Corte que a parte deve proceder ao
cotejo analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos
acordaos que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para
tanto, a mera transcricdo de ementas.
VI — Nao apresentacdo de argumentos suficientes para desconstituir a
decisao recorrida.
VIl — Em regra, descabe a imposi¢ao da multa prevista no art. 1.021, 8§ 4°, do
Cédigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero improvimento do
Agravo Interno em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacao.
IX — Considera-se manifestamente improcedente e enseja a aplicagéo da
multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cédigo de Processo Civil de 2015 nos
casos em que o Agravo Interno foi interposto contra decisdo fundamentada
em precedente julgado sob o regime da Repercusséao Geral, sob o rito dos
Recursos Repetitivos ou quando ha jurisprudéncia pacifica de ambas as
Turmas da 12 Sec¢éo acerca do tema (Sumulas ns. 83 e 568/STJ).
X — Agravo Interno improvido, com aplicacdo de multa de 5% (cinco por
cento) sobre o valor atualizado da causa.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da
Primeira Turma do Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos
votos e das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento
ao agravo interno, com aplicacdo de multa, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora. Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho,

Benedito Gongalves e Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2017 (Data do Julgamento)

MINISTRA REGINA HELENA COSTA

Relatora
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RELATORIO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que,
com fundamento no art. 557, caput, do Cddigo de Processo Civil, negou
seguimento ao Recurso Especial, fundamentada na impossibilidade de se
conhecer 0 Recurso Especial com fundamento na alinea ¢, do permissivo
constitucional, pois a parte recorrente deixou de proceder ao cotejo analitico
entre os arestos confrontados, com o escopo de demonstrar que partiram de
situacoes fatico-juridicas idénticas e adotaram conclusdes discrepantes, na
incidéncia das Sumulas n. 7 e 83 do Superior Tribunal de Justica e na
aplicacdo, por analogia, do verbete sumular n. 284 do Supremo Tribunal
Federal.

Sustenta o Agravante, em sintese, que houve violacédo ao art.
535, porquanto o tribunal de origem n&o se manifestou acerca da alegacao
de formacao de litisconsorcio passivo e da inexisténcia de comprovacao de
servidores temporarios exercendo funcbes inerentes as atribuicdes do
cargo.

Assinala ndo incidir, na espécie, o ébice referente a Sumula n.
83/STJ, tendo em vista que "esta Corte de Justica em caso semelhante ja se

manifestou favoravelmente a citacdo dos demais candidatos em
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litisconsorcio necessario” (fl. 718e).

Assevera que "ndo ha que se falar que perquirir sobre a
existéncia de direito liquido e certo enseje a revisdo de matéria probatéria. A
concluséo acerca da pretericdo no caso concreto exige apenas uma simples
constatacdo dos fatos incontroversos nos autos, fatos objetivos que
importam na valoracao da prova " (fl. 720e).

Alega, ainda, que realizou o cotejo analitico entre os acorddos
paradigmas, destacando nestes as passagens conflitantes.

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja
reformada a decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissédo ao
pronunciamento do colegiado.

Impugnacéo as fls. 725/731e.

E o relatério.
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VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA
COSTA (Relatora):

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte
na sessao realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado
pela data da publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim
sendo, in casu, aplica-se o Cddigo de Processo Civil de 2015 para o
presente Agravo Interno, embora 0 Recurso Especial estivesse sujeito ao
Cadigo de Processo Civil de 1973.

Nao assiste razdo ao Agravante, porquanto ndo se pode
conhecer a apontada violagcdo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil,
porquanto o0 recurso cinge-se a alegagcfes genéricas e, por isso, ndo
demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria 0 ponto omisso,
contraditorio ou obscuro do acordao recorrido, bem como a sua importancia
para o deslinde da controvérsia, o que atrai 0 Obice da Sumula 284 do
Supremo Tribunal Federal, aplicavel, por analogia, no &mbito desta Corte.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PRESCRIQAO
DA PRETENSAO EXECUTORIA. AFASTAMENTO.
AUSENCIA DE INERCIA DO CREDOR. NECESSIDADE DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO NAO
COMPROVADO.

1. E deficiente a fundamentac&o do recurso especial em que a
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alegacédo de ofensa ao art. 535 do CPC se faz de forma
genérica, sem a demonstracdo exata dos pontos pelos quais o
acordao se fez omisso, contraditorio ou obscuro. Aplica-se, na
hipétese, o 6bice da Sumula 284 do STF.

()

(AgRg no REsp 1450797/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 05/06/2014, DJe 11/06/2014)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. SUMULA 284/STF.
SERVIDOR PUBLICO. PROFISSIONAL DA AREA DA
SAUDE. IMPOSSIBILIDADE DE ACUMULACAO DE
CARGOS. ACORDAO COM FUNDAMENTO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
INCOMPATIBILIDADE DE HORARIOS. IMPOSSIBILIDADE
DE REVISAO, NA VIA ELEITA. SUMULA 7/STJ.
PRECEDENTES DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

|. Quanto a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional,
verifica-se que, apesar de apontar como violado o art. 535 do
CPC, a agravante ndo evidencia qualquer vicio no acoérdao
recorrido, deixando de demonstrar no que consistiu a alegada
ofensa ao citado dispositivo, atraindo, por analogia, a incidéncia
da Sumula 284 do Supremo Tribunal Federal ("é inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da
controversia”). Nesse sentido: STJ, AgRg no AREsp
422.907/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA
TURMA, DJe de 18/12/2013; AgRg no AREsp 75.356/SC, Rel.
Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de
21/10/2013.

(AgRg no AREsp 318.883/RJ, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe
01/07/2014, destaque meu).

Por outro lado, firmou-se nesta Corte o entendimento segundo

0 qual o recurso especial, interposto com fundamento nas alineas a e/ou c,

do inciso lll, do art. 105, da Constituicdo da Republica, ndo merece prosperar

guando o acordao recorrido encontrar-se em sintonia com a jurisprudéncia

desta Corte, a teor da Sumula 83, verbis:

N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando
a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.
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Cumpre sublinhar que o alcance de tal entendimento aos
recursos interpostos com fundamento na alinea a, do permissivo
constitucional, decorre do fato de que a aludida divergéncia diz respeito a
interpretacdo da prépria lei federal (v.g.: AgRg no AREsp 322.523/RJ, 12 T.,
Rel. Min. Sérgio Kukina, DJe de 11.10.2013; e AgRg no REsp 1.452.950/PE,
22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 26.08.2014).

Anote-se que, para a aplicacdo do entendimento previsto na
Sumula 83/STJ, basta que o acérddo recorrido esteja de acordo com a
orientacdo jurisprudencial firmada por esta Corte, sendo prescindivel a
consolidacdo do entendimento em enunciado sumular ou a sujeicdo da
matéria a sistematica dos recursos repetitivos, nos termos do art. 543-C, do
Codigo de Processo Civil, com transito em julgado (AgRg no REsp
1.318.139/SC, 22 T., Rel. Min. Humberto Martins, DJe de 03.09.2012).

No caso, verifico que o acordao recorrido adotou entendimento
consolidado nesta Corte, segundo o qual é desnecesséria a citagdo dos
demais aprovados no concurso publico, em litisconsorcio necesséario, em
demanda cuja pretenséo limita-se a imediata nomeacao no cargo disputado,
porquanto a eventual concessdo da ordem ndo afetara a esfera juridica dos
outros candidatos.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
DESNECESSIDADE DE FORMAGCAO. EXPECTATIVA DE
DIREITO. IMPOSSIBILIDADE JURIDICA DO PEDIDO.
DIREITO LIQUIDO E CERTO. EXISTENCIA. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE.
OBICE DA SUMULA 7/STJ.

1. Consoante entendimento firmado pelas Turmas que
compdem a 12 Secdo do Superior Tribunal de Justica, é
dispensavel a formacao de litisconsoércio passivo necessario
entre os candidatos aprovados em concurso publico, uma vez
gue possuem apenas expectativa de direito a nomeacao.
Precedentes: AgRg no REsp 1.478.420/RR, de minha relatoria,
Primeira Turma, julgado em 18/12/2014, DJe 03/02/2015 e
AgRg no REsp 772.833/RR, Rel. Ministro Rogério Schietti
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Cruz, Sexta Turma, julgado em 05/11/2013, DJe 21/11/2013.
[...]

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 506.521/PI, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/03/2015, DJe 25/03/2015 -
destague meu).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC
NAO CONFIGURADA. LITISCONSORCIO PASSIVO
NECESSARIO. DESNECESSIDADE DE FORMACAO.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A solugdo integral da controvérsia, com fundamento
suficiente, ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Quanto a formacao de litisconsorcio passivo necessario em
relacdo aos demais aprovados para a terceira fase do
concurso, o0 Superior Tribunal de Justica entende que é
dispensavel, uma vez que possuem apenas expectativa de
direito a nomeacao.

(...)

(AgRg no REsp 1.520.151/PI, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/06/2015, DJe
05/08/2015 - destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. MANDADO DE
SEGURANCA. ILEGITIMIDADE PASSIVA REJEITADA.
ATO DO ADVOGADO-GERAL DA UNIAO. COMPETENCIA
DO STJ. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO
DISPENSAVEL. PROCURADOR FEDERAL. CONCURSO
DE PROMOGCAO NA CARREIRA. ATRIBUICAO DE
PONTOS POR EXERCICIO EM LOCALIDADE DE DIFICIL
PROVIMENTO. INTERSTICIO MINIMO DE UM ANO.
PERIODO DE TRANSITO. COMPUTO NA ORIGEM.

[...]

3. E dispensavel a formacdo de litisconsorcio passivo
necessario entre candidatos participantes de concurso de
promocao, tendo em vista que estes tém apenas expectativa
de direito a promog¢édo, bem como que a eventual concessao
da ordem nao afetara suas esferas juridicas.

[...]

7. Ordem concedida, com efeitos patrimoniais a partir da data
da impetracao.

(MS 14.865/DF, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, TERCEIRA
SECAO, julgado em 10/12/2014, DJe 17/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONCURSO
PUBLICO. PETROBRAS. EXCLUSAO DE CANDIDATO DO
CERTAME. MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO.
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ATO DE AUTORIDADE. FORMACAO DE
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO.
DESNECESSIDADE. JURISPRUDENCIA CONSOLIDADA
DESTA CORTE SUPERIOR NESSES SENTIDOS.
LITIGANCIA DE MA-FE CARACTERIZADA.

1. Esta Corte Superior possui jurisprudéncia no sentido de que
atos praticados por sociedade de economia mista no ambito
de concurso publico de selecdo de pessoal sédo atos de
autoridade para fins de impetracdo de mandado de seguranca.
Precedentes.

2. Também pacificou-se no Superior Tribunal de Justica a
orientacdo pela desnecessidade de citacdo dos candidatos
aprovados e dos demais inscritos no concurso publico, a titulo
de litisconsorcio necessario, em demanda cuja pretensdo se
limita a discutir ato de exclusao de certo candidato do certame,
por gozarem tais candidatos de mera expectativa de direito.
Precedentes.

[...]

6. Recurso especial ndo provido, com aplicacdo de multa por
litigancia de ma-fé na razdo de 1% sobre o valor atualizado da
causa.

(REsp 1.298.074/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 12/04/2012, DJe
17/04/2012 - destaque meu).

Ademais, o tribunal de origem, apds minucioso exame dos
elementos faticos contidos nos autos, consignou a existéncia de prova

pré-constituida, nos seguintes termos (fls. 283/339e):

Observa-se nos autos, contudo, que 0s impetrantes
apresentaram o0s documentos com 0Ss quais pretendem
comprovar as suas alegacbes. E induvidoso que os
documentos que guarnecem a atrial comprovam que oS
impetrantes foram aprovados no concurso publico para o
cargo de Analista de Controle Interno - especialidade financas -
nas colocacgdes ja declinadas, bem como que o Edital n® 8 -
SCGE/PE promoveu a reconvocacdo dos candidatos que
haviam sido eliminados do concurso pela ndo efetivagéo da
matricula no curso de formacéao.

In casu, rever tal entendimento, com o objetivo de acolher a
pretensao recursal, demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o

gue é inviavel em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na

Sdmula n. 7 desta Corte, assim enunciada: “A pretensdo de simples
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reexame de prova ndo enseja recurso especial’.

Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO.
pretensdo de reexame de prova. SUMULA N° 07 DO STJ.

DEMONSTRACAO DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE. ASPECTO
SUBJETIVO.

A teor do enunciado da Sumula n® 7 do Superior Tribunal de
Justica, se a reforma do julgado depende do reexame da
prova, o recurso especial ndo pode prosperar.

Impossibilidade de exame com base na divergéncia pretoriana,
pois, ainda que haja grande semelhanca nas caracteristicas
externas e objetivas, no aspecto subjetivo, os acérdaos serdo
sempre distintos.

Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no AREsp 291.128/ES, Rel. Ministra MARGA
TESSLER (JUiZA FEDERAL CONVOCADA DO TRF 42
REGIAO), PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/04/2015, DJe
13/05/2015)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. PENSAO POR
MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA NAO
RECONHECIDA NA ORIGEM. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ.

1. O Tribunal de origem concluiu que ndo ha nos autos
elementos suficientes capazes de demonstrar a efetiva
dependéncia econbmica da parte autora em relacdo ao neto
falecido.

2. A pretensdo de reexame de provas, além de escapar da
funcao constitucional deste Tribunal, encontra 6bice na Siumula
7 do STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 688.078/RS, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/05/2015, DJe
26/05/2015)

Por fim, o Recurso Especial ndo pode ser conhecido com
fundamento na alinea ¢, do permissivo constitucional, pois a parte recorrente
deixou de proceder ao cotejo analitico entre os arestos confrontados, com o
escopo de demonstrar que partiram de situacdes fatico-juridicas idénticas e
adotaram conclusdes discrepantes.

Cumpre ressaltar, ainda, que o Recorrente deve transcrever 0s
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trechos dos acorddos que configurem o dissidio, mencionando as
circunstancias dos casos confrontados, sendo insuficiente, para tanto, a
mera transcricdo de ementas.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. CONTRATO
ADMINISTRATIVO. EXECUCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL EM VIRTUDE DE
PROPOSITURA DE DEMANDA JUDICIAL PELO
DEVEDOR NA QUAL O DEBITO E IMPUGNADO.
ALEGADA AUSENCIA DE PRECLUSAO. RECURSO
ANCORADO NA ALINEA C DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO DO DISPOSITIVO
LEGAL SOBRE O QUAL SUPOSTAMENTE RECAI A
CONTROVERSIA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.
()

3. Além do que, para se comprovar a divergéncia, ndo basta
a mera transcricdo de ementas, é indispensavel o cotejo
analitico entre os julgados, de modo que ressaia a identidade
ou similitude fatica entre os acordaos paradigma e recorrido,
bem como teses juridicas contrastantes, a demonstrar a
alegada interpretacéo oposta.

4. Agravo Regimental do IRGA desprovido.

(AgRg no REsp 1.355.908/RS, Rel. Ministto NAPOLEAO
NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/08/2014, DJe 15/08/2014).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. DEVOLUCAO
DE VALORES E PRESCRICAO. AUSENCIA DE
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS DE LEI SUPOSTAMENTE
VIOLADOS. SUMULA  284/STF. CONDICAO DE
DEPENDENTE. FILHO MAIOR INVALIDO. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

(...)

4. O conhecimento de recurso especial fundado na alinea "c"
do art. 105, Ill, da CF/1988 requisita, em qualquer caso, a
demonstracdo analitca da divergéncia jurisprudencial
invocada, por intermédio da transcricdo dos trechos dos
acordaos que configuram o dissidio e da indicacdo das
circunstancias que identificam ou assemelham o0s casos



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de
ementas ou votos (artigos 541, paragrafo unico, do Cédigo de
Processo Civil e 255, § 2°, do RISTJ). A nao observéancia a
esses requisitos legais e regimentais (art. 541, paragrafo
anico, do CPC e art. 255 do RI/STJ) impede o conhecimento
do recurso especial.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.420.639/PR, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/03/2014, DJe 02/04/2014).

Assim, em que pesem as alegacoes trazidas, 0s argumentos
apresentados sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicacdo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil de 2015, a orientacdo desta Corte é no sentido de que o mero
inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a imposi¢cao da multa,
ndo se tratando de simples decorréncia l6gica do nao provimento do recurso
em votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL.  ACORDAO EMBARGADO. JUiZO DE
ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUiZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. NEGADO SEGUIMENTO AOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E HONORARIOS
ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

I. Trata-se de Agravo Regimental ou interno, interposto
em 05/05/2016, contra decisdo publicada em 13/04/2016.

II. De acordo com o art. 546, |, do CPC/73, os Embargos
de Divergéncia somente sdo admissiveis quando 0s
acordaos cotejados forem proferidos no mesmo grau de
cognicdo, ou seja, ambos no juizo de admissibilidade ou no
juizo de mérito, o que ndo ocorre, no caso. Incidéncia da
Sumula 315/STJ.

lll. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, "se o0
acorddo embargado decidiu com base na Sumula 7 do
Superior Tribunal de Justica, falta aos embargos de
divergéncia o pressuposto basico para a sua admissibilidade,
€ dizer, discrepancia entre julgados a respeito da mesma
guestdo juridica. Se o acérddo embargado andou mal,
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qualificando como questdo de fato uma questao de direito, o
equivoco s6 poderia ser corrigido no ambito de embargos
de declaracdo pelo proprio 6rgdo que julgou o recurso
especial” (STJ, AgRg nos EREsp 1.439.639/RS, Rel.
Ministro OLINDO MENEZES (Desembargador Convocado do
TRF/12 Regido), PRIMEIRA SECAO, DJe de 01/12/2015). Em
igual sentido: STJ, AgRg nos EAREsp 556.927/RS, Rel.
Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
18/11/2015; STJ, AgRg nos EREsp 1.430.103/RS, Rel.
Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 15/12/2015; ERESP 737.331/RS, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, DJe de
09/11/2015.

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo
enseja a necessaria imposicdo da multa, prevista no 8§ 4° do
art. 1.021 do CPC/2015, quando ndo configurada a manifesta
inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso, por decisao
unanime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1311383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe
27/09/2016, destaque meu).

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO CONHECIDO APENAS NO CAPITULO
IMPUGNADO DA DECISAO AGRAVADA. ART. 1.021, §
1°, DO CPC/2015. EMBARGOS DE DIVERGENCIA
APRECIADOS A LUZ DO CPC/73. ACORDAO
EMBARGADO QUE NAO CONHECEU DO RECURSO
ESPECIAL. APLICACAO DA SUMULA 7/STJ.
PARADIGMAS QUE EXAMINARAM O MERITO DA
DEMANDA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. REQUERIMENTO DA PARTE
AGRAVADA DE APLICACAO DA MULTA PREVISTA NO
8§ 4° DO ART. 1.021 DO CPC/2015. AGRAVO INTERNO
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO,
IMPROVIDO.

1. Nos termos do art. 1.021, § 1° do CPC/2015, merece ser
conhecido o agravo interno tdo somente em relacdo aos
capitulos impugnados da deciséo agravada.

2. Nao fica caracterizada a divergéncia jurisprudencial
entre acorddo que aplica regra técnica de conhecimento e
outro que decide o mérito da controvérsia.

3. A aplicacdo da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
CPC/2015 ndo é automatica, ndo se tratando de mera
decorréncia l6gica do ndo provimento do agravo interno em
votacdao unanime. A condenacao do agravante ao pagamento
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da aludida multa, a ser analisada em cada caso concreto,
em decisdo fundamentada, pressupde gue 0 agravo interno
mostre-se manifestamente  inadmissivel OuU que sua
improcedéncia seja de tal forma evidente que a simples
interposicdo do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatéria, o que, contudo, ndo ocorreu ha
hipétese examinada.

4. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa
extensao, improvido.

(Agint nos EREsp 1120356/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA SECAO, julgado em
24/08/2016, DJe 29/08/2016, destaque meu).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3/STJ. IMPETRACAO DE

MANDADO DE  SEGURANCA. COMPETEN(}IA
ORIGINARIA.  PRIMEIRO  GRAU  DE JURISDICAO.
DENEGACAO. INTERPOSICAO DE APELACAO.

DESPROVIMENTO. IMPUGNACAO POR VIA DE
RECURSO ORDINARIO. DESCABIMENTO MANIFESTO.
HIPOTESE INADEQUADA. RECORRIBILIDADE.
RECURSO ESPECIAL. NAO CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. DE APLICACAO DO PRINCIPIO
DA  FUNGIBILIDADE RECURSAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA. AGRAVO INTERNO. CARATER DE
MANIFESTA IMPROCEDENCIA. COMINACAO DE MULTA.
1. A denegacdo do mandado de seguranca mediante
julgamento proferido originariamente por Tribunal de Justica
ou por Tribunal Regional Federal desafia recurso ordinario, na
forma do art. 105, inciso I, alinea "b", da Constituicdo da
Republica.

2. No entanto, quando impetrada a acdo de mandado de
seguranca em primeiro grau de jurisdicdo e instada a
competéncia do Tribunal local apenas por via de apelagéo,
0 acérdao respectivo desafia recurso especial, conforme o
disposto no art. 105, inciso lll, da Constituicdo da Republica.

3. Dessa forma, a interposicdo do recurso ordinario no lugar
do recurso especial constitui erro grosseiro e descaracteriza a
davida objetiva. Precedentes.

4. O agravo interno que se volta contra essa compreensao
sedimentada na jurisprudéncia e que se esteia em pretenséo
deduzida contra texto expresso de lei enquadra-se como
manifestamente improcedente, porque apresenta razdes sem
nenhuma chance de éxito.

5. A multa aludida no art. 1.021, 88 4.° e 5.°, do CPC/2015, ndo
se aplica em qualquer hipdétese de inadmissibilidade ou de
improcedéncia, mas apenas em situacbes que se revelam
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gualificadas como de manifesta inviabilidade de conhecimento
do agravo interno ou de impossibilidade de acolhimento das
razbes recursais porque inexoravelmente infundadas.

6. Agravo interno n&do provido, com a condenacdo do
agravante ao pagamento de multa de cinco por cento sobre o
valor atualizado da causa, em razdo do reconhecimento
do carater de manifesta improcedéncia, a interposicdo de
gualquer outro recurso ficando condicionada ao deposito
prévio do valor da multa.

(AgInt no RMS 51.042/MG, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
03/04/2017, destaque meu).

Entretanto, considera-se manifestamente improcedente e
enseja a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do Cddigo de
Processo Civil de 2015 nos casos em que o Agravo Interno foi interposto
contra decisdo fundamentada em precedente julgado sob o regime da
Repercussdo Geral, sob o rito dos Recursos Repetitivos ou quando ha
jurisprudéncia pacifica acerca do tema (Sumulas ns. 83 e 568/STJ).

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL, CONSTITUCIONAL E
ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
VANTAGENS PESSOAIS. TETO REMUNERATORIO.
TEMA DECIDIDO PELO STF EM REPERCUSSAO GERAL.
IMPROCEDENCIA MANIFESTA. MULTA.

1. O Superior Tribunal de Justica, secundando orientagéo do
Supremo Tribunal Federal fixada sob a sistematica da
repercussao geral, frmou entendimento de que n&o existe
direito adquirido ao recebimento de remuneracdo além do
teto estabelecido pela Emenda Constitucional n. 41/2003,
inclusive de vantagens de carater pessoal, ndo prevalecendo
a garantia da irredutibilidade de vencimentos em face da
nova ordem constitucional.

2. "Quando o] agravo interno for declarado
manifestamente inadmissivel ou improcedente em votacao
unanime, o Orgdo colegiado, em decisdo fundamentada,
condenara o agravante a pagar ao agravado multa fixada entre
um e cinco por cento do valor atualizado da causa" (art. 1.021,
§ 4°, do CPC/2015).

3. Agravo interno desprovido, com aplicacao de multa.

(Agint no RMS 43.449/CE, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/08/2016, DJe 14/09/2016).

TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
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RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DECIMO TERCEIRO SALARIO.
INCIDENCIA. MULTA. CABIMENTO.

1. A Primeira Secéo do Superior Tribunal de Justica, ao julgar
o Recurso Especial n. 1.066.682/SP, submetido ao rito do art.
543-C do CPC/1973, firmou entendimento segundo o qual
incide contribuicdo previdenciaria sobre o décimo terceiro
salario.

2. O recurso manifestamente improcedente atrai a multa
prevista no art. 1.021, 8§ 4° do CPC/2015, na razdo de 1% a
5% do valor atualizado da causa.

3. Agravo interno desprovido, com aplicacao de multa.

(Agint no AREsp 662.597/SC, Rel. Ministto GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/08/2016, DJe
09/09/2016).

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSO CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTIVA. APLICAGAO DA SUMULA
106/STJ. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
DECISAO FUNDAMENTADA EM ENTENDIMENTO
FIRMADO PELA SISTEMATICA DO ART. 543-C DO
CPC/73. RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
MULTA. IMPOSICAO.

1. Conforme assentado no julgamento do REsp
1.102.431/RJ, processado sob o rito do art. 543-C, do
CPC, a alteragdo das conclusGes adotadas pela Corte de
origem, no tocante a aplicacdo da Sumula 106/STJ,
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo
fatico-probatério constante dos autos, providéncia vedada em
recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

2. Tendo em vista que aviado agravo interno contra decisao
gue se amparou em entendimento firmado em recurso
especial submetido a sistematica do art. 543-C do CPC/73, é
de se reconhecer manifesta a improcedéncia do agravo,
sendo, pois, aplicavel a multa prevista no § 4° do art. 1.021 do
Novo CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com imposicao
de multa.

(Agint no REsp 1580822/RN, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 02/08/2016, DJe 16/08/2016).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. BRASIL TELECOM S.A.
IMPOSSIBILIDADE DE SUBSCRICAO DE ACOES.
CRITERIO DE CONVERSAO EM PERDAS E DANOS.
COTACAO VIGENTE NA DATA DO TRANSITO EM
JULGADO DA DEMANDA. ART. 543-C DO CPC/1973.
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RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE.
IMPOSICAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CPC/2015.

1. A Segunda Secdo do STJ, no julgamento de recurso
especial processado nos moldes do art. 543-C do CPC/1973,
decidiu que, na impossibilidade de subscricdo de acoes, o
critério de conversdo em perdas e danos deve ser a cotagao
das acdes em bolsa de valores na data do transito em julgado
da demanda (REsp n. 1.301.989/RS, Relator Ministro PAULO
DE TARSO SANSEVERINO, SEGUNDA SECAOQ, julgado em
12/3/2014, DJe 19/3/2014).

2. A interposicéo de recurso manifestamente inadmissivel ou
infundado autoriza a imposi¢éo de multa, com fundamento no
art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

3. Agravo interno a que se nega provimento, com a
condenacdo da agravante ao pagamento de multa no
percentual de 1% (um por cento) sobre o valor corrigido da
causa, ficando condicionada a interposicdo de qualquer outro
recurso ao depoésito do respectivo valor (art. 1.021, § 5°, do
CPC/2015).

(AgInt no AREsp 924.604/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe
08/09/2016).

Isto posto, NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO INTERNO e,

com fundamento no art. 1.021, § 4°, do Cdadigo de Processo Civil de 2015,

imponho multa de 5% (cinco por cento) sobre o valor atualizado da causa.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, com aplicacdo de
multa, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Gurgel de Faria, Napoledo Nunes Maia Filho, Benedito Gongalves e
Sérgio Kukina votaram com a Sra. Ministra Relatora.



