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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.037.388 - SP (2016/0337010-4)

RELATORA : MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
AGRAVANTE . ELCIO PAULO PEREIRA
ADVOGADOS . RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA E OUTRO(S) - SP110862
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RAZOES DO RECURSO QUE NAO IMPUGNAM, ESPECIFICAMENTE, OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA, NO QUE SE REFERE A INEXISTENCIA DE
OFENSA AO ART. 535 DO CPC/73. SUMULA 182/STJ. INCIDENCIA DO IMPOSTO DE
RENDA SOBRE A REMUNERACAO DA CARTEIRA DO FUNDO DE PREVIDENCIA
PRIVADA, NA HIPOTESE DE RESGATE PARCIAL OU RECEBIMENTO DE
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO PARCIALMENTE CONHECIDO, E, NESSA PARTE, IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 23/05/2017, que, por sua vez, julgara
recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do CPC/73.

Il. Interposto Agravo interno com razdes que nao impugnam, especificamente, 0s
fundamentos da decisdo agravada, quanto a questao em torno do art. 535 do CPC/73, nédo
prospera o inconformismo, no particular, em face da Sumula 182 desta Corte.

lll. Na forma da jurisprudéncia do STJ, nos resgates e beneficios de complementacédo de
aposentadoria, sujeitam-se ao Imposto de Renda as parcelas que corresponderem as
contribuicdes vertidas pelo empregador, bem como os ganhos oriundos de investimentos e
lucros da entidade de previdéncia privada. Precedentes: EREsp 510.118/DF, Rel. Ministro
LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJU de 13/08/2007; EREsp 662.414/SC, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SECAO, DJU de 13/08/2007; AgRg no AgRg no REsp 608.357/PR, Rel.
Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA TURMA, DJU de 05/12/2005; REsp 1.065.797/PR,
Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 1°10/2008; AgRg no REsp
908.732/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/10/2008; AgRg no Ag
1.414.077/CE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe de 21/10/2011; AgRg
no AREsp 202.075/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
18/09/2012.

IV. Agravo interno parcialmente conhecido, e, nessa parte, improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade,
conhecer em parte do agravo interno e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do
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voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes e Mauro Campbell
Marques votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia (DF), 07 de novembro de 2017 (data do julgamento).

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES
Relatora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0337010-4 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.037.388/
SP
Numeros Origem: 00244437720104036100 1786368 201061000244436 244437720104036100
PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 24/10/2017
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO
Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO
Secretaria
Bela VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO
AGRAVANTE . ELCIOPAULO PEREIRA
ADVOGADOS : RUBENSJOSE NOVAKOSKI F VELLOZA E OUTRO(S) - SP110862
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Limitagbes ao Poder de Tributar - | seng&o
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE . ELCIOPAULO PEREIRA
ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA E OUTRO(S) - SP110862
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.037.388 - SP (2016/0337010-4)

RELATORIO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES: Trata-se de Agravo interno, interposto
por ELCIO PAULO PEREIRA, em 13/06/2017, contra decisao de minha lavra, publicada em
23/05/2017, assim fundamentada, in verbis:

"Trata-se de Agravo, interposto por ELCIO PAULO PEREIRA, em
31/05/2016, contra decisao do Tribunal Regional Federal da 3% Regiao,
gue inadmitiu o Recurso Especial manejado em face de ac6rdao assim
ementado:

'DIREITO PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. BENEFICIO
VINCULADO A PLANO DE PREVIDENCIA PRIVADA.
INEXIGIBILIDADE DO IRPF SOBRE MERA CORRECAO
MONETARIA DE CONTRIBUICOES DO PROPRIO BENEFICIARIO,
NO PERIODO DE VIGENCIA DA LEl 7.713/88. AUSENCIA DE
ACRESCIMO PATRIMONIAL. INCIDENCIA DO IRPF SOBRE A
REMUNERACAO DE CARTEIRA DE FUNDO. ACRESCIMO
PATRIMONIAL. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O artigo 557 do Cddigo de Processo Civil é aplicavel quando
existente jurisprudéncia dominante acerca da matéria discutida e,
assim igualmente, quando se revele manifestamente procedente
ou improcedente, prejudicado ou inadmissivel o recurso, tendo
havido, na espécie, o especifico enquadramento do caso no
permissivo legal, conforme expressamente constou da respectiva
fundamentacao.

2. A alegacdo de que nao existe jurisprudéncia dominante nao
merece prosperar, pois ndo se trouxe comprovacao capaz de elidir
os julgados adotados, sendo que o REsp 1.240.963, citado pelo
agravante, ao tratar do tema da correcdo monetéria, confirma a
orientacdo elencada na decisdo agravada, que destacou estar
consolidada a jurisprudéncia no sentido da inexigibilidade de nova
tributacdo sobre o principal das contribuicdes feitas pelo proprio
beneficiario na vigéncia da Lei 7.713/1988, com a respectiva
correcdo monetéria, ficando todos os demais valores acrescidos
sujeitos a tributacdo, por configurarem acréscimo patrimonial e
renda tributavel.

3. Na verdade, o que houve foi 0 reconhecimento da
inexigibilidade do IRPF sobre mera correcdo monetaria de
contribuicbes do préprio beneficiario, no periodo de vigéncia da
Lei 7.713/1988 (entre janeiro/1989 e dezembro/1995), por nédo
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representar acréscimo patrimonial, mas mera recomposi¢cdo do
valor real da moeda.

4. A divergéncia situa-se no plano probatério, pois o agravante
alegou que a correcdo monetaria de tais contribuicdes, excluida
da tributacdo, foi apenas a do periodo de vigéncia da Lei
7.713/1988, incidindo a tributacdo da correcdo monetaria do
principal a partir de 1996. Em principio, as informa¢des da
consulta fiscal, relatadas pela METLIFE - CITIPREVI, ndo limitam o
alcance do periodo de correcdo monetaria, referindo-se ao
principal e sua atualizacdo. Porém, o exame mais detido dos
autos, comprova a efetiva limitacdo indevida do alcance temporal
da correcdo monetaria excluida da tributacdo, conforme constou
do informe (f. 30): 'Declarou também que, a vista do disposto no
inciso XXXVII do art. 39 c/c o art. 72 do Decreto 3.000/99, e dos
esclarecimentos contidos no Ato Declaratério (Normativo) CST n°
14/1990, é de se concluir que a atualizacdo monetaria das
contribuicbes efetuadas pelas pessoas fisicas no periodo de 10
de janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995, ocorrida entre a
data do pagamento de cada parcela e 31 de dezembro de 1995,
guando do resgate (total ou parcial) ndo entram no computo do
rendimento bruto, ou seja, também sédo isentas do imposto sobre a
renda (na fonte ou na Declaracdo de Ajuste Anual'.

5. Isso explica o fato de que foi declarado isento, pelo Fisco,
apenas o valor de R$ 38.444,35 (principal de contribuicbes do
beneficiario, recolhidas na vigéncia da Lei 7.713/1988, atualizado
apenas até 31/12/1995), quando o saldo da reserva mateméatica
de tais contribuicbes, em 29/10/2010, somava o valor de R$
942.106,96.

6. Certo que em tal montante final estdo, certamente, incluidos
outros rendimentos, além da mera corregcdo monetaria, porém a
jurisprudéncia citada na decisdo agravada permite reconhecer a
plena inexigibilidade do principal de tais contribuicbes, com a
respectiva atualizagdo, mas nao limitada apenas ao periodo de
vigéncia da Lei 7.713/1988, pois tal corte temporal refere-se
exclusivamente ao valor principal das contribuicdes cuja tributacéo
€ inexigivel, sem restringir a mera correcdo monetéaria do principal
inexigivel, considerando que os fatores de atualizagdo, para
preservacdo do valor real da moeda, sé@o aplicados até a data do
resgate do beneficio.

7. Embora o principal relativo a tais contribuicbes, recolhidas
durante a vigéncia da Lei 7.713/1988 pelo proprio beneficiario,
seja corrigido e acrescido de remuneracdes diversas e, embora
sejam todos acessorios, é a natureza juridica de cada um deles,
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gue justifica o tratamento fiscal especifico. Nao € possivel dar
disciplina tributéria idéntica a valores de natureza juridica distinta,
tanto que os precedentes da jurisprudéncia adotada fazem
referéncia apenas e exclusivamente a correcdo monetaria como
fator neutro destinado a mera atualizacdo do valor da moeda, sem
incorporar riqueza nova tributavel.

8. Assim, enquanto a atualizacdo apenas recompde o patrimoénio
face a perda inflacionaria, a remuneragéo representa incremento
patrimonial buscado pelos gestores da carteira do Fundo de
Previdéncia Privada, através de diversas operac¢des, no mercado
financeiro ou ndo. Tal incremento, gerado a partir das
contribuicbes e demais receitas do Plano de Previdéncia Privada,
ndo tem tratamento de mero acessoério, para efeito de
inexigibilidade e, ao contrdrio do afirmado no recurso, é
firmemente reconhecido como acréscimo patrimonial.

9. O agravante, na tentativa de excluir da tributagdo outros
acréscimos como 0s juros, invoca, porém, precedente firmado em
julgamento de imposto de renda sobre pagamento de verbas
trabalhistas (REsp 1.227.133), que trata apenas e
especificamente de juros de mora, e nao juros remuneratérios de
capital, e que, mesmo assim, deve ser compreendido no contexto
de pronunciamento ainda mais recente do Superior Tribunal de
Justica (REsp 1.089.720), firmado no sentido de que, como regra
geral, incide imposto de renda sobre juros de mora, e a penas de
forma excepcional é inexigivel a tributagao.

10. No que toca a rendimentos auferidos com a gestéo financeira
e patrimonial dos recursos dos Fundos de Previdéncia Privada,
existe orientacdo jurisprudencial especifica, como anteriormente
citado, destacando que: 'E firme a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de que h& incidéncia de imposto de renda sobre os
valores decorrentes de investimentos e aplicagcdes financeiras
realizadas pela propria entidade de previdéncia privada, por
configurar inequivoco acréscimo patrimonial'.

11. Como se observa, a decisdo agravada deve ser reformada
apenas no tocante ao reconhecimento da inexigibilidade do IRPF
sobre o valor principal das contribuicbes feitas exclusivamente
pelo préprio beneficiario, na vigéncia da Lei 7.713/1988, acrescido
da correcdo monetdria até a data do resgate do beneficio,
mantida a tributacdo sobre todos os demais valores incorporados
na respectiva conta junto ao Fundo de Previdéncia Privada.

12. Em relacdo a verba honoréria, a hipétese é de sucumbéncia
reciproca, vez que é parcialmente procedente o pedido, sem
decaimento minimo, devendo, portanto, cada qual das partes
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arcar com o0s respectivos honorarios advocaticios (artigo 21,
CPC), rateadas as custas.
13. Agravo inominado parcialmente provido' (fls. 276/279e).

Opostos Embargos de Declaracéo, (fls. 280/285e) foram eles rejeitados
(fls. 318/328e).

Nas raz8es do Recurso Especial, a parte agravante alega ofensa ao art.
535, le I, do CPC/73, assim como ao art. 6°, VII, b, da Lei 7.713/88 e ao
art. 92 do Cadigo Civil, sustentando o seguinte:

'B.1) DA VIOLACAO AO ARTIGO 535, INCISO Il, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL

9. O artigo 535, incisos | e Il, do Cddigo de Processo Civil, restou
vilipendiado na medida em que o v. aresto se recusou a suprir
obscuridade e as seguintes omissdes indicadas pelo Recorrente.
10. Primeiramente, ao propugnar que '(..) no contexto de
pronunciamento ainda mais recente do Superior Tribunal de
Justica (RESP 1.089.720), firmado no sentido de que, como regra
geral, incide imposto de renda sobre juros de mora, e apenas de
forma excepcional é inexigivel a tributacao (...)' (negritamos),
0 v. aresto incorreu em obscuridade na medida em que o
suscitado precedente deste C. Superior Tribunal de justica
estendeu a norma isentiva do caso em exame (art. 6°, V, da Lei
7.713/88), aos juros moratorios, denominando-a como '‘isencao
reflexa ou indireta’.

11. Ora, este é justamente o caso dos autos, pois a remuneracao
da Carteira do Fundo esta para os beneficios e resgates parciais
assim como o0s juros de mora estdo para a verba principal
mencionada no julgado, ambos isentos da tributacdo do imposto
de renda, ainda que considerados acréscimos patrimoniais, de
modo se o v. aresto recorrido reconhece o entendimento firmado
por este C. Superior Tribunal de justica no sentido de que
excepcionalmente é inexigivel a tributacdo, hd a necessidade de
afastar a exigéncia do imposto de renda também sobre a
remuneragdo da carteira do Fundo, atrelada aos aportes
realizados pelo Recorrente no periodo entre janeiro de 1989 a
dezembro de 1995, nos termos do art. 6°, inciso VI, b, da Lei
7.713/88 e artigo 92 do Cdédigo Civil.

12. Por sua vez, ao aduzir que '(..) Embora o principal relativo a
tais contribuicbes, recolhidas durante a vigéncia da Lei
7.713/1988 pelo beneficiario, seja corrigido e acrescido de
remuneragfes diversas e, embora sejam todos acessorios, é a
natureza juridica de cada um deles, que justifica o tratamento
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fiscal especifico (...)", o acérddo olvidou-se quanto ao fato de que
€ justamente por existir isen¢cado no pagamento do imposto sobre o
principal (no presente caso a Lei 7.713/88, art. 6°, VII, b) que faz,
reflexa e indiretamente, ocorrer a ndo incidéncia do imposto sobre
0 acessorio, conforme apregoado no julgamento do j& mencionado
Recurso Especial 1.089.720.

13. Quer isto dizer que, abstraida a questdo, relativa a natureza
juridica da remuneracdo da Carteira do Fundo, o cerne da
guestdo no tocante a remuneracédo gira em torno do fato de que a
luz do art. 6°, VII, b, da Lei no 7.713/88, ndo ha como se pretender
tributar pelo imposto de renda a remuneracéo do saldo isento sem
gue isso represente ofensa ao citado dispositivo legal, como
também aos artigos 92 do Cddigo Civil, segundo o qual o
acessorio segue o principal.

14. Ou seja, é despiciendo o fato da percep¢do da remuneracao
da Carteira de Fundo relativamente as contribuic6es aportadas no
periodo de 1989 a 1995 representar ou ndo acréscimo
patrimonial, jA& que a norma isentiva que permite a ndo incidéncia
do imposto de renda sobre as grandezas percebidas a titulo de
beneficios, resgate parcial e atualizagdo monetéria se estende a
remuneracdo que representa montante acessoério do principal,
ponto este, todavia, omitido pelo v. aresto.

15. Assim, ao rejeitar os referidos embargos de declaracéo, o v.
aresto acabou por negar vigéncia ao artigo 535, incisos | e I, do
Cddigo de Processo Civil, na medida em que se furtou de dirimir a
obscuridade e omissdes, muito embora tenham sido manejados
embargos declaratorios exclusivamente para tal fim.

16. Portanto, sendo inequivoco que a oposi¢cao dos embargos
declaratérios operou-se em razdo da caracterizacdo de
obscuridade e omissdes contidas no v. acordao, imperioso seria o
seu acolhimento pelo Tribunal a quo, o que n&o ocorreu no
presente caso, restando claramente violado o disposto no artigo
535, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, ensejando, por
consequéncia, a nulidade do v. acérdao recorrido.

(...) i ,

D. 1) DA VIOLACAO AOS ARTIGOS 6°, INCISO VII, ALINEA 'B' DA
LEI 7.713/88 E ARTIGO 92 DO CODIGO CIVIL

23. Ao propugnar que '(...) Embora o principal relativo a tais
contribuicdes, recolhidas durante a vigéncia da Lei 7.713/1988
pelo proprio beneficidrio, seja corrigido e acrescido de
remuneragfes diversas e, embora sejam todos acessorios, é a
natureza juridica de cada um deles, que justifica o tratamento
fiscal especifico. Ndo é possivel dar disciplina tributéria idéntica a
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valores de natureza juridica distinta, tanto que os precedentes da
jurisprudéncia adotada fazem referéncia apenas e exclusivamente
a correcao monetaria como fator neutro destinado a mera
atualizacdo do valor da moeda, sem incorporar riqueza nova
tributavel. (...)", o v. aresto incorreu em nitida violagdo ao art. 6°,
inciso VII, b, da Lei 7.713/88 e artigo 92 do Codigo de Processo
Civil.

24. Isto porque, € justamente por existir isengdo no pagamento do
imposto sobre o principal (no presente caso a Lei 7.713/88, art. 6°,
VI, b) que faz, reflexa e indiretamente, ocorrer a ndo incidéncia do
imposto sobre o acessorio.

25. Deveras, ainda que se considere os consectarios Incidentes
sobre o valor principal como acréscimos patrimoniais, a norma
isentiva que permite a ndo incidéncia do imposto de renda sobre
as grandezas percebidas a titulo de beneficios, resgate parcial e
atualizacdo monetéria se estende a remuneragdo que representa
montante acessorio do principal.

26. Quer isto dizer que, abstraida a questdo relativa a natureza
juridica da remuneracdo da Carteira do Fundo, o cerne da
guestdo no tocante a remuneracdo gira em torno do fato de que,
'a luz do art. 6°, VII, b, da Lei 7.713/88, ndo ha como se pretender
tributar pelo imposto de renda a remuneracéo do saldo isento sem
gue isso represente ofensa ao citado dispositivo legal, como
também ao artigo 92 do Cdédigo Civil, segundo o qual o acessoério
segue o principal.

27. Sob esta perspectiva, cumpre destacar o pronunciamento
recente deste C. Superior Tribunal de justica, nos autos do
Recurso Especial 1.089.720, que se amolda perfeitamente ao
caso vertente, pois também considera o fato de que,
independentemente da natureza juridica dos acessorios, estes
vao seguir a sorte do principal quando este for isento.

(...)

29. A segunda excecdo apontada trata da situacdo em que,
abstraindo o fato de representar acréscimo patrimonial, seriam
isentos do imposto de renda os juros de mora pagos sobre verba
principal isenta ou fora do campo de incidéncia do referido
imposto, justamente a luz da norma isentiva e do principio
segundo o qual o acessorio segue a sorte do principal.

30. Nesse contexto, este C. Superior Tribunal de justica estendeu
a norma isentiva daquele caso (art. 6, V, da Lei 7.713/88), que
supostamente seria aplicavel somente ao principal (indenizacéo e
0 aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo do contrato de
trabalho), aos juros moratérios, utilizando-se da, assim
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denominada pelo Relator daquele caso, ‘isencdo reflexa ou
indireta’.

(...)

32. Conforme se verifica dos trechos acima transcritos, o
precedente retro é esclarecedor no sentido de que, se os juros de
mora forem incidentes sobre verba principal isenta ou fora do
campo de incidéncia do IR, seréo considerados também isentos ou
fora do campo de incidéncia do IR, de modo que o mesmo
raciocinio se aplica ao caso vertente na medida em que nao pode
haver tributacdo ao imposto de renda sobre a remuneracdo de
saldo isento, ainda que a grandeza percebida represente
acréscimo patrimonial, pois tais consectarios representam
montante acessorio ao principal, devendo, portanto, seguir a
mesma sorte no tocante a tributacao.

33. Ou seja, a remuneracdo da Carteira do Fundo estd para os
beneficios e resgates parciais assim como o0s juros de mora estao
para a verba principal mencionada no julgado, ambos isentos da
tributacdo do imposto de renda, ainda que considerados como
acréscimos patrimoniais.

34. Em conclusdo, considerando a existéncia da isencdo no
pagamento do imposto de renda sobre o principal, ndo ha que se
falar em incidéncia do suscitado imposto aos seus consectarios
legais, ainda que estes representem acréscimo patrimonial, de
modo que o entendimento contrario firmado pelo v. aresto
recorrido incorreu em flagrante violacdo ao artigo 6° inciso VI, b,
da Lei 7.713/88 e artigo 92 do Cddigo Civil, sendo medida de rigor
a sua reforma’ (fls. 333/343e).

Requer, ao final, o provimento do Recurso Especial para 'a) decretar a
nulidade do v. acordao de fls., devolvendo-o ao E. Tribunal a quo para
0 exame dos pontos suscitados nos Embargos de Declaragéo, em razéo
da violacdo ao artigo 535, incisos | e Il, do Cddigo de Processo Civil; ou,
b) reformar o v. acérddo em virtude da ofensa ao artigos artigo 6°,
inciso VII, b, da Lei 7.713/88 e artigo 92 do Cddigo Civil, para afastar a
incidéncia do Imposto de Renda também sobre a remuneracdo da
Carteira do Fundo referentes as contribuicbes aportadas ao plano de
previdéncia complementar entre janeiro de 1989 a dezembro de 1995
(fl. 343e).

Em contrarrazbes, a parte ora agravada assevera que 'inexiste ofensa
guando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente
sobre a questdo posta nos autos, visto que 0 magistrado nao esta
obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte' e,
guanto ao mérito, afirma que 'descabe aqui discutir eventual infringéncia
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a lei, uma vez que o v. acérdao encontra-se amparado em regular
aplicacdo da legislacdo pertinente, além de guardar consonancia a
jurisprudéncia desse Superior Tribunal de Justica’ (fls. 351/355e).
Negado seguimento ao Recurso Especial (fls. 357/359e), foi interposto o
presente Agravo (fls. 361/371e).

Em contraminuta, a parte agravada afirma que 'o recurso especial, por
ser um recurso em que se pretende afastar eventual afronta a
legislacdo infraconstitucional, € inadmissivel quando se discute
tdo-somente matéria tatica, como no caso em epigrafe', defendendo a
incidéncia do ébice da Sumula 7/STJ.

A irresignacédo ndo merece acolhimento.

Inicialmente, em relacéo ao art. 535 do CPC/73, deve-se ressaltar que o
acoérdao recorrido, julgado sob a égide do anterior Codigo de Processo
Civil, ndo incorreu em omisséo, uma vez que o voto condutor do julgado
apreciou, fundamentadamente, todas as questdes necessérias a
solucdo da controvérsia, dando-lhes, contudo, solucao juridica diversa
da pretendida pela parte recorrente.

Vale destacar, ainda, que ndo se pode confundir decisdo contraria ao
interesse da parte com auséncia de fundamentacdo ou negativa de
prestacdo jurisdicional. Nesse sentido: STJ, REsp 1.129.367/PR, Rel.
Ministra DIVA MALERBI (Desembargadora Federal Convocada/TRF 32
Regido), SEGUNDA TURMA, DJe de 17/06/2016; REsp 1.078.082/SP,
Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe de 02/06/2016;
AgRg no REsp 1.579.573/RN, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe de 09/05/2016; REsp 1.583.522/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de
22/04/2016.

In casu, a questdo da incidéncia do Imposto de Renda sobre a
remuneragdo advinda da carteira do Fundo de Previdéncia Privada foi
integralmente decidida pelo Tribunal de origem, que afirmou nao ser
possivel 'dar disciplina tributaria idéntica a valores de natureza juridica
distinta'. Confira-se:

'‘Assim, enquanto a atualizacdo apenas recompde o patrimbnio
face a perda inflacionaria, a remuneragéo representa incremento
patrimonial buscado pelos gestores da carteira do Fundo de
Previdéncia Privada, através de diversas operac¢des, no mercado
financeiro ou ndo. Tal incremento, gerado a partir das
contribuicbes e demais receitas do Plano de Previdéncia Privada,
ndo tem tratamento de mero acessoério, para efeito de
inexigibilidade e, ao contrdrio do afirmado no recurso, é
‘firmemente reconhecido como acréscimo patrimonial.

(...)
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O agravante, na tentativa de excluir da tributacdo outros
acréscimos como 0s juros, invoca, porém, precedente firmado em
julgamento de imposto de renda sobre pagamento de verbas
trabalhistas (REsp 1.227.133), que trata apenas e
especificamente de juros de mora, e nao juros remuneratérios de
capital, e que, mesmo assim, deve ser compreendido no contexto
de pronunciamento ainda mais recente do Superior Tribunal de
Justica (REsp 1.089.720), firmado no sentido de que, como regra
geral, incide imposto de renda sobre juros de mora, e apenas de
forma excepcional é inexigivel a tributagao.

No que toca a rendimentos auferidos com a gestdo financeira e
patrimonial dos recursos dos Fundos de Previdéncia Privada,
existe orientacdo jurisprudencial especifica, como anteriormente
citado, destacando que: 'E firme a jurisprudéncia desta Corte
no sentido de que haincidéncia de imposto de renda sobre
os valores decorrentes de investimentos e aplicacdes
financeiras realizadas pela prépria entidade de previdéncia
privada, por configurar inequivoco acréscimo patrimonial"
(fls. 272/274e).

No mérito, melhor sorte ndo socorre o agravante.

Com efeito, o entendimento exarado pelo Tribunal a quo esta de acordo
com a jurisprudéncia pacifica dessa Corte Superior, no sentido de que
somente ha isencdo do imposto de renda em relacdo as contribuicdes
efetuadas pelo participante no periodo de vigéncia da Lei 7.713/88,
sendo que, quanto aos montantes pagos pelo empregador e eventuais
ganhos provenientes de investimentos ou aplicagbes financeiras e
lucros da entidade, h& a incidéncia da exacao.

A propadsito:

'PROCESSUAL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE
COMPLEMENTAQAO DE APOSENTADORIA. VIOLA(;AO DO
ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA 284/STF.
PRESCRICAO. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO COMBATIDO.
SUMULA 283/STF. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA APOS A
VIGENCIA DA LEI 9.250/95. POSSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

(...)

5. ApGs o advento da Lei 9.250/95, é legitima a incidéncia do
imposto de renda, pois ndo se exigiu mais o recolhimento do
imposto sobre as parcelas de contribuicdo aos fundos privados de
complementacdo de aposentadoria. Também € licita a
incidéncia de imposto de renda sobre os valores
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decorrentes de investimentos e aplicagbes financeiras
realizadas pela prépria entidade de previdéncia privada,
por configurar inequivoco acréscimo patrimonial.
Precedentes.

(-.r)

7. Agravo regimental n&o provido' (STJ, AgRg no Ag
1.414.077/CE, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA,
DJe de 21/10/2011).

'TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL — IMPOSTO DE RENDA -
PREVIDENCIA PRIVADA - COMPLEMENTACAO DE
APOSENTADORIA — REPETICAO DE INDEBITO - (..) -
RECOLHIMENTOS EFETUADOS PELOS BENEFICIARIOS NA
VIGENCIA DO ART. 6° VI, 'B', DA LEl 7.713/88 - NAO
INCIDENCIA -  ACRESCIMOS DECORRENTES DE
INVESTIMENTOS E APLICAQOES FINANCEIRAS - INCIDENCIA -
(...) - PRECEDENTES DO STJ.

(...),

4. E inexigivel o imposto de renda sobre os beneficios de
previdéncia privada auferidos a titulo de complementagdo de
aposentadoria até o limite do que foi recolhido pelo beneficiario
sob a égide da Lei 7.713/88. Precedentes da 12 Secdo.

5. E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ha
incidéncia de imposto de renda sobre os valores
decorrentes de investimentos e aplicagbes financeiras
realizadas pela prépria entidade de previdéncia privada,
por configurar inequivoco acréscimo patrimonial.

6. Pleiteada a isencdo total dos rendimentos decorrentes de
complementacdo de aposentadoria pagos por Fundo de Penséo e
tendo o julgado deferido apenas o direito a repeticdo das parcelas
recolhidas na vigéncia da Lei 7.713/88, mantém-se o quanto
decidido sob pena de concesséo de isencdo ndo prevista em lei e
destoante da jurisprudéncia do STJ.

7. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte,
parcialmente provido' (STJ, REsp 1.065.797/PR, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, DJe de 01/10/2008).

'TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. APOSENTADORIA
COMPLEMENTAR. RATEIO DO PATRIMONIO DE ENTIDADE DE
PREVIDENCIA PRIVADA. CONTRIBUICOES CcOM ONUS DO
PARTICIPANTE, EFETUADAS NA VIGENCIA DA LEIl 7.713/88.
IMPOSTO DE RENDA. NAO INCIDENCIA. GANHOS ORIUNDOS
DE INVESTIMENTOS DA ENTIDADE. INCIDENCIA.
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1. O imposto de renda néo incide sobre a complementacdo de
aposentadoria quanto aos resgates e beneficios decorrentes de
contribuicbes cujo Onus tenha sido exclusivamente dos
participantes do plano de previdéncia privada, sob o regime da Lei
7.713/88 (janeiro de 1989 a dezembro de 1995), néao
abrangendo, todavia, as contribuicbes vertidas pelo
empregador e os ganhos oriundos de investimentos e
lucros da entidade, ex vi do artigo 6°, VI, 'b’, da referida lei.
2. Precedentes do STJ: EREsp 510.118/DF, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA SECAO, DJ 13.08.2007; AgRg no AgRg nos EDcl
no Ag 865.743/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, DJ 03.04.2008; AgRg no REsp 989.062/GO, Rel. Ministro
JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, DJ 25.02.2008.

3. Impende salientar que, quer se trate de resgates e
beneficios decorrentes de contribui¢cfes, quer de rateio do
patrimbénio de extinta entidade de previdéncia privada,
somente ndo ha incidéncia do Imposto de Renda sobre o
resgate de valores decorrentes das contribuigcdes
efetuadas pelo participante sob a égide da Lei 7.713/88.
Quanto aos montantes pagos pelo empregador e aos
ganhos provenientes de investimentos e lucros da entidade,
hd a incidéncia da exacdo. Precedente: AgRg nos EREsp
608.357/PR, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SEQAO,
julgado em 27.09.2006, DJ 23.10.2006.

4. Agravo regimental desprovido' (STJ, AgRg no REsp
908.732/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, DJe de
02/10/2008).

'AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO.
ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA EM LIQUIDACAO. RATEIO
ENTRE OS PARTICIPANTES. IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA
FONTE. DESDOBRAMENTO DAS RECEITAS DO FUNDO DE
PREVIDENCIA PRIVADA. LEI 7.713/88.

'Os recebimentos de beneficios e resgates decorrentes de
recolhimentos feitos em periodos anteriores a vigéncia da Lei
9.250/95, ndo estdo sujeitos ao imposto de renda, mesmo que a
operacdo seja efetuada apos a publicacdo da referida lei.[...]'
(REsp 229.701/RS, Rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ
4.2.2002).

In casu, requer a contribuinte a n&o-incidéncia do imposto de
renda sobre o montante integral de receitas que compdem o0s
fundos de previdéncia privada, e ndo apenas sobre aqueles
valores devidos em razdo do recolhimento na fonte.
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Ocorre, no entanto, o patriménio da entidade é composto, além da
contribuicdo dos associados, dos valores decorrentes dos
investimentos e aplicagbes realizadas pela propria entidade de
previdéncia privada, bem como dos aportes do patrocinador do
fundo, que ndo estdo imunes ao imposto de renda e configuram
inequivoco acréscimo patrimonial aos associados por ocasido do
rateio.

Esse entendimento prevaleceu no julgamento do REsp
476.859/PR, Rel. Min. Eliana Calmon, j. 8.6.2004, oportunidade
em que a colenda Segunda Turma, por maioria, acompanhou o
entendimento ora esposado. Na mesma esteira, 0 REsp
449.845/RS, Relator Min. Eliana Calmon, DJU 15/3/2004.

Com o presente desate, as verbas rateadas entre os participantes
decorrentes dos investimentos e aplicacdes realizadas pela
propria entidade de previdéncia privada e dos aportes do
patrocinador do fundo devem ser objeto de incidéncia do
imposto de renda, tal como decidido pelo v. acérdao
recorrido.

Agravo regimental improvido' (STJ, AgRg no AgRg no REsp
608.357/PR, Rel. Ministro FRANCIULLI NETTO, SEGUNDA
TURMA, DJe de 05/12/2005).

Verifica-se, pois, que ndo hé que se falar em necessidade de analise do
contexto fatico-probatorio, porquanto a discussdo acerca da incidéncia
do imposto de renda sobre a remuneragdo decorrente dos
investimentos e aplicagbes realizadas pela entidade € matéria
eminentemente juridica, o que afasta o 6bice da Sumula 7/STJ.
Destarte, estando o acorddo recorrido em sintonia com o0
posicionamento dominante desta Corte, aplica-se, ao caso, 0
entendimento consolidado na Sumula 568 desta Corte, in verbis: 'O
relator, monocraticamente e no Superior Tribunal de Justica, podera dar
ou negar provimento ao recurso quando houver entendimento
dominante acerca do tema'.

Em face do exposto, com fundamento no art. 253, paragrafo unico, I, b,
conheco do Agravo para negar provimento ao Recurso Especial” (fls.
384/394e).

Inconformada, a parte agravante sustenta que:

"4. Ocorre, todavia, que o0s precedentes colacionados na decisdo
agravada nao levaram em consideracdo, na analise, o entendimento
firmado por este E. STJ no julgamento do REsp 1.089.720, que
estendeu a norma isentiva daquele caso (art. 6°, V, da Lei 7.713/88),



s
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

gue supostamente seria aplicavel somente ao principal (indenizacéo e o
aviso prévio pagos por despedida ou rescisdo do contrato de trabalho,
aos juros moratérios, utilizando-se da, assim denominada pelo Ministro
Relator daquele caso, 'isenc¢éo reflexa ou indireta'.

(...)

6. O precedente retro é esclarecedor no sentido de que, se 0s juros de
mora forem incidentes sobre verba principal isenta ou fora do campo de
incidéncia do IR, também estes iuros de mora serdo considerados
isentos ou fora do campo de incidéncia do IR.

7. Inclusive, conforme se verifica de uma simples leitura dos trechos do
voto acima transcritos, o referido entendimento consolidado no
suscitado julgado representa uma complementacao/evolucdo do que ja
havia sido estabelecido por este Egrégio Superior Tribunal de Justica,
em sede de recurso repetitivo, quando do julgamento do REsp
1.227.133/RS, conforme se verifica das premissas estabelecidas
naquela oportunidade (...)

8. O mesmo raciocinio se aplica ao caso vertente na medida em que
nao pode haver incidéncia de imposto de renda sobre a remuneracgéo
de saldo isento, ainda que a grandeza percebida represente acréscimo
patrimonial, pois tais consectarios representam montante acessoério ao
principal, devendo, portanto, seguir a mesma sorte no tocante a
tributacao.

9. Ou seja, a remuneracdo da Carteira do Fundo estd para os
beneficios e resgates parciais assim como os juros de mora estédo para
a verba principal mencionada no julgado, ambos isentos da tributacdo
do imposto de renda, ainda que considerados como acréscimos
patrimoniais.

10. De fato, abstraida a questdo relativa a natureza juridica da
remuneragdo da Carteira do Fundo, o cerne da questdo no tocante a
remuneracgdo gira em torno do fato de que a luz do art. 6°, VII, b, da Lei
7.713/88, nao ha como se pretender tributar pelo imposto de renda a
remuneragcdo do saldo isento sem que isso represente ofensa ao citado
dispositivo legal, como também ao artigo 92 do Cddigo Civil, segundo o
qual o acessoério segue o principal.

11. Ou seja, é despiciendo o fato da percep¢do da remuneracdo da
Carteira de Fundo relativamente as contribui¢cdes aportadas no periodo
de 1989 a 1995 representar ou ndo acréscimo patrimonial, jA que a
norma isentiva que permite a nao incidéncia do imposto de renda sobre
as grandezas percebidas a titulo de beneficios, resgate parcial e
atualizacdo monetaria se estende a remuneracdo que representa
montante acessorio do principal.

12. Em concluséo, considerando a existéncia da isencédo do pagamento
do imposto de renda sobre o principal, ndo ha que se falar em
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incidéncia do suscitado imposto aos seus consectarios legais, ainda que
estes representem acréscimo patrimonial e nenhum dos precedentes
carreados na decisdo agravada analisou a questdo sob o enfoque dado
por este E. Superior Tribunal de Justica no julgamento do Recurso
Especial 1.089.720, bem como do Recurso Especial 1.227.133/RS, este
tltimo proferido em sede de recurso repetitivo, de modo que o
entendimento contrario firmado pelo v. aresto recorrido incorreu em
flagrante violagdo ao artigo 6°, inciso VI, b, da Lei 7.713/88 e artigo 92
do Cddigo Civil, sendo medida de rigor a sua reforma” (fls. 415/418e).

Por fim, requer "que V. Exa. se digne reconsiderar a r. decisdo de fls., no
sentido de conhecer e prover o Recurso Especial ou, caso assim ndo entenda, receber a
presente na forma de Agravo, submetendo-o a composi¢cdo da Colenda Segunda Turma
para que ela proceda a reforma da r. decisdo monocratica nos termos anteriormente
explicitados" (fl. 418e).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1.037.388 - SP (2016/0337010-4)
VOTO

MINISTRA ASSUSETE MAGALHAES (Relatora): N&o obstante o0s
argumentos da parte agravante, as razdoes deduzidas neste recurso nao sao aptas a
desconstituir os fundamentos da deciséo atacada, que merece ser mantida.

De inicio, como se observa por simples leitura das razées do presente Agravo
interno, deixou a parte agravante de infirmar a decisdo agravada, no ponto relativo a
inexisténcia de violacéo ao art. 535 do CPC/73.

Assim, interposto Agravo interno com razdes deficientes, que ndo impugnam,
especificamente, os fundamentos da decisdo agravada, no tocante a questdo processual
em torno do art. 535 do CPC/73, constitui 6bice ao conhecimento do inconformismo, no
particular, a Sumula 182 desta Corte.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. PRELIMINAR DE
NULIDADE DO PROCESSO. FALTA DE CIENCIA AO ORGAO DE
REPRESENTACAO JUDICIAL DA PESSOA JURIDICA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ.

(-.r)

2. No presente Regimental, a parte agravante ndo impugnou 0s
fundamentos da decisdo recorrida, limitando-se a reafirmar as
razbes de seu Recurso Especial.

3. Afalta de impugnacédo especifica de todos os fundamentos da
decisdo agravada inviabiliza o conhecimento do Agravo
Regimental. Incide a Siumula 182/STJ: 'E inviavel o agravo do art.
545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos
da deciséo agravada'.

4. Agravo Regimental ndo conhecido" (STJ, AgRg no REsp
1.425.186/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
DJe de 27/03/2014).

Quanto ao mais, razao ndo assiste a parte agravante.

Cumpre registrar que, na origem, trata-se de Acado Declaratéria, visando
"declarar a inexisténcia de relagéo juridico-tributaria entre o Autor e a Re, consistente na
exigéncia do imposto de renda, na modalidade fonte ou na Declaracdo de Ajuste Anual,
incidente sobre o resgate parcial de recursos e percepcao dos beneficios de aposentadoria,
no que corresponder as contribuicdes aportadas pelo Autor (participante pessoa fisica) ao
plano de previdéncia complementar entre janeiro de 1989 a dezembro de 1995 e sua
atualizagéo integral” (fl. 19e).
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Regularmente processado o feito, sobreveio a sentenca, na qual foi julgada
procedente a demanda.

Ambas as partes apelaram.

Em sua Apelacédo, o autor pediu a reforma parcial da sentenca, para declarar
"a inexisténcia de relacao juridico-tributaria entre o Apelante e a Apelada, consistente na
exigéncia do imposto de renda, na modalidade fonte ou na Declaracdo de Ajuste Anual,
incidente sobre o resgate parcial de recursos e percepcao dos beneficios de aposentadoria,
no que corresponder as contribuicdes aportadas pelo Autor (participante pessoa fisica) ao
plano de previdéncia complementar entre janeiro de 1989 a dezembro de 1995 e sua
atualizacéo integral, abarcando, inclusive, a remuneracgéo da carteira do Fundo” (fl. 177e).

A parte ré, por sua vez, em sua Apelacéo, fundada na premissa equivocada de
gue se trataria de acéo de repeticdo de indébito, pugnou pela aplicabilidade do art. 3° da Lei
Complementar 118/2005.

A principio, foi negado seguimento as Apelagdes e a remessa oficial.

Posteriormente, o Tribunal de origem deu parcial provimento ao Agravo
interno, aviado pelo autor, ora agravante, mediante acordao do qual se destaca o seguinte
trecho:

"Primeiramente, destaca-se que o artigo 557 do Codigo de Processo
Civil é aplicavel quando existente jurisprudéncia dominante acerca da
matéria discutida e, assim igualmente, quando se revele manifestamente
procedente ou improcedente, prejudicado ou inadmissivel o recurso,
tendo havido, na espécie, o especifico enquadramento do caso no
permissivo legal, conforme expressamente constou da respectiva
fundamentacao.

A alegagdo de que ndo existe jurisprudéncia dominante ndo merece
prosperar, pois ndo se trouxe comprovacao capaz de elidir os julgados
adotados, sendo que o REsp 1.240.963, citado pelo agravante, ao
tratar do tema da correcdo monetaria, confirma a orientacdo elencada
na decisdo agravada, que destacou estar consolidada a jurisprudéncia
no sentido da inexigibilidade de nova tributagcdo sobre o principal das
contribuicbes feitas pelo proprio beneficidrio na vigéncia da Lei
7.713/1988, com a respectiva correcdo monetaria, ficando todos os
demais valores acrescidos sujeitos a tributacdo, por configurarem
acréscimo patrimonial e renda tributéavel.

Na verdade, o que houve foi o reconhecimento da inexigibilidade do
IRPF sobre mera correcdo monetéaria de contribuicdes do proprio
beneficiario, no periodo de vigéncia da Lei 7.713/1988 (entre
janeiro/1989 e dezembro/1995), por ndo representar acréscimo
patrimonial, mas mera recomposicdo do valor real da moeda.

A divergéncia situa-se no plano probatério, pois o agravante alegou que
a correcdo monetdaria de tais contribuicBes, excluida da tributacdo, foi
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apenas a do periodo de vigéncia da Lei 7.713/1988, incidindo a
tributacdo da correcdo monetaria do principal a partir de 1996. Em
principio, as informacfes da consulta fiscal, relatadas pela METLIFE -
CITIPREVI, ndo limitam o alcance do periodo de correcdo monetaria,
referindo-se ao principal e sua atualizacao (f. 29). Porém, o exame mais
detido dos autos, comprova a efetiva limitagdo indevida do alcance
temporal da correcdo monetaria excluida da tributagéo.

A entidade previdenciaria, com efeito, informou, noutra passagem dos
autos, que (f. 30):

'‘Declarou também que, a vista do disposto no inciso XXXVII do art.
39 c/c o art. 72 do Decreto 3.000/99, e dos esclarecimentos
contidos no Ato Declaratério (Normativo) CST n° 14/1990, é de se
concluir que a atualizagdo monetaria das contribuicées efetuadas
pelas pessoas fisicas no periodo de 1° de janeiro de 1989 a 31 de
dezembro de 1995, ocorrida entre a data do pagamento de cada
parcela e 31 de dezembro de 1995, quando do resgate (total ou
parcial) ndo entram no computo do rendimento bruto, ou seja,
também sdo isentas do imposto sobre a renda (na fonte ou na
Declaracdo de Ajuste Anual'.

Isso explica o fato de que foi declarado isento, pelo Fisco, apenas o
valor de R$ 38.444,35 (principal de contribuicbes do beneficiario,
recolhidas na vigéncia da Lei 7.713/1988, atualizado apenas até
31/12/1995), quando o saldo da reserva matemética de tais
contribuicbes, em 29/10/2010, somava o valor de R$ 942.106,96
(respectivamente, f. 30 e 26).

Certo que em tal montante final estdo, certamente, incluidos outros
rendimentos, além da mera correcao monetaria, porém a jurisprudéncia
citada na decisdo agravada permite reconhecer a plena inexigibilidade
do principal de tais contribuicdes, com a respectiva atualizagdo, mas
ndo limitada apenas ao periodo de vigéncia da Lei 7.713/1988, pois tal
corte temporal refere-se exclusivamente ao valor principal das
contribuicfes cuja tributacéo é inexigivel, sem restringir a mera correcéo
monetaria do principal inexigivel, considerando que os fatores de
atualizacdo, para preservacdo do valor real da moeda, sdo aplicados
até a data do resgate do beneficio.

Embora o principal relativo a tais contribuicdes, recolhidas durante a
vigéncia da Lei 7.713/1988 pelo proprio beneficiario, seja corrigido e
acrescido de remuneracdes diversas e, embora sejam todos acessorios,
€ a natureza juridica de cada um deles, que justifica o tratamento fiscal
especifico. Nao é possivel dar disciplina tributaria idéntica a valores de
natureza juridica distinta, tanto que os precedentes da jurisprudéncia
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adotada fazem referéncia apenas e exclusivamente a correcédo
monetéria como fator neutro destinado a mera atualizacao do valor da
moeda, sem incorporar riqueza nova tributavel.

Assim, enquanto a atualizacdo apenas recompfe o patrimoénio face a
perda inflacionéria, a remuneracdo representa incremento patrimonial
buscado pelos gestores da carteira do Fundo de Previdéncia Privada,
através de diversas operacgdes, no mercado financeiro ou nado. Tal
incremento, gerado a partir das contribuicbes e demais receitas do
Plano de Previdéncia Privada, ndo tem tratamento de mero acessorio,
para efeito de inexigibilidade e, ao contrario do afirmado no recurso, é
firmemente reconhecido como acréscimo patrimonial.

A proposito, ja decidiu o Superior Tribunal de Justica:

RESP 1.065.797, Rel. Min. ELIANA CALMON, DJE 01/10/2008:
'TRIBUTARIO - PROCESSO CIVIL - IMPOSTO DE RENDA -
PREVIDENCIA PRIVADA - COMPLEMENTAQAO DE
APOSENTADORIA - REPETICAO DE INDEBITO - PRESCRIGAO -
TERMO INICIAL: HOMOLOGAQAO DO PAGAMENTO - REGIME
ANTERIOR A LC 118/2005 - RECOLHIMENTOS EFETUADOS
PELOS BENEFICIARIOS NA VIGENCIA DO ART. 6°, VII, 'B', DA LEI
7.713/88 - NAO INCIDENCIA - ACRESCIMOS DECORRENTES DE
INVESTIMENTOS E APLICACC)ES FINANCEIRAS - INCIDENCIA -
PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 211/STJ - OMISSAO -
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535, I, DO CPC -
PRECEDENTES DO STJ. 1. Ausente o debate em torno das
normas juridicas expressas nos dispositivos tidos por violados,
carece o recurso do necessario prequestionamento, obstando o
seu conhecimento, mostrando-se desnecesséaria a alusdo aos
artigos de lei supostamente violados. 2. Acordao que se recusa ao
enfrentamento de questbes desnecesséarias ao julgamento da
causa mostra-se higido e livre dos vicios expressos no art. 535 do
CPC. 3. O imposto sobre a renda é tributo sujeito a langcamento
por homologagdo, na medida em que o contribuinte acerta a
divida e recolhe independente de qualquer atitude da Fazenda
Pulblica, razdo pela qual o termo inicial para a prescricao da
pretenséo tributaria de repeticdo do indébito conta-se a partir da
homologacéo, tacita ou expressa, pela Administracao tributaria, no
regime anterior a vigéncia da Lei Complementar n. 118/2005. 4. E
inexigivel o imposto de renda sobre os beneficios de previdéncia
privada auferidos a titulo de complementacdo de aposentadoria
até o limite do que foi recolhido pelo beneficiario sob a égide da
Lei 7.713/88. Precedentes da 12 Secdo. 5. E firme a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que h& incidéncia de
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imposto de renda sobre os valores decorrentes de investimentos e
aplicacbes financeiras realizadas pela propria entidade de
previdéncia privada, por configurar inequivoco acréscimo
patrimonial. 6. Pleiteada a isencdo total dos rendimentos
decorrentes de complementacdo de aposentadoria pagos por
Fundo de Penséo e tendo o julgado deferido apenas o direito a
repeticdo das parcelas recolhidas na vigéncia da Lei 7.713/88,
mantém-se o quanto decidido sob pena de concessédo de isencao
nao prevista em lei e destoante da jurisprudéncia do STJ. 7.
Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, parcialmente
provido.'

O agravante, na tentativa de excluir da tributacdo outros acréscimos
como 0s juros, invoca, porém, precedente firmado em julgamento de
imposto de renda sobre pagamento de verbas trabalhistas (REsp
1.227.133), que trata apenas e especificamente de juros de mora, e ndo
juros remuneratérios de capital, e que, mesmo assim, deve ser
compreendido no contexto de pronunciamento ainda mais recente do
Superior Tribunal de Justica (REsp 1.089.720), firmado no sentido de
gue, como regra geral, incide imposto de renda sobre juros de mora, e
apenas de forma excepcional é inexigivel a tributagéao.

No que toca a rendimentos auferidos com a gestdo financeira e
patrimonial dos recursos dos Fundos de Previdéncia Privada, existe
orientacdo jurisprudencial especifica, como anteriormente citado,
destacando que: 'E firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que
h& incidéncia de imposto de renda sobre os valores decorrentes de
investimentos e aplicagdes financeiras realizadas pela propria entidade
de previdéncia privada, por configurar inequivoco acréscimo
patrimonial.'

Como se observa, a decisdo agravada deve ser reformada
apenas no tocante ao reconhecimento da inexigibilidade do IRPF
sobre o valor principal das contribui¢cdes feitas exclusivamente
pelo proprio beneficiario, na vigéncia da Lei 7.713/1988,
acrescido da correcdo monetaria até a data do resgate do
beneficio, mantida a tributacdo sobre todos os demais valores
incorporados narespectiva conta junto ao Fundo de Previdéncia
Privada.

Em relacdo a verba honoréria, a hipotese € de sucumbéncia reciproca,
vez que é parcialmente procedente o pedido, sem decaimento minimo,
devendo, portanto, cada qual das partes arcar com 0s respectivos
honorérios advocaticios (artigo 21, CPC), rateadas as custas.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao agravo inominado para
reformar a decisdo agravada nos termos supracitados” (fls. 271/274e).
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Em 2° Grau, foram ainda opostos Embargos de Declaracéo, que vieram a ser
rejeitados, pelo Tribunal de origem, com explicitagcdo dos fundamentos que demonstravam,
desde entdo, a manifesta improcedéncia dos argumentos reiterados, posteriormente, no
Recurso Especial, no Agravo em Recurso Especial, e, por ultimo, no presente Agravo
interno, como se constata por simples leitura do seguinte trecho do acordao integrativo:

"Senhores Desembargadores, sdo manifestamente improcedentes os
embargos declaratérios, pois ndo se verifica qualgquer omissao ou
obscuridade no julgamento impugnado, mas mera contrariedade do
embargante com a solugdo dada pela Turma, que consignou
expressamente, conforme ja suscitado nas razées do agravo inominado
gue gerou o acérdao ora embargado, que o '‘precedente firmado em
julgamento de imposto de renda sobre pagamento de verbas
trabalhistas (REsp 1.227.133), TRATA APENAS E
ESPECIFICAMENTE DE JUROS DE MORA, E NAO JUROS
REMUNERATORIOS DE CAPITAL, e que, mesmo assim, deve ser
compreendido no contexto de pronunciamento ainda mais
recente do Superior Tribunal de Justica (REsp 1.089.720), firmado
no sentido de que, como regra geral, incide imposto de renda
sobre juros de mora, e apenas de forma excepcional é inexigivel
a tributacao’' (grifamos - f. 246v).

Concluiu-se, entdo, que, 'no que toca arendimentos auferidos com
a gestao financeira e patrimonial dos recursos dos Fundos de
Previdéncia Privada, EXISTE ORIENTACAO JURISPRUDENCIAL
ESPECIFICA, como anteriormente citado, destacando que: 'E
firme a jurisprudéncia desta Corte no sentido de que ha
incidéncia de imposto de renda sobre os valores decorrentes de
investimentos e aplicagfes financeiras realizadas pela propria
entidade de previdéncia privada, por configurar inequivoco
acréscimo patrimonial" (grifamos - f. 246v).

Isso porque, como ja salientado, embora acessoérias ao principal, as
remuneracgdes incidentes sobre as contribuices do beneficiario ndo se
confundem a mera corre¢cdo monetéaria, que apenas atualiza o valor real
da moeda, sem incorporar rigueza nova tributavel. Com efeito,
consignou-se, expressamente, que as remuneracdes da carteira do
Fundo de Previdéncia Privada representam incremento patrimonial,
possuindo, pois, natureza juridica distinta, passivel de disciplina
tributaria especifica, tal como reconhecido pela jurisprudéncia adotada"
(fls. 324/325¢€).

Com efeito, conforme consignado na decisdo agravada, o entendimento
adotado pelo Tribunal de origem estd em consonancia com a jurisprudéncia pacifica do STJ,
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no sentido de que — embora nédo incida Imposto de Renda sobre a parcela dos resgates e
beneficios de complementacdo de aposentadoria que corresponder as contribuicbes cujo
onus tenha sido suportado, exclusivamente, pelos participantes do plano de previdéncia
privada, no periodo de vigéncia da redacao original do art. 6°, VI, b, da Lei 7.713/88 (1° de
janeiro de 1989 a 31 de dezembro de 1995) — sujeitam-se ao aludido imposto as parcelas
correspondentes as contribuigdes vertidas pelo empregador, bem como os ganhos oriundos
de investimentos e lucros da entidade de previdéncia privada.

Além dos precedentes citados na decisdo agravada, confiram-se, ainda, 0s
seguintes julgados desta Corte:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA E RESGATES.
CONTRIBUICOES CUJO ONUS TENHA SIDO DO PARTICIPANTE,
EFETUADAS NA VIGENCIA DA LEI 7.713/88. IMPOSTO DE RENDA.
NAO INCIDENCIA.

1. O imposto de renda nédo incide sobre a complementacéao de
aposentadoria quanto aos resgates e beneficios decorrentes de
contribuicbes cujo ©O6nus tenha sido exclusivamente dos
participantes do plano de previdéncia privada, sob o regime da
Lei 7.713/88 (janeiro de 1989 a dezembro de 1995), néao
abrangendo, contudo, as contribuicbes vertidas pelo
empregador e os ganhos oriundos de investimentos e lucros da
entidade, ex vi do artigo 6°, VIl, 'b', da referida lei (Precedentes
desta Corte: REsp 717537/RN, Primeira Turma, DJ de 29.08.2005;
REsp 584584/DF, Segunda Turma, DJ de 02.05.2005; AgRg no AG
677532/MG, Segunda Turma, DJ de 22.08.2005; REsp 531308/PR,
Segunda Turma, DJ de 01.02.2005; AgRg no AgRg no REsp
475.995/PR, Primeira Turma, desta relatoria, DJ de 02.06.2003).

2. Embargos de divergéncia parcialmente providos, ante a limitacdo da
isencdo tributaria aquelas contribuicdes cujo 6nus tenha sido
exclusivamente dos patrticipantes do plano de previdéncia privada, sob o
regime da Lei 7.713/88 (janeiro de 1989 a dezembro de 1995)" (STJ,
EREsp 510.118/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJU de
13/08/2007).

"TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA E RESGATES.
CONTRIBUICOES CUJO ONUS TENHA SIDO DO PARTICIPANTE,
EFETUADAS NA VIGENCIA DA LEI 7.713/88. IMPOSTO DE RENDA.
NAO INCIDENCIA.

1. O imposto de renda néo incide sobre a complementacéao de
aposentadoria quanto aos resgates e beneficios decorrentes de
contribuicbes cujo ©Onus tenha sido exclusivamente dos
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participantes do plano de previdéncia privada, sob o regime da
Lei 7.713/88 (janeiro de 1989 a dezembro de 1995), néao
abrangendo, contudo, as contribuicbes vertidas pelo
empregador e os ganhos oriundos de investimentos e lucros da
entidade, ex vi do artigo 6° VII, 'b’', da referida lei (Precedentes
desta Corte: REsp 717537/RN, Primeira Turma, DJ de 29.08.2005;
REsp 584584/DF, Segunda Turma, DJ de 02.05.2005; AgRg no AG
677532/MG, Segunda Turma, DJ de 22.08.2005; REsp 531308/PR,
Segunda Turma, DJ de 01.02.2005; AgRg no AgRg no REsp
475.995/PR, Primeira Turma, desta relatoria, DJ de 02.06.2003).

2. Embargos de divergéncia providos a fim restabelecer o acérdao
regional, que limitava a isencao tributaria aquelas contribuicbes cujo
6nus tenha sido exclusivamente dos participantes do plano de
previdéncia privada, sob o regime da Lei 7.713/88 (janeiro de 1989 a
dezembro de 1995)" (STJ, EREsp 662.414/SC, Rel. Ministro LUIZ FUX,
PRIMEIRA SECAO, DJU de 13/08/2007).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONTRA DECISAO QUE NEGA
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL LASTREADA NO ART. 543-C,
§ 7° |, DO CPC. NAO CABIMENTO. MATERIA APRECIADA EM
RECURSO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA PELO STJ (RESP
1012903/RJ).

1. O REsp 1.012.903-RJ, julgado pela Primeira Secdo sob o regime
do art. 543-C do CPC, deixou a margem a pretensédo recursal de
extensdo da isencdo legal a contribuicbes vertidas fora do
periodo de vigéncia da Lei 7.713, bem como a parcela constituida
pelos rendimentos obtidos com a aplicacdo das disponibilidades
do fundo previdenciario, restringindo a orientacdo de ser
indevida a cobranca de imposto de renda sobre o valor da
complementacdo de aposentadoria e o do resgate de
contribuicbes apenas em relacdo aos recolhimentos para
entidade de previdéncia privada feitos pelos proéprios
beneficiarios, e desde que ocorridos no periodo de 1°.1.1989 a
31.12.1995.

2. A Corte Especial, por maioria, entendeu ndo ser cabivel o agravo de
instrumento contra decisdo que nega seguimento ao recurso especial
lastreada no art. 543-C, § 7°, |, do CPC, situagdo em que o acorddo
recorrido apresenta-se no mesmo sentido daquele proferido em recurso
representativo da controvérsia por este Superior Tribunal.

Agravo regimental improvido" (STJ, AgRg no AREsp 202.075/CE, Rel.
Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe de 18/09/2012).

Nao tendo a parte agravante, com seus argumentos, conseguido infirmar os
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fundamentos da decisdo agravada, deve ela ser mantida.

Ante 0 exposto, conheco parcialmente do Agravo interno, e, nessa parte,
nego-lhe provimento.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0337010-4 AREsp 1.037.388 /
SP
Numeros Origem: 00244437720104036100 1786368 201061000244436 244437720104036100
PAUTA: 24/10/2017 JULGADO: 07/11/2017
Relatora
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Presidente da Sesséo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO
Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE . ELCIO PAULO PEREIRA
ADVOGADOS : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA E OUTRO(S) - SP110862
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Limitagdes ao Poder de Tributar - | seng&o
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : ELCIOPAULO PEREIRA
ADVOGADOS : RUBENSJOSE NOVAKOSKI F VELLOZA EOUTRO(S) - SP110862
LEONARDO AUGUSTO ANDRADE - SP220925
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do agravo interno e, nessa parte,
negou-lhe provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Og Fernandes e Mauro Campbell Marques votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



