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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 372.645 - RS (2016/0253419-1)

RELATOR
IMPETRANTE

ADVOGADO

IMPETRADO

PACIENTE

. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO

SUL

: JONES OLIVEIRA DA SLVA

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. POSSBILIDADE. QUANTIDADE E
NATUREZA DA DROGA. DESPROPORCIONALIDADE NAO
VERIFICADA. TRAFICO PRIVILEGIADO. APLICACAO DA
FRACAO EM 1/6. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO.
REDIMENSIONAMENTO DA PENA. REGIME PRISIONAL
FECHADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
NATUREZA DAS DROGAS. PENA INFERIOR A 4 (QUATRO)
ANOS. POSSIBILIDADE DE FIXACAO DE REGIME
INTERMEDIARIO. SUBSTITUICAO DA PENA.
CIRCUNSTANCIAS QUE NAO RECOMENDAM A
SUBSTITUICAO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. O Supremo Tribund Federd, por sua primera Turma, e a Tercaira
Secdo deste Superior Tribund de Judica, diante da utilizacéo
crescente e sucessva do habeas corpus, passaram a regringir a sua
admissibilidede quando o ato ilegd for passivel de impugnacéo pelavia
recursal prépria, ssm olvidar a possibilidade de concessdo da ordem,
de oficio, nos casos de flagrante ilegdidade.

2. O julgador possui discricionariedade vinculada para fixar a
pena-base, devendo observar o critério trifasco (art. 68 do Cbdigo
Pend), e as drcungéncias delimitadoras dos arts. 59 do Codigo Pend,
em decisio concretamente motivada e arelada as particularidades
faticas do caso concreto e subjetiva dos agentes. Assm, a revisdo
desse processo de dosmetria da pena somente pode ser faita, por esta
Corte, mormente no ambito do habeas corpus, em Stuaches
excepcionas.

3. No caso, a penabase fo exasperada em razéo da quantidede e
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natureza da droga gpreendida, judificativa idonea para 0 aumento
redlizado.

4. Emrelacéo ao argumento de desproporciondidade, como € cedico,
a andise das circungéncias judiciais do art. 59 do Cddigo Pend néo
aribui pesos absolutos para cada uma delas a ponto de ensgar uma
operacdo aitmética dentro das penas maximas € minimas cominadas
a0 ddito.

5. A gplicacdo da redutora do art. 33, § 4°, da La n. 11.343/2006
demanda o preenchimento de quatro requistos cumuldives, quas
sgam, primariedade, bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas ou integrar organizacdo ciminosas Quando ndo ha
fundamento idbneo para ndo se gplicar o patamar méximo, a redutora
deve ser gplicada nessa fracao.

6. O Plen&io do Supremo Tribund Federd, em 27/7/2012, a0 julgar
o0 HC 111840/ES, por maoria declaou inddentdmete a
incondtituciondidade do art. 2°, 8 1°, da La n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fo dada pela La n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

7. Para a imposicéo de regime prisond mas gravoso do que a pena
comporta € necessaio fundamentacdo especifica, com base em
elementos concretos extraidos dos autos.

8. No caso, a pena-base fa fixada acima do mimino legd. Contudo,
consderando a pena totd de 2 anos, a primariedade do acusado, e a
relativa quantidade da droga - 37 pedras de crack - deve ser fixado
nos termos do art. 33, 8 20, “b’, e § 3°, do Cddigo Pend, o regime
semiaberto para cumprimento da pena do ora paciente.

9. Quanto a subdituicio, verificase que as drcungténcias do caso
concreto nd recomendam, tendo em vida a natureza da droga
gpreendidas - crack.

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, para
redimensonar a pena e parafixar o regimeinidd semiaberto.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0os autos em que sG0 partes as adma
indicadas, acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus’ de dficio, nos termaos do
voto do S. Minigro Relator. Os Srs. Minidros Ribeiro Dantas, Jod llan Peciornik, Fdix
Fischer e Jorge Muss votaram com 0 Sr. Minigro Relator.

Bradilia(DF), 08 de novembro de 2016(Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 372.645 - RS (2016/0253419-1)

RELATOR . MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE ~ : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
ADVOGADO ; glJEIL:ENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
IMPETRADO ; 'SI'LFJQ:_BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
PACIENTE ; ?OJIN_ES OLIVEIRA DA SILVA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Rdator):
Tratarse de habeas corpus, subgtitutivo de recurso préprio, com pedido

liminer, impetrado em favor de JONES OLIVEIRA DA SILVA contra acord@o proferido
pelo Tribund de Judtica do Estado do Rio Grande do Sul no julgamento da Apelacéo n.
0007121-16.2016.8.21.7000.

Conga dos autos que o paciente foi condenado pea prética do ddito
previso no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, a pena de 5 anos, 1 més e 20 dias de
reclusdo, em regime inidd fechado, concedido ao paciente o direito de apdar em liberdade
(fls 223/231 e embargos declaratorios de fl. 237).

Interposta apelacéo, o Tribund locd deu parcid provimento ao recurso para
reduzir a pena aplicada para 5 anos de reclusdo, em regime inida fechado, nos termos do
acordéo de fls. 302/313.

Na presente impetracéo, a defesa sustenta haver congtrangimento ilegd, aos
seguintes fundamentos a exasperacéo da penabase 1 ano adma do minmo legd, pda
vaoracdo negativa de apenas um vetor, qua sga, a culpabilidade, apresentase
desproporciona; o redutor previsto no art. 33, § 4°, da La 11.343/06 deve ser gplicado na
fracdo m&ima de 2/3, a0 fundamento de que estéo presentes todos os requistos para a
aplicacéo da benesse; deve ser fixado regime inidd mais brando, quer em razo do montante
de pena gplicado, quer em razéo da inconditucondidade da fixacdo de regime fechado
baseada na hediondez do ddito; o paciente faz jus a0 beneficio da subdtituicdo da pena, na
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formado art. 44 do Cddigo Pend.

Diante disso, pede, liminarmente e no mérito, que sga reduzida a pena
golicada a0 paciente, fixado regime inidd mas brando e subdituida a pena privativa de
liberdade por redtritivas de diraitos.

O pedido liminer fo parcidmente deferido para assegurar a0 paciente o
direito de aguardar no regime semiaberto o julgamento deste habeas corpus.

O Minigério Pdblico Federd opinou, as fls 356/367, pela concesséo parcid

da ordem.

E o rdadrio.
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HABEAS CORPUS N° 372.645 - RS (2016/0253419-1)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
O Supremo Tribund Federd, por sua Primera Turma, e a Tercaira Segdo

deste Superior Tribund de Judtica, diante da utilizagdo crescente e sucessva do habeas
corpus, passyam a redringir a sua admisshilidede quando o ato ilegd for passivd de
impugnacéo pela viarecursa propria, sem olvidar a possibilidade de concesso da ordem, de
oficio, nos casos de flagrante ilegdidade. Esse entendimento objetivou preservar a utilidede e a
eficacia do mandamus, que é o ingrumento condituciond mas importante de protecdo a
liberdade individud do cidaddo ameacada por ato ilegd ou abuso de poder, garantindo a
cderidade que 0 seu julgamento requer.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados, exemplificativas dessa
nova orientacéo das Cortes Superiores do pas

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSD ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ROUBO EM
CONCURSO DE PESSOAS E COM EMPREGO DE ARMA DE
FOGO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DO DECRETO
PRISONAL. INOCORRENCIA. SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. PERICULOSDADE CONCRETA DO PACIENTE.
MODUS OPERANDI. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Primeira Turma do col. Pretério Excelso firmou orientagdo no
sentido de ndo admitir a impetracéo de habeas corpus substitutivo
ante a previsdo legal de cabimento de recurso ordinario (v.g.: HC
109.956/PR, Rel. Min. Marco Aurélio, DJe de 11/9/2012; RHC
121.399/SP, Rel. Min. Dias Toffoli, DJe de 198/2014 e RHC
117.268/SP, Rel. Min. Rosa Weber, DJe de 13/5/2014). As Turmas
gue integram a Terceira Secdo desta Corte alinharam-se a esta
diccao, e, desse modo, também passaram a repudiar a utilizacao
desmedida do writ substitutivo em detrimento do recurso adequado
(v.g.: HC 284.176/RJ, Quinta Turma, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe de
2/9/2014; HC 297.931/MG, Quinta Turma, Rel. Min. Marco Aurélio
Bellizze, DJe de 28/8/2014; HC 293.528/SP, Sexta Turma, Rel. Min.
Nefi Cordeiro, DJe de 4/9/2014 e HC 253.802/MG, Sexta Turma,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, DJe de 4/6/2014).

Il - Portanto, ndo se admite mais, perfilhando esse entendimento, a
utilizacdo de habeas corpus substitutivo quando cabivel o recurso
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proprio, situacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao.
Contudo, no caso de se verificar configurada flagrante ilegalidade
apta a gerar constrangimento ilegal, recomenda a jurisprudéncia a
concessao da ordem de oficio.

[...] Habeas corpus ndo conhecido. (HC 320.818/SP, Re. Min.
FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 21/5/2015, DJe 27/5/2015).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
CONSTITUCIONAL. INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO
INTERNACIONAL DE DROGAS. DOSIMETRIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. REGIME INICIAL FECHADO. FUNDAMENTACAO
IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DESFAVORAVEIS 1. O habeas
corpus tem uma rica historia, constituindo garantia fundamental do
cidaddo. Acdo constitucional que €, ndo pode ser o writ
amesquinhado, mas também ndo é passivel de vulgarizacdo, sob
pena de restar descaracterizado como remédio heroico. Contra a
denegacdo de habeas corpus por Tribunal Superior prevé a
Constituicdo Federal remédio juridico expresso, 0 recurso
ordinario. Diante da diccdo do art. 102, I, a, da Constituicdo da
Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em carater
substitutivo escamoteia o instituto recursal proprio, em manifesta
burla do preceito constitucional. Igualmente, contra o improvimento
de recurso ordinario contra a denegacdo do habeas corpus pelo
Superior Tribunal de Justica, ndo cabe novo writ ao Supremo
Tribunal Federal, o que implicaria retorno a fase anterior.
Precedente da Primeira Turma desta Suprema Corte. [...]. (STF, HC
n. 113890, Rel. Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em
3/12/2013, DJ 28/2/2014).

Assm, de inidio, incabive o presente habeas corpus subdtitutivo de recurso.
Todavia, em homenagem ao principio da ampla defesa, passa-se a0 exame da insurgéndia,
para verificar a exigénda de eventud condrangimento ilegd passivel de ser sanado pea

concessao da ordem, de ofico.

Busca-se, na presente oportunidade, o reconhecimento do congrangimento
ilegd, tendo em vida a desproporciondidade na exasperacdo da pena-base, a néo aplicacéo
da redutora do art. 33, § 4° da Ld de Drogas em seu patamar maximo; a fixagdo de regime

fechado; bem como a ndo subdtituico da pena privativade liberdade por redritivade diratos,

De inicio, cabe ressdtar que o julgador possui discricionariedade vinculada

para fixar a pena-base, devendo observar o critério trifasco (art. 68 do Cadigo Pend), e as
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crcungéncias ddimitadoras dos arts. 59 do Codigo Pend, em decisio concretamente

motivada e atrelada as particularidades féicas do caso concreto e subjetiva dos agentes.

Asam, a revisfo desse processo de dosmetria da pena somente pode ser feta, por esta

Corte, mormente no ambito do habeas corpus, em SituagOes excepcionas.

Na hipdtese, vejaase como foi redizada a dosmetria da pena-base peo

megistrado (fl. 229):

DOSMETRIA DA PENA

Jones nado registra antecedentes. Sobre sua conduta social e
personalidade ndo ha nada nos autos a avalia-las. Motivou o crime
o lucro facil. Nada se infere das circunstancias. Consequéncias
sempre nefastas aos consumidores e a sociedade, sobretudo porque
contribui, em muito, para com o0 aumento da criminalidade.
Culpabilidade erfTarau elevado, pois é imputavel e tem consciéncia
do carater ilicito da sua conduta. Vitima, nessa espécie delitiva, é a
prépria sociedade, a qual em nada contribuiu para a pratica
criminosa, como suficiente e necessaria a prevencao e repressao ao
crime a pena-base de 6 anos e 2 meses de reclusao.

O Tribund de origem, quando provocado a se manifestar, assm consgnou

(fls 310/311):

Quanto ao pedido de redimensionamento da pena aplicada,
entendo que a irresignacao devera prosperar parcialmente.

Obrou em acerto a magistrada singular ao valorar negativamente a
"culpabilidade”, uma vez que a avaliacéo realizada amolda- se
perfeitamente aos parametros que utilizo no calculo do apenamento
em crimes relacionados ao tréfico de drogas.

No entanto, no que concerne ao vetor atinente as consequéncias do
crime, revisei meu posicionamento referente a negativacio desta
basilar sob o fundamento utilizado pelo juizo monocratico. 1sso
porque, embora seja notorio que a pratica do crime de trafico de
drogas seja umvetor de incremento da criminalidade como um todo,
cuida-se de repercussdo negativa jé inserida no proprio tipo penal
guando da afericdo do grau de reprovabilidade da conduta pelo
legislador e fixagdo da pena minima e maxima cominada ao delito.
A negativagdo desta circunstancia judicial, de forma sistematica e
generalizada, conduziria ao entendimento de que o apenamento de
partida dos acusados pela préatica do crime de trafico de drogas
jamais partiria do minimo legal, revelando a ocorréncia de bis in
idem, o que é vedado em nosso ordenamento juridico.

Contudo, embora exista a necessidade de redimensionamento da
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pena basilar, verifico que a dosimetria apresentada nao observou
os termos do art.42 da Lel 11.343/06, devendo ser considerada a
guantidade e a qualidade da droga para exasperar a reprimenda
provisoria.

Assim, diante do vetor negativo, bem como a substancia
entorpecente apreendida, de alta nocividade, fixo a pena-base em

06 (seis) anos de reclusao, por entender adequado ao caso emtela,
frente a analise das circunstancias do ilicito emlica.

Conforme se observa do trecho supracitado, a Corte locd redimensionou a
penabase, mas anda a manteve acima do minmo legd em razéo da quantidade e da

qualidade da droga gpreendida, 0 que condtitui fundamento iddneo para a exasperacéo.

Ademas, em rdacdo a0 agumento de desproporciondidade, como é
cedico, a andise das circungéndias judiciais do art. 59 do Cddigo Pend néo atribui pesos
absolutos para cada uma delas a ponto de ensgar uma operacéo aitmética dentro das penas
meaximas e minimas cominadas ao delito. Assm, € possivd até mesmo "o magistrado fixe a
pena-base no maximo legal, ainda que tenha valorado tdo somente uma circunstancia
judicial, desde que haja fundamentacéo idonea e bastante para tanto” (AgRg no REsp
143071/AM, Rd. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, Sexta Turma, DJe
6/5/2015).

Veificase, dessa forma, fundamentacdo concreta e sufidente para o

acréscimo da pena, na primeirafase da dosmetria
No mesmo sentido, pefetamente golicive ao caso dos autos

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
PENAL. ROUBO MAJORADO. INVERSAO DA ORDEM PARA O
INTERROGATORIO DO REU. INQUIRICAO DAS TESTEMUNHAS
POR PRECATORIA. INEXISTENCIA DE PREJUIZO. ACORDAO EM
CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.
DOSMETRIA DA PENA. PROPORCIONALIDADE. VIOLACAO.
NAO OCORRENCIA. REVERSAO. IMPOSSBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. "N&o h& falar em mécula na realizacdo do interrogatorio dos
acusados antes da oitiva de testemunhas de acusacao, inquiridas
por meio de carta precatoria, pois este Superior Tribunal, em
consonancia com o disposto no art. 222, 88§ 1° e 2°, do Cadigo de
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Processo Penal, possui o entendimento de que a expedicéo de carta
precatéria ndo tem o conddo de suspender o tramite da acdo
penal ." (RHC 44.385/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 26/08/2014, DJe 09/09/2014).

2. Segundo a legislacdo penal em vigor, é imprescindivel, quando
se trata de alegacéo de nulidade de ato processual, a demonstracéo
de prejuizo, em consonancia com o principio pas de nullité sans
grief, consagrado pelo legislador no art. 563 do CPP, verbis:
"Nenhum ato seré declarado nulo, se da nulidade ndo resultar
prejuizo para a acusacao ou para a defesa”.

3. Compete ao julgador mensurar com discricionariedade o
guantum de aumento da pena a ser aplicado, desde que sga
observado o principio do livre convencimento motivado. "(...) a
ocorréncia de diversas vetoriais negativas como a existéncia de
uma Unica vetorial negativa de especial gravidade autorizam pena
base bem acima do minimo legal." (RHC 101576, Relator(a): Min.
ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 26/06/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-159 DIVULG 13-08-2012
PUBLIC 14-08-2012).

4. N&o se verifica violagdo ao principio da proporcionalidade pela
exasperacdo da pena-base em 1 (um) ano de reclusdo em
decorréncia de uma circunstancia judicial negativa em delito cuja
pena varia de 4 (quatro) a 10 (dez) anos de reclusio.

5. Estando o acérddo fundamentado quanto & majoracdo da
pena-base, ndo pode esta Corte Superior proceder a alteracdo da
dosimetria, seja para majoréa-la, seja para reduz-la, semrevolver o
acervo fatico-probatério dos autos, providéncia ndo admissivel na
via do recurso especial ante o 6bice constante da SUmula 7/STJ.

6. Agravo regimental a que se nega provimento (AgRg no REsp
1547158/RN, Rd. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 03/09/2015, DJe 22/09/2015).

Em rdacdo a redutora do art. 33, § 4°, da Ld n. 11.343/2006, sabe-se que
a sua gplicacéo demanda o preenchimento de quairo requistos cumulativos, quais sgam,
primariedade, bons antecedentes, ndo se dedicar a dividades criminosss ou integrar
organizacao criminosa

NoO caso dos autos, 0 juizo de primero grau golicou a redutora, porém, em
patamar inferior a0 maximo, nos seguintes termos (fl. 230):

O acusado é primario, ndo se tem noticias que se dedique a
atividade criminosas, nem seja integrante de organizacdo com tal
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finalidade, sendo possivel a aplicacdo do 84° do art. 33 da Lei .
11.343/2006, razéo pela qual reduzo o apenamento em 1/6, ou seja
2 anos e 20 dias, perfazendo um total de 4 anos 1 més e 10 dias de
reclusdo, a qual vai tornada definitiva ausentes outras
circunstancias a modifica-la.

O Tribund loca manteve a fracdo de reducdo, nos termos seguintes (fl. 311):

Considerando que foi aplicada a minorante do art.33,84°, na
fracdo de 1/6, fixo a reprimenda final em 05 (cinco) anos de
reclusao.

Contudo, verifico que o fundamento utilizado néo deve prevaecer, tendo em
vida que ndo fai apresentada motivacéo idonea para judiificar a fixacéo de patamar diverso do
mé&ximo. O fato de o paciente ser primé&io e ndo se dedicar a atividades criminosas € requisto
para se gplicar ou Ndo a benesse e Ndo como fundamento para mensurar 0 quantum que sera
arbitrado. Quando ndo ha fundamento para ndo se gplicar o patamar méximo, a redutora deve

ser gplicada nessa fracao.
Nesse santido:

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE APELACAO.
TRANSTO EM JULGADO. OCORRENCIA. IMPETRACAO
SUBSTITUTIVA DE REVISAO CRIMINAL. IMPROPRIEDADE DA
VIA ELEITA. PRETENSAO DE DESCLASS FICACAO.
REVOLVIMENTO  FATICO-PROBATORIO.  INVIABILIDADE.
CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO. QUANTUM DE
INCIDENCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO IDONEA.
ILEGALIDADE. OCORRENCIA. REGIME INICIAL FECHADO
FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO.
SUBSTITUICAO DA PENA NEGADA COM BASE NA VEDAGCAO
LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. OCORRENCIA. REGIME
DIVERSO DO FECHADO. SUBSTITUICAO DA PENA.
POSSBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO. JUIiZO
DAS EXECUCOES NAO CONHECIMENTO. CONCESSAO, DE
OFiCIO.

(...)

3. O Juizo de primeira instancia ndo logrou motivar de maneira
idénea a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei n.° 11.343/06 no percentual de 3/5,
porquanto nao declinou qualquer fundamento para a fixagcdo do
referido redutor em patamar inferior ao maximo. A existéncia de
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uma graduacao (de 1/6 a 2/3) reclama decisdo fundamentada com
base nos elementos do caso concreto. Na espécie, ante a auséncia
de fundamentacado idénea para a reducéo apenas em 3/5, é cabivel
a aplicacédo da causa especial de diminuicdo da pena no patamar
de 2/3 (dois tergos), sendo imperioso o redimensionamento da pena
para 1 ano e 8 meses de recluso.

(HC 298.189/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 04/12/2014, DJe 17/12/2014)

Assim, necessario refazer a penado paciente.

Na primarafase, mantenho a pena-base fixada em 6 anos. Na segundafase,
permanece nese patamar, porquanto ausentes agravantes e atenuantes. Na terceira fase,

aplica-se aredutora no patamar de 2/3, ficando a penafind arbitrada em 2 anos de reclusio.

Como é cedico, o Plenaio do Supremo Tribund Federd, em 27/7/2012, a0
julgar o HC 111.840/ES, por maioria, declarou incdentdmente a incondituciondidade do art.
2°, 8 1° da Le n. 8.072/1990, com a redacdo que lhe fo dada pela Le n. 11.464/2007,
afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados por
crimes hediondos e equiparados.

O regime de cumprimento de pena mais gravoso até pode ser estabelecido,
mas, para tanto, é necessario fundamentacZo especifica, com base em dementos concretos
extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior editou a Samulan. 440, que dispde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel emrazdo da sancao
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund Federd,
respectivamente, in verbis:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivacdo idonea para a imposi¢cao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idénea.
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No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo legd (6 anos de recluséo),

0 que atorizariaa impos ¢ao do regime mas gravoso.

Contudo, considerando a pena totd de 2 anos, a primariedade do acusado,
e ardativa quantidade de droga - 37 pedras de crack - deve ser fixado nos termos do art. 33,
8§ 20, “b’, e 8 3% do Codigo Pend, o regime semiaberto para cumprimento da pena do ora
paciente.

Quanto a posshilidede de subdituico da pena, da mesma forma o
Supremo Tribund Federd, em 1/9/2010, no julgamento do HC n. 97.256/RS, declarou
inddentalmente a incondituciondidade do § 4° do art. 33 e do art. 44, ambos da Le de
Drogas, na parte rdativa a proibicéo da conversio da pena privetiva de liberdade por redritiva

de direitos aos condenados por tréfico de entorpecentes.

Dessa forma, a negdiva de subdtituicio da pena privetiva de liberdade por
redritiva de diretos baseada na hediondez do delito €ou na gravidade abdtrata do crime,
configura congtrangimento ilegd suscetivel de controle por esta via congtituciond.

Contudo, entendo que as circungt@ncias do caso concreto ndo recomendam
a subgtituicéo da pena privaiva de liberdade por redritivas de direitos. De fato, embora o
guantum de pena fixado sga inferior a 4 (quatro) anos, preenchendo, portanto, o requisto

objetivo, observo que a natureza da droga apreendida - crack - ndo recomenda a subgtituicgo.

Nesse santido:

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. TRAFICO DE DROGAS
MINORANTE DO ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006.
APLICACAO NO PATAMAR MAXIMO. NAO CABIMENTO. REGIME
PRISONAL SEMIABERTO. QUANTIDADE E VARIEDADE DE
ENTORPECENTES. FIXACAO. POSSBILIDADE. SUBSTITUICAO
DA SANCAO CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS
INVIABILIDADE. 1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, acompanhando a orientacdo da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal firmou-se no sentido de que o habeas
corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso proprio,
sob pena de desvirtuar a finalidade dessa garantia constitucional,
exceto quando a ilegalidade apontada é flagrante, hipétese em que
se concede a ordem de oficio. 2. Justificado o quantum de reducéo
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pela minorante prevista no art. 33, § 4°, da Lei n. 11.343/2006, em
razéo da qualidade e diversidade das drogas apreendidas, descabe
falar em flagrante constrangimento ilegal a ser sanado, ainda mais
guando a fracdo de reducdo aplicada "fica indene ao crivo do
habeas corpus, pois € matéria que demanda revolvimento
fatico-probatério (HC 321.624/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA
DE ASS'S MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 30/06/2015, DJe
03/08/2015). 3. Caso em que a incidéncia daquela minorante no
patamar de 1/3 decorreu da quantidade e da natureza da droga
apreendida (55 porcdes de cocaina e maconha), inexistindo
ilegalidade patente a ser reparada na via estreita do mandamus. 4.
O Supremo Tribunal Federal, ao julgar o HC n. 111.840/ES,
declarou incidentalmente a inconstitucionalidade do § 1.° do art. 2.°
da Lei n. 8.072/1990, com a redacéo dada pela Lei n. 11.464/2007,
afastando a obrigatoriedade do regime inicial fechado aos
condenados por crimes hediondos e equiparados, devendo-se
observar o disposto no art. 33, c¢/c o art. 59, ambos do Cdadigo
Penal. 5. A despeito de todas as circunstancias judiciais terem sido
consideradas favoraveis e de a pena ter sido fixada em 3 anos e 4
meses de reclusdo, a quantidade e a variedade das drogas
apreendidas em poder do paciente, também utilizadas para o fim de
fixar o0 regime prisional, nos termos do art. 42 da Le n.
11.343/2006, admitem o cumprimento inicial da sancdo no regime
semiaberto. 6. A Suprema Corte, no HC n. 97.256/RS, também
passou a admitir a possibilidade de substituicdo da pena privativa
de liberdade pela restritiva de direitos, no termos do art. 44 do
Cadigo Penal. 7. A jurisprudéncia desta Corte tem entendido que a
natureza, a quantidade e a variedade das drogas apreendidas
podem interferir na possibilidade de substitui¢cdo da pena privativa
de liberdade por restritiva de direitos (AgRg na Rcl 21.663/SP, Rel.
Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, TERCEIRA SECAQ, julgado
em 26/11/2014, DJe 05/12/2014). 8. In casu, a Corte estadual, sem
se alinhar aquela orientacdo pretoriana, valeu-se, também, da
guantidade (55 involucros) e da natureza da droga (cocaina e
maconha) para vedar a substituicéo pretendida. 9. Habeas corpus
nao conhecido. Ordem concedida, de oficio, apenas para fixar o
regime inicial semiaberto para o cumprimento da pena. (HC
296.069/SP, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA,
julgado em 25/08/2015, DJe 11/09/2015).

Ante 0 exposto, ndo conhego do habeas corpus. Contudo, concedo a
ordem, de oficio, para redimensonar a pena do paciente para 2 anos de reclusao, bem como
parafixar o regime semiaberto, nostermos do art. 33, § 2°, dined'b" e § 3°, do Cédigo Pend .

E como voto.
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Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2016/0253419-1 HC 372.645/ RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00071211620168217000 00642226720108210033 03321000064228 100917201016157
15102010100911 33201000064228 332100064228 642226720108210033 70044604759
70067969279 71211620168217000

EM MESA JULGADO: 08/11/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE : JONESOLIVEIRA DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus’ de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer e Jorge Muss
votaram com o Sr. Ministro Relator.



