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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°908.102 - SP (2016/0104799-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO
. BRADESCO SAUDE S/A
. GABRIEL LOS - SP241717A
ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825
: TOMAS SANTOS POLISEL - INTERDITO
: MAURO ALBINO POLISEL - CURADOR
: NELSON ALCANTARA ROSA NETO E OUTRO(S) - SP287637
EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA DE
TRATAMENTO MEDICO NA FORMA DE HOME CARE. REITERADO
DESCUMPRIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA. MULTA. QUANTUM.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. SUMULAS N°S 7 E 83,
AMBAS DO STJ. ENRIQUECIMENTO ILICITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N° 282 DO STF. DECISAO MANTIDA.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessao de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.

2. Na espécie, o valor da astreinte para o caso de descumprimento
reiterado da ordem judicial ndo é e nem sequer foi exorbitante,
especialmente porque a operadora do plano de saude esta criando
embaracos para cumprir a decisao judicial que antecipou os efeitos da
tutela, conforme bem ressaltado pelo Juizo de primeiro grau, e,
também, porque o valor arbitrado corresponde exatamente ao valor
mensal do custo do tratamento na forma de home care, ou seja,
proporcional ao bem da vida perseguido pelo beneficiario. Inafastavel,
no caso em tela, a incidéncia da Sumula n° 83 do STJ.

3. Para modificar as conclusbes quanto a razoabilidade e a
proporcionalidade das astreintes, € necessério o reenfrentamento do
acervo fatico-probatorio dos autos, o que encontra Obice no enunciado
da Sumula n° 7 desta Corte.

4. O tema referente ao art. 884 do CC/02 néo foi apreciado pelo
acordao recorrido e tampouco foram opostos embargos de declaracéo,
estando ausente o indispensavel debate prévio. Inafastavel assim, por
analogia, a incidéncia da Sumula n° 282 do STF.

5. N&o sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacao dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente recurso nao se revela apto a alterar o conteudo do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
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termos.
6. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Senhores Ministros da Terceira Turma do Superior Tribunal de
Justi¢a, por unanimidade, em negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Bdéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Brasilia (DF), 25 de outubro de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO MOURA RIBEIRO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°908.102 - SP (2016/0104799-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : GABRIEL LOS - SP241717A
ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825
AGRAVADO : TOMAS SANTOS POLISEL - INTERDITO
REPR. POR : MAURO ALBINO POLISEL - CURADOR
ADVOGADO : NELSON ALCANTARA ROSA NETO E OUTRO(S) - SP287637
RELATORIO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):

Trata-se de acdo de obrigacdo de fazer com pedido de antecipacao de
tutela, diante da negativa de cobertura de tratamento médico na forma de home care,
ajuizada por TOMAS SANTOS POLISEL - INTERDITO (BENEFICIARIO) contra
BRADESCO SAUDE S.A. (OPERADORA).

O Juizo de piso deferiu o pedido de tutela antecipada, sob pena de
pagamento de multa diaria, estipulada em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

A OPERADORA nédo cumpriu a ordem liminar no prazo estipulado, tendo
o Juizo de primeiro grau autorizado o BENEFICIARIO a contratar diretamente qualquer
empresa que forneca o servico de home care, determinando a ré que promova o0
pagamento direto dos custos, contra a apresentacdo da respectiva nota, sob pena de
multa de R$ 5.000,00 por nota ndo paga no respectivo vencimento (e-STJ, fl. 134).

A OPERADORA novamente ndo cumpriu a ordem liminar, tendo o
BENEFICIARIO pago as suas custas o tratamento home care e, por isso, 0 Juizo de piso
determinou o blogueio judicial do valor da multa pelo descumprimento e também do valor
das despesas pagas pelo autor (e-STJ, fl. 210).

A OPERADORA mais uma vez ndo cumpriu a ordem liminar, o que levou
a determinacdo de novo bloqueio no valor da fatura e da multa prevista para o
descumprimento (e-STJ, fl. 230).

Reiterando o descumprimento da obrigacéo que Ihe foi imposta pelo Juizo
ao criar embaracos para cumprir a deciséo judicial que antecipou os efeitos da tutela, ja
confirmada por sentenca, levou o Juizo de piso a deferir pedido de substituicdo da
prestadora de servicos de home care por empresa de escolha do agravado,
determinando, ainda, o pagamento de multa de R$ 50.000,00 por descumprimento de
ordem judicial (e-STJ, fls. 341/344 e 357).

Inconformado com essa decisdo, a OPERADORA interpés agravo de
instrumento para o Tribunal bandeirante que negou provimento ao recurso em acordao que
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recebeu a seguinte ementa:

AGRAVO REGIMENTAL. Insurgéncia contra decisdo monocratica
que negou provimento ao agravo de instrumento. Insurge-se a
agravante contra o valor arbitrado a titulo de astreintes (R$

~

50.000,00) pelo atraso no pagamento a empresa prestadora do
servico de "Home Care" ao agravado.

Salienta que o atraso ndo acarretou qualquer prejuizo ao
agravado. Requer que os servicos de Home Care sejam prestados
através de empresa credenciada.

AGRAVO DE INSTRUMENTO.

Pretensdo de reducdo de multa por descumprimento a comando
judicial e pedido para que o servico de home care seja prestado por
empresa referenciada. O argumento de que existe rotatividade
entre as empresas de home care e as dificuldades de identificagdo
dos novos fornecedores do servico, para 0S respectivos
pagamentos, ndo autorizam o acolhimento da pretensdo de
substituicdo por empresa referenciada. Agravante ndo demonstrou
a existéncia de empresas aptas a prestacao do servi¢co, de acordo
com as necessidades do agravado. Recurso improvido.

Apesar de expressivo o valor da astreinte, devera ser preservado
como forma de impor a efetividade da decis&o judicial.
Agravo regimental improvido (e-STJ, fl. 377).

Inconformada, a OPERADORA interpds recurso especial com
fundamento na afronta aos arts. 461, § 6° e 644, ambos do CPC/73 e 884 do CC/02,
sustentando, em resumo, que 1) a astreinte fixada deve ser revista por ser exorbitante,
principalmente quando 0s servicos em si ndo sofreram qualquer solucdo de continuidade
(e-STJ, fl. 393); e, 2) a manutencao do valor da astreinte aplicada acarretara, sem sobra
de davidas, odioso enriquecimento ilicito do autor (e-STJ, fl. 394).

As contrarrazdes foram apresentadas (e-STJ, fls. 402/412).

O Tribunal de origem inadmitiu o recurso especial (e-STJ, fls. 417/418),
por incidéncia das Sumulas n° 284 do STJ e 7 do STJ.

Nas razbes do agravo, a OPERADORA alegou que foi demonstrada a
ocorréncia de ofensa a lei federal, assentando, ademais, que nao pretende o reexame de
matéria fatico-probatoria.

A contraminuta foi apresentada (e-STJ, fls. 438/444).

Em decisdo monocrética, conheci do agravo para ndo conhecer do
recurso especial nos termos da seguinte ementa:
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CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PLANO DE
SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA DE TRATAMENTO MEDICO
NA FORMA DE HOME CARE. REITERADO DESCUMPRIMENTO
DA TUTELA ANTECIPADA. MULTA. QUANTUM.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. SUMULAS N°S 7 E
83, AMBAS DO STJ. ENRIQUECIMENTO ILICITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA
SUMULA N° 282 DO STF. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE
DO CPC/73. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR
CONHECIMENTO AO RECURSO ESPECIAL (e-STJ, fl. 456).

No presente agravo interno (e-STJ, fls. 469/482), a OPERADORA alegou,
em sintese, que (1) no caso, a questdo em debate é juridica, uma vez que se discute a
possibilidade de revisédo do valor da astreinte quando esta se revelar manifestamente
excessiva; (2) seu descumprimento foi de um Unico dia; (3) houve ofensa aos arts. 461, §
6° e 644 do CPC/73 e 884 do CC/02; (4) os fatos dos autos sdo incontroversos; (5) o valor
da multa aplicada é desproporcional; (6) a astreinte fixada na sentenca nado faz coisa
julgada material e, por isso, pode ser revista; (7) toda a matéria foi prequestionada; e, (8) o
pagamento de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais) pelo descumprimento de pagar o boleto
na data de seu vencimento, aos 19/2/14, pago um dia depois, acarreta 0 enriquecimento
ilicito do BENEFICIARIO.

Pleiteou, assim, que a decisdo monocratica fosse reconsiderada por esta
Terceira Turma.

A impugnacéo foi apresentada (e-STJ, fls. 486/495).

E o relatorio.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°908.102 - SP (2016/0104799-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO MOURA RIBEIRO

: BRADESCO SAUDE S/A

: GABRIEL LOS - SP241717A

ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825

: TOMAS SANTOS POLISEL - INTERDITO

: MAURO ALBINO POLISEL - CURADOR

: NELSON ALCANTARA ROSA NETO E OUTRO(S) - SP287637

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. PLANO DE SAUDE. NEGATIVA DE COBERTURA DE
TRATAMENTO MEDICO NA FORMA DE HOME CARE. REITERADO
DESCUMPRIMENTO DA TUTELA ANTECIPADA. MULTA. QUANTUM.
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. SUMULAS N°S 7 E 83,
AMBAS DO STJ. ENRIQUECIMENTO ILICITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N° 282 DO STF. DECISAO MANTIDA.

1. Vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
decisdo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma nele
prevista, nos termos do Enunciado n° 3 aprovado pelo Plenario do STJ
na sessdo de 9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no
CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas a partir de 18 de marco de
2016) serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na
forma do novo CPC.
2. Na espécie, o valor da astreinte para o caso de descumprimento
reiterado da ordem judicial ndo é e nem sequer foi exorbitante,
especialmente porque a operadora do plano de saude esta criando
embaracos para cumprir a decisao judicial que antecipou os efeitos da
tutela, conforme bem ressaltado pelo Juizo de primeiro grau, e,
também, porque o valor arbitrado corresponde exatamente ao valor
mensal do custo do tratamento na forma de home care, ou seja,
proporcional ao bem da vida perseguido pelo beneficiario. Inafastavel,
no caso em tela, a incidéncia da Sumula n° 83 do STJ.
3. Para modificar as conclusbes quanto a razoabilidade e a
proporcionalidade das astreintes, é necessario o reenfrentamento do
acervo fatico-probatério dos autos, o que encontra ébice no enunciado
da Sumula n° 7 desta Corte.
4. O tema referente ao art. 884 do CC/02 néo foi apreciado pelo
acordao recorrido e tampouco foram opostos embargos de declaracao,
estando ausente o indispensavel debate prévio. Inafastavel assim, por
analogia, a incidéncia da Sumula n° 282 do STF.
5. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacédo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o
presente recurso ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado
impugnado, devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios
termos.
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6. Agravo interno ndo provido.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°908.102 - SP (2016/0104799-3)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS . GABRIEL LOS - SP241717A
ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825
AGRAVADO : TOMAS SANTOS POLISEL - INTERDITO
REPR. POR : MAURO ALBINO POLISEL - CURADOR
ADVOGADO : NELSON ALCANTARA ROSA NETO E OUTRO(S) - SP287637
VOTO

O EXMO. SENHOR MINISTRO MOURA RIBEIRO (Relator):
Alirresignacéo nao merece provimento.

De plano, vale pontuar que o presente agravo interno foi interposto contra
deciséo publicada na vigéncia do NCPC, razdo pela qual devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, nos termos do Enunciado n° 3
aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de marco de 2016) serdo
exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

Conforme j& constou do relatorio, trata-se, na origem, de acdo de
obrigacdo de fazer com pedido de antecipacao de tutela, diante da negativa de cobertura
de tratamento médico na forma de home care, ajuizada por TOMAS SANTOS POLISEL -
INTERDITO (BENEFICIARIO) contra BRADESCO SAUDE S.A. (OPERADORA).

O Juizo de piso deferiu o pedido de tutela antecipada, sob pena de
pagamento de multa diaria, estipulada em R$ 10.000,00 (dez mil reais).

A OPERADORA nédo cumpriu a ordem liminar no prazo estipulado, tendo
o Juizo de primeiro grau autorizado o BENEFICIARIO a contratar diretamente qualquer
empresa que forneca o servico de home care, determinando a ré que promova o
pagamento direto dos custos, contra a apresentacdo da respectiva nota, sob pena de
multa de R$ 5.000,00 por nota ndo paga no respectivo vencimento (e-STJ, fl. 134).

A OPERADORA novamente ndo cumpriu a ordem liminar, tendo o
BENEFICIARIO pago as suas custas o tratamento home care e, por isso, 0 Juizo de piso
determinou o blogueio judicial do valor da multa pelo descumprimento e também do valor
das despesas pagas pelo autor (e-STJ, fl. 210).

A OPERADORA mais uma vez nao cumpriu a ordem liminar, o que levou
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a determinacdo de novo bloqueio no valor da fatura e da multa prevista para o
descumprimento (e-STJ, fl. 230).

Reiterando o descumprimento da obrigacdo que lhe foi imposta pelo
Juizo, ao criar embaracos para cumprir a decisao judicial que antecipou os efeitos da
tutela, j& confirmada por sentenca, levou o Juizo de piso a deferir pedido de substituicdo da
prestadora de servicos de home care por empresa de escolha do agravado,
determinando, ainda, o pagamento de multa de R$ 50.000,00 por descumprimento de
ordem judicial (e-STJ, fls. 341/344 e 357).

Inconformado com essa decisdo, a OPERADORA interp6s agravo de
instrumento para o Tribunal bandeirante que negou provimento ao recurso.

Inconformada, a OPERADORA interpds recurso especial com
fundamento na afronta aos arts. 461, 8§ 6° e 644, ambos do CPC/73 e 884 do CC/02,
sustentando, em resumo, que 1) a astreinte fixada deve ser revista por ser exorbitante,
principalmente quando 0s servicos em si nao sofreram qualquer solucdo de continuidade
(e-STJ, fl. 393); e, 2) a manutencado do valor da astreinte aplicada acarretara, sem sobra
de duvidas, odioso enriquecimento ilicito do autor (e-STJ, fl. 394).

Nao tendo sido admitido o apelo nobre, seguiu-se 0 agravo em recurso
especial que, em decisdo monocratica da minha relatoria, foi conhecido, para nao se
conhecer do apelo nobre.

E contra essa decisdo o inconformismo agora manejado, que, reitere-se,
ndo merece provimento por ndo ter trazido nenhum elemento apto a infirmar as
conclusdes externadas na deciséo agravada.

(1) Do valor das astreintes

Como ja constou da decisdo recorrida, o objetivo da astreinte ndo é
constranger o réu a pagar o valor da multa, mas for¢a-lo a cumprir a obrigacéo na forma
especifica.

Alids, esta Corte jA& se pronunciou a esse respeito: A funcdo das
astreintes é vencer a obstinacdo do devedor ao cumprimento da obrigacdo, e incide a
partir da ciéncia do obrigado e da sua recalcitrancia (REsp n° 638.806/RS, Rel. Min. LUIZ
FUX).

Dessa forma, o valor da multa diaria deve ser o bastante para inibir o
devedor que descumpre a deciséo judicial, educando-o.

De outro lado, ¢€ licito ao juiz, adotando os critérios da razoabilidade e da
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proporcionalidade, limitar o valor da astreinte a fim de evitar 0 enriqguecimento sem causa,
nos termos do 8 6° do art. 461 do CPC/73.

A eg. Terceira Turma, no julgamento do REsp n° 1.475.157/SC, de
relatoria do Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, firmou o entendimento de que a
apuracdo da razoabilidade e da proporcionalidade do valor da multa diaria deve ser
verificada no momento de sua fixacdo em relacdo ao da obrigacao principal, uma vez que
a reducdo do montante total a titulo de astreinte, quando superior ao valor da obrigacdo
principal, acaba por prestigiar a conduta de recalcitrancia do devedor em cumprir as
decisdes judiciais, bem como estimula a interposicdo de recursos com esse fim a esta
Corte, em total desprestigio da atividade jurisdicional das instancia ordinérias.

Em suma, se deve ter em conta o valor da multa diaria inicialmente fixada
e ndo o montante total alcancado em raz&o da demora no cumprimento da deciséao.

O mencionado acérdao ficou assim ementado:

RECURSO ESPECIAL. OBRIGACAO DE FAZER. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA OBJETIVANDO O RECEBIMENTO DE VERBA
HONORARIA. REDUCAO DO VALOR DA MULTA PELO
DESCUMPRIMENTO DE ORDEM JUDICIAL. CABIMENTO NO
CASO CONCRETO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O art. 461 do Cddigo de Processo Civil permite que o magistrado
altere, de oficio ou a requerimento da parte, o valor da multa
guando esse se tornar insuficiente ou excessivo, mesmo depois de
transitada em julgado a sentenca, nao havendo preclusao.

2. Isso porque "a natureza juridica das astreintes - medida
coercitiva e intimidatéria - ndo admite exegese que a faca assumir
um carater indenizatério, que conduza ao enriqguecimento sem
causa do credor. O escopo da multa € impulsionar o devedor a
assumir um comportamento tendente a satisfacdo da sua obrigacao
frente ao credor, ndo devendo jamais se prestar a compensar este
pela inadimpléncia daquele” (REsp n. 1.354.913/TO, Relatora a
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe 31/5/2013).

3. Consoante o entendimento da Segunda Secao, é admitida a
reducdo do valor da astreinte quando a sua fixacdo ocorrer em
valor muito superior ao discutido na acdo judicial em que foi
imposta, a fim de evitar possivel enriquecimento sem causa.
Todavia, se a apuracédo da razoabilidade e da proporcionalidade se
faz entre o simples cotejo do valor da obrigagdo principal com o
valor total fixado a titulo de astreinte, inquestionavel que a reducao
do valor da dultima, pelo simples fato de ser muito superior a
primeira, prestigiara a conduta de recalcitrancia do devedor em
cumprir as decisdes judiciais, além do que estimulara os recursos
com esse fim a esta Corte Superior, para a diminuicdo do valor
devido, em total desprestigio da atividade jurisdicional das
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instancias ordinarias, que devem ser as responsaveis pela definicdo
da questdo, e da propria efetividade da prestacgéo jurisdicional.

4. Diversamente, se o0 deslocamento do exame da
proporcionalidade e razoabilidade da multa diaria, em cotejo com a
prestacdo que deve ser adimplida pela parte, for transferido para o
momento de sua fixagdo, servira de estimulo ao cumprimento da
obrigacdo, na medida em que ficara evidente a responsabilidade do
devedor pelo valor total da multa, que somente aumentara em
razao de sua resisténcia em cumprir a decisao judicial.

5. Sob esse prisma, o valor total fixado a titulo de astreinte somente
podera ser objeto de reducdo se fixada a multa diaria em valor
desproporcional e ndo razoavel a propria prestacdo que ela
objetiva compelir o devedor a cumprir, nunca em razao do simples
valor total da divida, mera decorréncia da demora e inércia do
proprio devedor.

6. Esse critério, por um lado, desestimula o comportamento
temerario da parte que, muitas vezes e de forma deliberada, deixa
a divida crescer a ponto de se tornar insuportavel para sé entdo
bater as portas do Judiciario pedindo a sua reducéo, e, por outro,
evita a possibilidade do enriquecimento sem causa do credor,
consequéncia nao respaldada no ordenamento juridico.

[...]

8. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp n° 1.475.157/SC, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
Terceira Turma, DJe 6/10/2014)

Esse entendimento foi confirmado pela Terceira Turma por ocasiao do
julgamento do REsp n° 1.352.426/GO, de minha relatoria, cujo acorddo estd assim
ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. PRELIMINAR. AUSENCIA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO LEGAL. DEFICIENCIA DA FUNDAMENTACAO.
INCOMPREENSAO DA CONTROVERSIA. SUMULA 284 DO STF.
ASTREINTES. VALOR FIXADO QUE ATENDE AOS PRINCIPIOS
DA RAZOABILIDADE E DA PROPORCIONALIDADE. RECURSO
IMPROVIDO.

1. A ndo indicacdo, quando da apresentacdo das razdes recursais,
dos dispositivos supostamente violados, faz incidir, a hipétese, o
teor

da Sumula 284 do STF.

2. A apuragdo da razoabilidade e da proporcionalidade do valor da
multa diaria deve ser verificada no momento da sua fixacdo, em
relacdo ao da obrigacdo principal, uma vez que a reducao do
montante fixado a titulo de astreinte, quando superior ao valor da
obrigagdo principal, acaba por prestigiar a conduta de
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recalcitrancia do devedor em cumprir a deciséo judicial e estimula a
interposicdo de recursos a esta Corte para a reducdo da sancéo,
em total desprestigio da atividade jurisdicional das instancia
ordinarias. Precedente.

3. Valor arbitrado para a multa no caso de descumprimento da
ordem judicial que néo foi exorbitante. Multiplicando-se seu valor
(R$

2,00) pelo nimero de sacas de soja de 60Kg que deveriam ser
entregues (8.673,88), tem-se a astreinte diaria de R$ 17.347,76
que,

comparado ao correspondente as referidas sacas, R$ 264.144,42,
nao se mostra exagerada e atende aos principios da razoabilidade
e

da proporcionalidade.

4. Recurso especial ndo provido.

(REsp n° 1.352.426/GO, minha relatoria, Terceira Turma, DJe
18/5/2015).

No caso vertente, a Corte de origem destacou que:

Pela somatéria de elementos descritos, vé-se que a agravante
obstou de forma reiterada o fornecimento do home care, razéo
pela qual fora contratada pelo agravado empresa terceirizada
para a prestacdo do servigo, determinando-se o repasse dos
valores ao plano de saude, ja que néo colocou a disposi¢cao do
beneficiario, no momento oportuno, os servi¢os indispensaveis
aos seus cuidados médicos.

Da mesma forma, a agravante reiteradamente deixou de efetuar
em tempo habil o pagamento respectivo (f. 203; f. 210) a
empresa responsavel pelo home care, tendo inclusive sofrido
bloqueio judicial de ativos no valor de R$ 46.418,88, em razéo
do inadimplemento de parcelas em atraso.

A  imposicdo da multa, portanto, em que pese
consideravelmente alta, ndo se verifica desarrazoada, haja
vista a conduta relutante da agravante em atender ao comando
judicial.

O valor arbitrado a titulo de multa astreinte se presta a
compelir a agravante a realizar a obrigacado que lhe foi imposta,
bastando o seu cumprimento para que nenhuma importancia
seja devida.

Conqguanto seja razoavelmente elevado o valor fixado, sua funcéo é
a de estimular a execuc¢do dos procedimentos.

Reduzir a quantia arbitrada poderia desestimular a realizacao
da tarefa, optando a ré em suportar puni¢cdo pecuniaria, sendo
suficiente que a obrigacdo seja cumprida para que nenhuma
importancia seja devida.

Por fim, destaca-se que a agravante ndo demonstra a existéncia de
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clinicas por ela referenciadas que poderiam prestar diretamente o
servico de home care nos mesmos moldes em que vém sendo
prestado ao agravado (e-STJ, fls. 378/379).

Desse modo, aplicando-se o entendimento adotado pela Terceira Turma,
o valor da astreinte no caso de descumprimento reiterado da ordem judicial ndo € e nem
sequer foi exorbitante, especialmente porque a OPERADORA esta criando embaracos
para cumprir a decisdo judicial que antecipou os efeitos da tutela, conforme bem
ressaltado pelo Juizo de primeiro grau (e-STJ, fl. 341/344), e, também, porque o valor
arbitrado corresponde exatamente ao valor mensal do custo do tratamento na forma de
home care, ou seja, proporcional ao bem da vida perseguido pelo BENEFICIARIO.

Inafastavel, no caso em tela, a incidéncia da Sumula n® 83 do STJ: Ndo
se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se
firmou no mesmo sentido da deciséo recorrida, aplicavel ao recursos especiais interpostos
pelas alineas a e ¢ do permissivo constitucional.

Além do mais, para modificar as conclusfes acima adotadas, quanto a
razoabilidade e a proporcionalidade das astreintes, € necessario o reenfrentamento do
acervo fatico-probatério dos autos, o que encontra Obice no enunciado da Sumula n°® 7
desta Corte.

(3) Da alegada afronta ao art. 884 do CC/02

Consoante ja ressaltado na decisdo agravada, observa-se, de plano, que
o tema referente ao mencionado dispositivo de lei ndo foi apreciado pelo acordao recorrido
e tampouco foram opostos embargos de declaragcdo, estando ausente o indispensavel
debate prévio.

Por conseguinte, inexistente o prequestionamento, obstaculizada esta a
via de acesso ao apelo excepcional.

Inafastavel assim, por analogia, a incidéncia da Sumula n® 282 do STF,
verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario quando n&o ventilada, na decis&o recorrida,
a questao federal suscitada.

Nesse contexto, 0 presente agravo nao se revela apto a alterar o contetdo
do julgado impugnado, devendo ele ser integralmente mantido pelos seus proprios
fundamentos.

Advirta-se que eventual recurso interposto contra este acorddo estara

sujeito as normas do NCPC, inclusive no que tange ao cabimento de multa (art. 1.026, 8§
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2°) e honorarios recursais (art. 85, § 11).

Nessas condicbes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo
interno.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0104799-3 AREsp 908.102 / SP
Nudmeros Origem: 20140000329297 20806788020148260000
EM MESA JULGADO: 25/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : GABRIEL LOS - SP241717A

ALESSANDRA MARQUES MARTINI E OUTRO(S) - SP270825
AGRAVADO . TOMASSANTOSPOLISEL - INTERDITO
REPR. POR : MAURO ALBINO POLISEL - CURADOR
ADVOGADO : NELSON ALCANTARA ROSA NETO E OUTRO(S) - SP287637

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Planos de Salide

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRADESCO SAUDE S/A
ADVOGADOS : GABRIEL LOS - SP241717A
ALESSANDRA MARQUES MARTINI EOUTRO(S) - SP270825
AGRAVADO : TOMASSANTOSPOLISEL - INTERDITO
REPR. POR : MAURO ALBINO POLISEL - CURADOR
ADVOGADO : NELSON ALCANTARA ROSA NETO EOUTRO(S) - SP287637
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Boas
Cueva e Marco Aurdlio Bdlizze (Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.



