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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 865.201 - RS (2016/0038756-7)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : OIS.A
ADVOGADOS : JOAO PAULO IBANEZ LEAL - RS012037

ANGELA IBANEZ LEAL - RS045060

MICHELLE FRACCARO FETTER E OUTRO(S) - RS068314
AGRAVADO . GLADECI MAFALDO MACHADO
ADVOGADOS : HUMBERTO LODI CHAVES - RS063524

TIAGO ALEXANDRE BELTRAME - RS066196

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CONTRATO DE
PARTICIPACAO FINANCEIRA. BRASIL TELECOM S.A. 1. TESE DE
ILEGITIMIDADE ATIVA AFASTADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INVERSAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 2. PRESCRICAO. NATUREZA
PESSOAL. ENTENDIMENTO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. 3. AGRAVO IMPROVIDO.
1. A analise das razdes apresentadas pela recorrente quanto a tese de
ilegitimidade ativa demandaria o reexame das circunstancias faticas da causa, o
gue é vedado em recurso especial, ante o disposto no enunciado n.. 7 da
Sumula do STJ.
2. Incide a prescrigdo vintendria prevista no art. 177 do CC de 1916 ou a decenal
prevista no art. 205 do CC de 2002 em relacdo ao direito de complementacao de
acdes subscritas, decorrentes de contrato de participacdo financeira celebrado
com sociedade anbnima, tendo em vista se tratar de um direito de natureza
pessoal. Incidéncia da Simula n. 83/STJ.
3. Agravo interno a que se nega provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Terceira Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e
das notas taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso
Sanseverino e Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 25 de outubro de 2016 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 865.201 - RS (2016/0038756-7)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo interno interposto por Oi S.A. contra decisdo monocratica
de minha lavra que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial, assim
ementada (e-STJ, fl. 224):

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL. BRASIL
TELECOM. DIFERENCAS ACIONARIAS. LEGITIMIDADE ATIVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. PRESCRICAO DE ACORDO COM OS
PRAZOS PREVISTOS NOS ARTS. 177 DO CC/1916 E 205 E 2.028
DO CC/2002. PRESCRIQAO AFASTADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 83/STJ. POSSIBILIDADE DE CUMULA(;AO DOS
JUROS SOBRE CAPITAL PROPRIO E DIVIDENDOS. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE FIRMADA EM JULGAMENTO SOB O RITO DA LEI

11.672/2008. AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

A agravante, em suas razdes (e-STJ, fls. 234-240), sustenta a violagdo dos
arts. 177 do CC/1916; 2.028 do CC/2002; e 267 do CPC/1973, bem como a ndo incidéncia
da Sumula n. 7/STJ e a equivocada aplicacdo da Sumula n. 83/STJ. Alega a ilegitimidade

ativa da parte autora, uma vez que foi firmado por terceiro, e a ocorréncia da prescri¢ao.

Busca, assim, a reconsideracao da deciséo agravada ou o julgamento deste

recurso pelo colegiado.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 865.201 - RS (2016/0038756-7)

VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Os argumentos da agravante ndo sédo aptos a ilidir os fundamentos da

deciséo recorrida, a qual, por isso, merece ser mantida.

Conforme consignado na decisdo agravada, o Tribunal de origem, ao
analisar a alegada ilegitimidade ativa, consignou o seguinte excerto (e-STJ, fls. 128-129):

()

Alega a Companhia/apelante ré ser a autora parte ilegitima para
compor o polo ativo da presente acéo, eis que o contrato n® 92031252
teria sido firmado por terceiros, no entanto ndo produziu nenhuma
prova neste sentido.

A parte autora por sua vez, trouxe o relatério de informacdes
cadastrais, de fl. 23, documento que confere a condicdo de acionista
da companhia telefonica.

N&o vislumbro tenha tal informagéo 6nus probante capaz de acolher a
ilegitimidade ativa. Ocorre que tendo havido transferéncia nos termos
em que alegado pela parte demandada, deveria esta ter instruido o
feito com documento iddéneo, devidamente registrado no Orgao
competente.

Assim, entendo que a demandada deixou de instruir o feito com
documento apropriado para solucao do litigio e tinha plenas condicdes
de comprovar 0 que alegou e disso ndo se incumbindo, razdo pela
qual rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa suscitada. (sem grifo no
original)

Assim, para que se possa rever tal entendimento e concluir pela violacdo dos
dispositivos legais indicados, seria necessario o revolvimento do conjunto fatico-probatoério
da causa, medida defesa em ambito de recurso especial, por incidir a Simula n. 7 do STJ.

Ratificam esse entendimento os seguintes precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BRASIL TELECOM. SUBSCRICAO DE ACOES. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE ATIVA. SUMULA 7 DO STJ. CUMULAQAO DE JUROS
SOBRE CAPITAL PROPRIO COM DIVIDENDOS. POSSIBILIDADE.
DECISAO MANTIDA.

1. A conviccao formada pelo Tribunal de origem sobre a legitimidade
ativa da parte recorrida decorreu dos elementos existentes nos autos,
de forma que rever a deciséo recorrida e acolher a pretenséo recursal
importaria necessariamente no reexame de provas, 0o que € defeso
nesta fase recursal (Sumula 7-STJ).

2. Consoante o entendimento firmado neste STJ, revela-se possivel a
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cumulacdo de indenizagéo relativa aos juros sobre o capital proprio e
aos dividendos.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 755.001/RS, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe 22/9/2015).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQAO RECEBIDOS
COMO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
BRASIL TELECOM S/A. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
ILEGITIMIDADE ATIVA DO CESSIONARIO. REVISAO. INCIDENCIA DAS
SUMULAS 5 E 7 DO STJ. PRECEDENTES.

1. Embargos de declaracdo recebidos como agravo interno em face
do nitido caréater infringente das razbes recursais. Aplicacdo dos
principios da fungibilidade recursal e da economia processual.

2. A gquestdo relativa a legitimidade ativa da parte recorrida para
pleitear a devolucao dos valores pretendidos foi decidida com base na
interpretacdo de clausulas contratuais, bem como no acervo
fatico-probatorio dos autos. Rever tal posicionamento demanda
inegavel reexame desses elementos, providéncia vedada em sede
especial, a teor dos Obices contidos nas Sumulas 5 e 7 desta Corte.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(EDcl no AREsp n. 189.519/PR, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 6/9/2012, DJe 25/9/2012).

Quanto a prescricdo, o entendimento desta Corte é de que o direito a
complementacdo de agbes subscritas decorrentes de contrato firmado com sociedade
anbnima é de natureza pessoal, prescrevendo de acordo com 0S prazos previstos nos
arts. 177 do Cadigo Civil/1916 e 205 e 2.028 do Cadigo Civil/l2002, sendo que o termo
inicial para o computo do referido prazo prescricional deve ser a data da subscricao

deficitaria das acoes.
Nesse sentido, confiram-se precedentes:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. A(;AO DE
COMPLEMENTACAO DE ACOES. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. PRAZO DE PRESCRICAO. TERMO INICIAL.
SUBSCRICAO DEFICITARIA. SUMULA 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA (STJ). DEFINICAO DA DATA DE EMISSAO DAS ACOES.
REVISAO. INVIABILIDADE. SUMULA 7 DO STJ.

1. Nas demandas em que se discute o direito a complementacdo de
acdes por descumprimento de contrato de participacdo financeira
firmado com sociedade anénima, a pretenséo é de natureza pessoal.
Dessa forma, incidem os prazos de prescri¢cdo de vinte anos e de dez
anos, previstos, respectivamente, no artigo 177 do Cdédigo Civil de
1916 e nos artigos 205 e 2.028 do Cdédigo Civil de 2002. O termo
inicial de contagem do prazo de prescricdo é a data da subscricao
deficitaria das ac¢des, ou seja, a data em que as ac¢des foram emitidas
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a menor pela companhia ao aderente do contrato. Precedentes.

2. O Tribunal de origem julgou nos moldes da jurisprudéncia do STJ.
Incide a Sumula 83 do STJ.

3. O Tribunal de origem concluiu que a emissédo de acbes ocorreu em
21.12.1991, data que o recurso especial contesta. A revisdo do
entendimento adotado no acérdédo recorrido esbarra na Sumula 7 do
STJ.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp n. 1.548.735/RS, Relatora Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 17/9/2015, DJe 28/9/2015).

PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. SUBSCRICAO DE ACOES.
TELEMAR NORTE LESTE S.A. CONTRATO DE PARTICIPACAO
FINANCEIRA. ARTS. 355, 357, 358 E 359, TODOS DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL, E ARTS. 101, | E Il E 105 E 177 DA LEI N.
6.404/1976. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF. DEMONSTRACAO DA RELACAO JURIDICA. INVERSAO
DO ONUS DA PROVA. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO. SUMULA
7/STJ. PRESCRICAO.

TRIENAL. NAO APLICACAO.

1. A matéria referente aos arts. 355, 357, 358 e 359, todos do Cédigo
de Processo Civil, e arts. 101, le lle 105 e 177 da Lei n. 6.404/1976
nao foi objeto de discussao no acérdao recorrido, e o recorrente, nos
embargos de declaragdo opostos as fls. 578-585, ndo levantou esse
tema a fim de suprir eventual omissdo. Portanto, ndo se configura o
prequestionamento, 0 que impossibilita a apreciacdo de tal questdo na
via especial (Sumulas 282 e 356/STF).

2. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido
de que a inversdo do 6nus da prova fica a critério do juiz, segundo
apreciacdo dos aspectos de verossimilhanca da alegacdo do
consumidor e de sua hipossuficiéncia, conceitos intrinsecamente
ligados ao conjunto fatico-probatorio dos autos delineado nas
instancias ordinarias, cujo reexame é vedado em sede especial.
Precedentes.

3. A Corte a quo entendeu que nao se juntou a inicial nenhum
documento que comprovasse uma minima prova de fato constitutivo
do direito dos recorrentes, inexistindo qualquer verossimilhanca a
ensejar a inversao do 6nus probatorio.

4. A Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, no julgamento
do REsp 1.033.241/RS, com base no procedimento da Lei n.
11.672/2008, concluiu que por se tratar de direito obrigacional
decorrente de contrato de participagdo financeira e ndo societario,
incide, na espécie, a prescricdo prevista no art. 177 do Cddigo
Civil/1916 e nos art. 205 e 2.028 do Codigo Civil/2002.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.151.023/RJ, Relator Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 9/6/2015, DJe 15/6/2015).

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA.
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PRETENSAO DE COMPLEMENTACAO ACIONARIA. DIVIDENDOS.
DIREITO OBRIGACIONAL. NATUREZA PESSOAL. PRAZO
PRESCRICIONAL GERAL. TERMO A QUO. DATA DA SUBSCRIQAO
DEFICITARIA DAS ACOES. CUMULACAO ENTRE JUROS SOBRE
CAPITAL PROPRIO E DIVIDENDOS. POSSIBILIDADE.

1. Nas demandas em que se discute o direito a complementacdo de
acdes em face do descumprimento de contrato de participagéo
financeira firmado com sociedade andnima, a pretensao € de natureza
pessoal. Dessa forma, incidem o0s prazos prescricionais vintenario e
decenal, previstos, respectivamente, no art. 177 do Cdadigo Civil/1916
e nos arts. 205 e 2.028 do Cadigo Civil/2002. Nesse sentido: REsp
1.033.241/RS - submetido ao procedimento dos recursos especiais
repetitivos (CPC, art. 543-C) -, 22 Sec¢édo, DJe de 5/11/2008.

2. O termo inicial para o computo do referido prazo prescricional deve
ser a data da subscricdo deficitaria das a¢fes, ou seja, a data em que
as acdes foram emitidas a menor pela companhia ao aderente do
contrato de participacao financeira.

3. Os dividendos séo decorréncia légica do reconhecimento do direito
a subscricdo acionaria, de maneira que somente a partir da
procedéncia do pedido de complementacéo inicia-se a contagem do
prazo prescricional de trés anos, previsto no art. 206, 8§ 3° Ill, do
Codigo Civil de 2002, para a cobranca de indeniza¢do a esse titulo.
Tem aplicacdo, na hipétese, o principio da actio nata, na medida em
gue o computo da prescricdo somente comeca a fluir do surgimento
de acao exercitavel ao acionista para a cobranca de tais dividendos. A
propésito: REsp 1.112.474/RS, julgado pela Segunda Secdo como
representativo de controvérsia, nos termos do art. 543-C do Cddigo
de Processo Civil, Relator o Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, DJe de
11/5/2010.

4. Revela-se possivel a cumulagdo de indenizagfes a titulo de juros
sobre o capital proprio e de dividendos, tendo em vista que tais
rubricas possuem natureza juridica distinta. Precedentes.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgRg no Ag n. 1.413.736/RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 1°/9/2011, DJe 23/9/2011).

No caso dos autos, o TIRS afastou a prescricdo sob o fundamento de que o
contrato firmado entre as partes € de natureza pessoal, com aplicagdo dos arts. 205 do
Cadigo Civil de 2002 e 2.028 do Cddigo Civil de 2002, conforme entendimento desta Corte.
Aplicavel, portanto, a Sumula n. 83/STJ.

O acordao recorrido, nesse ponto, consignou o seguinte (e-STJ, fls.
131-132):

No caso sub judice, a emissdo a menor de ag¢Bes em prol do
demandante ocorreu em 30/6/1993 (fl. 23), ou seja, quando da
entrada em vigor do Coddigo Civil (11/01/2003), ainda ndo havia
transcorrido mais da metade do prazo prescricional previsto na
legislacdo anterior, aplicando-se, por conseguinte, o prazo decenal do
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atual diploma, a contar do inicio de sua vigéncia (regra de transicdo
do art. 2.028 do CC).

Considerando-se que o ajuizamento da agédo ocorreu em 10/01/2013,
nao ha falar em prescricao.

Ratifico, portanto, que o Tribunal de origem julgou conforme entendimento
desta Corte, incidindo a Sumula n. 83/STJ.

Diante do exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2016/0038756-7 AREsp 865.201 / RS

NUmeros Origem: 0021130001108 03579705020158217000 21130001108 70065590499 70066725920
70067642066

EM MESA JULGADO: 25/10/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE . OSA

ADVOGADOS : JOAOPAULOIBANEZ LEAL - RS012037

ANGELA IBANEZ LEAL - RS045060

MICHELLE FRACCARO FETTER E OUTRO(S) - RS068314
AGRAVADO : GLADECI MAFALDO MACHADO
ADVOGADOS : HUMBERTO LODI CHAVES - RS063524

TIAGO ALEXANDRE BELTRAME - RS066196

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢do de A¢des

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OISA
ADVOGADOS : JOAO PAULOIBANEZ LEAL - RS012037
ANGELA IBANEZ LEAL - RS045060
MICHELLE FRACCARO FETTER E OUTRO(S) - RS068314
AGRAVADO : GLADECI MAFALDO MACHADO
ADVOGADOS : HUMBERTO LODI CHAVES - RS063524
TIAGO ALEXANDRE BELTRAME - RS066196

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino e Ricardo
Villas Bdas Cueva votaram com o0 Sr. Ministro Relator.



