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RECURSO ESPECIAL N°1.547.135 - AL (2015/0194118-9)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : JOSE EDMUNDO TAVARES PEREIRA
ADVOGADO : SAU LIBANO XAVIER DA SLVA EOUTRO(S)
RECORRIDO . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : MIGUEL RIBEIRO DE ALMEIDA
ADVOGADO : CLEUNICE VICENTE DE LIMA

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. CONTEXTO FATICO DIFERENTE. EXECUCAO
FISCAL. INTIMACAO DA PENHORA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A apontada divergéncia deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demonstrar as circunstancias que identifican ou assemelham o0s casos
confrontados, com indicacdo da gmilitude fética e juridica entre eles.
Indispensdvel a transcricdo de trechos do relatdrio e do voto dos acordaos
recorrido e paradigma, realizando-se o cotgo anditico entre ambos, com o intuito
de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a esses
requisitos legais e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do
RI/STJ) impede o conhecimento do Recurso Especia com base na dinea''c’, I,
do art. 105 da Congtituicdo Federal.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica entende que ndo existe
divergéncia jurisprudencia, quando o contexto féatico dos acdrddos confrontados
apresenta dispariedade, como na presente hipdtese. Enquanto o acérdéo
paradigma traz caso em que 0s nomes dos advogados ndo constam da intimacao,
o decisum confrontado demonstrou que o devedor foi intimado pessoamente da
arrematacdo, portanto ndo haveria necessidade da intimacéo do causidico.

3. A indicada afronta dos arts. 236, § 1°, 247 e 486 do CPC e dos arts. 166 e 168,
paragrafo Unico, do CC ndo pode ser andisada, pois o Tribund de origem néo
emitiu juizo de vaor sobre esses digpostivos legais. O Superior Tribund de
Justica entende ser invidvel 0 conhecimento do Recurso Especia quando os
artigos tidos por violados ndo foram apreciados pelo Tribuna a quo, a despeito da
oposicdo de Embargos de Declaragdo, hga vista a auséncia do requisito do
preguestionamento. Incide, na espécie, a SUmula 211/STJ.

4. Recurso Especia ndo conhecido.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticac "A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes (Presdente), Mauro Campbell
Marques, Assusete Magdhées e Humberto Martins votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 06 de outubro de 2015(data do julgamento).
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MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.547.135 - AL (2015/0194118-9)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : JOSE EDMUNDO TAVARES PEREIRA
ADVOGADO : SAU LIBANO XAVIER DA SILVA E OUTRO(S)
RECORRIDO : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : MIGUEL RIBEIRO DE ALMEIDA
ADVOGADO : CLEUNICE VICENTE DE LIMA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Cuida-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federa da 5% Regido assm ementado (fl.

658, &-STJ):

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE
ARREMATACAO. AUSENCIA DE INTIMACAO DOS
REPRESENTANTES DO EXECUTADO. TENTATIVA DE INTIMA(;AO
PESSOAL. IMOVEL ABANDONADO. AUSENCIA DE NULIDADE.

1. Acdo anlatdria de arrematagdo, advinda de processo de
execucdo fisca que tramitou, segundo se diz, sem a regular intimagdo dos
procuradores do executado.

2. O recorrente foi citado pessoalmente no feito executivo, tendo
indicado bens a penhora. Contudo, ndo foram localizados os bens e nédo foi maiso
devedor encontrado no endereco onde residia. Sucederam reiteradas tentativas de
intimacdo pessoal, as quais restaram infrutiferas.

3. Devidamente citado, incumbia ao executado o 6nus de indicar,
de forma efetiva, beris a penhora. Todavia, ndo o fez, tendo mudado de endereco
sem Comunicar a0 izo, assumindo, portanto, o risco de suportar, a penhora
sobre o bens assestado pela Fazenda Naciond.

4. A faha ocorrida no feito executivo - deixaram de constar 0s
nomes dos advogados nas intimagdes - ndo teria o conddo de acarretar a nulidade
da arrematacdo, eis que malogradas varias tentativas de intimacdo pessodl.

5. Apelagéo desprovida

Os Embargos de Declaragéo foram rgjetados (fls 672-675, e-STJ).
A parte recorrente dega, dém de divergéncia jurisprudencid, violagéo dos arts.

236, § 1°, 247 e 486 do CPC e dos arts. 166 e 168, paragrafo unico, do CC. Afirmaque os

nomes dos advogados contratados devem constar das publicagdes (fl. 690, e-STJ).
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Contrarrazdes gpresentadas as fls 697-704, e-STJ.
E o rdatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 18.8.2014.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

A gpontada divergénda deve ser comprovada, cabendo a quem recorre
demondrar as circungténcias que idertifican ou assamdham os casos confrontados, com
indicacdo da Imilitude fatica e juridica entre des. Indigpensive a transcricdo de trechos do
relatorio e do voto dos acordéos recorrido e paradigma, redizando-se o cotgo anditico entre
ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacéo legd divergente. O desrespeito a
€s3es reguistos legas e regimentais (art. 541, parégrafo Unico, do CPC e art. 255 do RI/STJ)
impede o0 conhecimento do Recurso Especid com base na dinea "c’, IIl, do art. 105 da
Condtituicéo Federd.

Confiram-se 0s precedentes.

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. VIOLAQAO
DO ART. 458 DO CPC. INEXISTENCIA. OITIVA DE TESTEMUNHA E
INICIO DE PROVA MATERIAL. CERCEAMENTO DE DEFESA.
ANALISE DE PROVAS. REVOLVIMENTO DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE.  SUMULA  N.  7/STJ. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.

()

5. N&o pode ser conhecido o recurso pela dinea"c' do permissvo
congtituciona quando o recorrente ndo rediza 0 necessario cotgjo anditico, bem
como nao apresenta, adequadamente, o dissidio jurisprudencial. Apesar da
transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as circunstancias identificadoras
da divergéncia entre o caso confrontado e o aresto paradigma.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 706.987/SP, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 26/06/2015).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE. SEGURO DE AERONAVE. NEGATIVA DE
COBERTURA. INTERPRETACAO DE CLAUSULA E REEXAME DE
PROVA. SUMULAS N° 5 E N° 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA SIMILITUDE FATICA.

()
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2. A divergéncia jurisprudencid, nos termos do art. 541, paragrafo
Unico, do CPC e do art. 255, 8§ 1° do RISTJ, exige comprovagdo e demonstracéo,
esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos julgados que configurem o dissidio,
a evidenciar a Imilitude fatica entre os casos apontados e a divergéncia de
interpretacdes, 0 que ndo restou evidenciado na especie.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no REsp 1007376/MG, Rel. Ministro RICARDO VILLAS
BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, DJe 20/08/2013).

Ademais, a jurigorudéncia do Superior Tribund de Judtica entende que néo
exige divergénda jurisorudencid, quando o contexto faico dos acdrdéos confrontados
apresenta dispariedade, como na presente hipdtese. Enquanto o acorddo paradigma traz um
caso em que os nomes dos advogados ndo congtam da intimacéo, o decisum confrontado
demongirou que o devedor fai intimedo pessodmente da arrematacdo, portanto néo haveria
necess dade da intimacZo do causidico.

Nesse sntido:

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE JUROS DE
MORA. VERBAS TRABALHISTAS RECONHECIDAS EM DECISAO
JUDICIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA ENTRE OS
ACORDAOS COLACIONADOS COMO DIVERGENTES.

1. Para que se configure o dissidio jurisprudencia € indispensavel
gue os julgados confrontados revelem solucdes juridicas distintas extraidas das
mesmas premissas faticas.

2. Na hipdtese dos autos, o acorddo recorrido tratou de matéria
relativa a incidéncia do imposto de renda sobre os juros de mora decorrentes de
verbas remuneratérias de empregado celetista pagas em atraso, fora do contexto
de rescisdo do contrato de trabaho, nos termos do art. 16, parégrafo Unico, da Lei
4.506/64. Ja 0 acorddo paradigma, cuidou de situacéo em que ndo incide imposto
de renda sobre os juros de mora decorrentes de verbas traba histas reconhecidas
em decisdo judicid, no contexto da rescisdo do contrato de trabal ho.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg nos EREsp 1221886/RS, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA SECAO, DJe 03/09/2013).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
ADMINISTRATIVO. INVIABILIDADE DO PREQUESTIONAMENTO
FICTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. MERA TRANSCRICAO DE EMENTAS.

AUSENCIA DE COPIAS INTEGRAIS DOS JULGADOS.

(...)

3. Para comprovacdo da divergéncia jurisorudencia, o artigo 255,
88 1° e 2, do Regimento Interno do Superior Tribund de Justica exige que sgjam
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mencionadas as circunstancias que identifiquem ou assemelham o0s casos
confrontados, bem como juntadas copias integrais dos julgados ou, ainda, indicado
0 repositério oficid de jurisprudéncia, ndo bastando a smples transcricéo de
ementas. Precedentes.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 641.247/AL, Rel. Minisra ALDERITA RAMOS
DE OLIVEIRA (DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA
TURMA, DJe 29/04/2013).

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL.
REVISAO CRIMINAL. ART. 621, |, DO CPP. QUESTAO FEDERAL
SURGIDA NA PROLACAO DO ACORDAO RECORRIDO. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
CONFIGURADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.

()

4. O disddio jurisorudencid, para que sgja caracterizado, exige
que, em situacdes faticas idénticas, tenha havido a divergente interpretacéo do
mesmo digpositivo de le federal, 0 que n&o ocorre no caso concreto, em que néo
h& a referida smilitude, uma vez que o julgado recorrido e o paradigma avaiaram
guestdes de fato diferentes.

5. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1066014/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 26/04/2013).

A indicada afronta dos arts. 236, § 1°, 247 e 486 do CPC e dos arts. 166 e
168, paragrafo unico, do CC n&o pode ser andisada, pois o Tribund de origem ndo emitiu
juizo de vdor sobre esses digpogtivos legas O Superior Tribund de Judica entende ser
invidvd o conhecimento do Recurso Especid quando os artigos tidos por violados néo foram
gpreciados pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de Declaracéo, hga
vidaaauséncia do requisito do prequestionamento. Incide, naespécie, a Simula211/STJ.

A propdésito ato:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLU(;AO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia elétrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo ndo
tendo sdo eidida a presungdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apos a subgtituicdo daquele, 0 consumo
manteve-se praticamente inaterado.

2. A fdta de preguestionamento dos artigos 3° da LICC; 20 e 21,
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da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211/STJ.

3. Ainda que assm ndo fosse, ndo ha como se examinar se houve
contrariedade aos dipositivos legais indicados, pois, para tanto, faz-se necessario
emitir juizo de vaor sobre o contelido da propria resolucéo, isto €, acerca dos
procedimentos utilizados para a cobranca da tarifa referente a energia
indevidamente consumida, 0 que ndo é permitido no apelo nobre, uma vez que se
trata de ato normativo ndo enquadrado no conceito de le federal, constante da
dineaadoinciso Il do artigo 105 da Congtituicdo Federal.

Precedentes.

4. Por fim, tem-se que o0 aresto combatido estd4 assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e 0 seu reexame € vedado na presente
insténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLAC;AO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAQAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLU(;AO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
ALINEA "C'. NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

()

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada pelo Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 3%, 6% 8 32 11, e 29, |, da Le 8.987/1995; e arts. 2, 3, XIX, e 17, da Lei
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

(...)

7. Agravo Regimental n&o provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Re. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 06/03/2012).

Em obter dictum acrescento que a intimag@ dos advogados do devedor da
penhora néo é obrigatdria nas Acdes de Execucéo Fisca. Cito precedente:

EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS A ARREMATACAO.
INTIMA(;AO DO ADVOGADO E DO DEVEDOR. DESNECESSIDADE.
PRECO VIL. SUMULA 7/STJ. PRECEDENTES.

| - "A intimacdo do advogado da redizacd da penhora é
providéncia que nd& se compreende, quer na distiplina geral da acéo de
execucdo, inscrita no art. 738 do CPC (com a redagéo dada pela Lel 8.953, de
13.12.1994), quer na disposicio especia da Le de Execugdes Fiscas (art. 12),
determinando ambas, apenas, a intimagéo do executado” (REsp n° 515.016/PR,
Re. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 22.08.2005). Precedentes: REsp
n° 208.986/SP, Rel. Min MILTON LUIZ PEREIRA, DJ de 11.03.2002; REsp n°
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121776/SP, Rd. Minisro HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ de
31.08.1998.

[l - O aresto a quo afastou a exiglidade do preco obtido na
arrematacdo considerando as peculiaridades do caso concreto, tais como ser este
0 quarto lelldo e as mercadorias serem obsoletas, de modo que sua revisio, em
autos de recurso especid, € obstada pea simula 7/STJ, por demandar o
revolvimento fético-probatorio. Precedentes: REsp n° 839.856/SC, Rel. Min.
JORGE SCARTEZZINI, DJ de 16.10.2006; REsp n° 451.021/SP, Rel. Min.
CASTRO FILHO, DJ de 14.03.2005; REsp n° 114.695/SP, Rel. Min. MILTON
LUIZ PEREIRA, DJ de 22.02.1999.

[11 - Agravo regimenta improvido.

(AgRg no REsp 952.858/SP, Red. Minigro FRANCISCO
FALCAO, PRIMEIRA TURMA, DJ 19/12/2007, p. 1172).

Por tudo is30, ndo conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



