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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 756.861 - SC (2015/0192397-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE DO VALE DO ITAJAI
ADVOGADO : CHARLES PAMPLONA ZIMMERMANN E OQUTRO(S)
AGRAVADO . NATHALIA TOMASONI MAZOCOLI

ADVOGADO . KATIA REGINA BERNARDES E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RENOVAQAO DE MATRICULA EM CURSO
SUPERIOR. INDEFERIMENTO. EXISTENCIAS DE DEBITOS
RELACIONADOS A OUTRO CURSO. CONHECIMENTO DESSA
CIRCUNSTANCIA. DEFERIMENTO DE MATRICULA EM NOVO
CURSO. RELACAO JURIDICA DIVERSA. FUNDAMENTO SUFICIENTE
INATACADO. SUMULA 283/STF. INAPLICABILIDADE DO ART. 5° DA
LEI N. 9.780/1999.

1. Ha fundamentos né&o atacados pela parte recorrente — quais sgam: foi deferida
a maricula para o primeiro periodo no novo curso, mesmo ja tendo a
Universidade conhecimento do débito em relacéo ao curso anterior; os débitos da
relacdo contratua referentes ao novo curso encontram-se quitados, a agravante
dispbe de meios legais proprios para proceder a cobranca do débito contraido pela
recorrida

2. Aplicacio, por andogia, da Simula 283 do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso néo abrange todos eles’.

3. Ademais, in casu, o Tribund de origem, apesar de esclarecer que a existéncia
de débitos relativos a mensalidades do ensno superior € motivo relevante para
recusa da renovacdo da matricula, consgnou que, no caso concreto, a recorrente
anuiu com a matricula, a frequéncia as aulas e a redizagdo das provas pela
recorrida, até porque esta redizou pagamentos regulares referentes a0 novo
curso. Portanto, n&o se agplicam os precedentes do STJ acerca da violagéo do art.
5° daLe 9.870/1999.

4. Agravo Regimenta ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judtica: "A Turma, por
unanimidede, negou provimento a0 agravo regimenta, nos termos do voto do(@) Sr(a).
Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Og Fernandes (Presdente), Mauro Campbell
Marques, Assusete Maga hées e Humberto Martins votaram com o Sr. Minigro Relator.

Bradilia, 05 de novembro de 2015(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 756.861 - SC (2015/0192397-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE DO VALE DO ITAJAI

ADVOGADO : CHARLES PAMPLONA ZIMMERMANN E OUTRO(S)

AGRAVADO : NATHALIA TOMASONI MAZOCOLI

ADVOGADO . KATIA REGINA BERNARDES E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Cuida-se
de Agravo Regimentd interposto contra decisio monocrdtica (fls. 240-242, e-STJ) que negou
provimento ao Agravo.

A agravante sustenta, em suma (fl. 248, e-STJ):

(...) ndo h& motivos para a negativa pela Simula 283, do STF, eis
gue no reclamo especia foi demonstrada a ofensa direta ao art. 53, da Le
9.394/96, eis que todos os argumentos gque negaram provimento ao recurso
apelatdrio ofenderam o artigo supramencionado.

Reguer a reconsderacéo do decisum ou a submisséo do feito a Turma (fl. 249,

Eordatério.
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 756.861 - SC (2015/0192397-6)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 23.9.2015.

Cinge-se a controvérda a posshilidade de indeferimento de renovacéo de

mericula a duno inadimplente em razéo de contrato anterior, quando a Universdade ja

conhecia essa circunstancia e, mesmo asam, admitiu a matriculaem novo curso.

O Agravo Regimenta ndo merece prosperar, pois a ausincia de argumentos

hébels para dterar os fundamentos da decisio ora agravada torna incdlume o entendimento

ndafirmado.

Conforme ja disposto no decisum combatido, O acorddo impugnado consgnou
(fl. 190, e-STJ, grifos no origind):

quo, veamos.

(...) a demandafoi julgada com proficiéncia pela eminente Juiza a

(...) a questdo posta em exame € de simples
desfecho, até mesmo porque no momento em que a
impetrante ingressou no primeiro periodo do curso de
engenharia quimica o impetrado ja tinha ciéncia da
existéncia dos débitos por ela anteriormente contraidos e,
mesmo assim, deferiu sua matricula.

Nesse contexto, considerando que os débitos
da relacdo contratual referente ao curso de engenharia
quimica encontram-se quitados, negar a renovacdo da
matricula com base em débito relativo a contrato diverso
nao se mostra razoavel, certamente configurando ofensa ao
direito adquirido e certo da impetrante de dar continuidade
as suas atividades académicas.

Com efeito, conforme delineado pelo
Ministério Publico, o impetrado tem meios legais proprios
para proceder a cobranca do débito contraido pela
impetrante, ficando impedido, portanto, de negar a matricula
do segundo periodo como meio de pressiona-la a quitar
divida decorrente de relacdo contratual alhela a atual. (grifos
no origind)

A Univerdgdade recorrente defende apenas ser necessario o adimplemento das
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mensalidades em atraso, para que sgja possivel arenovacao da maricula

Asam, ha fundamentos ndo atacados pela parte recorrente — quais sgam: foi
deferida a matricula para o primero periodo no novo curso, mesmo ja tendo a
Universdade conhecimento do débito em relacdo ao curso anterior; os débitos da
relacdo contratual referentes ao novo curso encontram-se quitados, a agravante
dispbe de meios legais proprios para proceder a cobranca do débito contraido pela
recorrida. Desse modo, sendo aptos esses argumentos, por § SOS, para manter o decisum
combatido, permitem aplicar na espécie, por andogia, 0 Obice da Simua 283/STF: "E
inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de
um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.”

Nesse sentido, confiram-se os julgados

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO
ESPECIAL. ENSINO SUPERIOR. RENOVACAO DE MATRICULA.
FUNDAMENTO NORTEADOR DO ARESTO RECORRIDO INATACADO.
SUMULA 283/STF. INCIDENCIA.

1. Mostra-se invidvel 0 recurso especial que néo ataca todos o0s
fundamentos norteadores da deciso recorrida.

2. O Tribund de origem determinou a manutencdo da matricula de
aluna no 7° semestre do curso de Odontologia, Nndo obstante a extemporaneidade
do pagamento para a dudida renovagdo, hga vista que a Situacdo ja se
encontrava consolidada com a efetivacdo da liminar (concedida em 24.9.2003) e
a superveniente conclusdo do audido semestre. A recorrente, por seu turno,
afirma que os dunos inadimplentes ndo tem direto a renovagdo, sendo
despicienda a quitagdo do débito posteriormente a0 prazo, ou sga fora do
caendario da indituicdo de ensino. Nestes termos, assevera que houve violacéo
do disposto no art. 5° da Lel 9.870/99.

3. In casuy, a indituicdo de ensino recorrente limitou-se a tecer
consideracOes acerca da imposshilidade do pagamento da renovacdo apOs o
prazo previso pdo cadendario daguela Universdade, permanecendo indene o
fundamento norteador do aresto recorrido - situacdo fética consolidada (teoria do
fato consumado). Incidéncia, por anaogia, do enunciado 283/STF.

4. Recurso especid ndo-conhecido (REsp 898.089/MG, Rd.
Minisro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe
12/09/2008).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. ARTS. 11, 15, |, DA
LElI 6.830/80 E 620 DO CPC. SUBSTITUICAO DE BEM PENHORADO
REQUERIDO PELO EXECUTADO. INCERTEZA SE O DEPOSITO EM
CONSIGNACAO SE REFERE AOS VALORES EM DEBITO.
FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF. (...) N&o
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pode ser conhecido o recurso especia que ndo ataca fundamento que, por S S0, €
apto a sustentar o juizo emitido pelo acorddo recorrido. Aplicacéo analdgica da
Stimula 283 do STF: "E inadmissivel 0 recurso extraordindrio quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos des'. (..) (REsp 925.031/SC, Rel. Minisro TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ05.06.2008).

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. RECURSO
ESPECIAL. REDU(;AO DE VENCIMENTOS. RECURSO QUE NAO
ATACA OS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA
283/STF. AUSENCIA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA 284/STF. VIOLACAO A PORTARIA. NORMA QUE
NAO TEM CARATER DE LElI FEDERAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE.
DISSIDIO  JURISPRUDENCIAL  NAO-COMPROVADO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. (...) E firme a jurisprudéncia desta Corte no
sentido de ser invidvel o recurso especia que ndo infirma os fundamentos do
acorddo impugnedo, por atrair o Obice da Simula 283/STF. (...) (REsp
514.153/RN, Rel. Minisro ARNALDO ESTEVES LIMA, DJ de 23.10.2006).

Ademais, no que tange a violagdo ao art. 5° da La 9.870/1999, o Tribund de

origem, apesar de esclarecer que a exiténcia de débitos reativos a mensdidades do ensno

Superior € mativo relevante para recusa da renovacdo da maricula, condgnou que, no Caso

concreto, a recorrente anuiu com a matricula, a frequéncia as aulas e a redizacéo das provas

pela recorrida, até porque esta redizou pagamentos regulares referentes ab novo curso.

Portanto, ndo se gplicam os precedentes desta Corte Superior acercada violagéo do art. 5° da
Le 9.870/1999.

Ausente a comprovacdo da necessidade de retificacdo a ser promovida na

decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento

pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Regimentd que contrada seinsurge

Por tudo isso, nego provimento ao Agravo Regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0192397-6 AREsp 756.861 / SC
Nudmeros Origem: 00318077320158240000 033140005270 20150078157 20150078157000100
20150078157000101 33140005270
PAUTA: 05/11/2015 JULGADO: 05/11/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : FUNDA(;AO UNIVERSIDADE DO VALE DO ITAJAI
ADVOGADO : CHARLES PAMPLONA ZIMMERMANN E OUTRO(S)
AGRAVADO : NATHALIA TOMASONI MAZOCOLI
ADVOGADO : KATIA REGINA BERNARDES E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Contratos
Administrativos

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FUNDACAO UNIVERSIDADE DO VALE DO ITAJAI

ADVOGADO : CHARLESPAMPLONA ZIMMERMANN E OUTRO(S)

AGRAVADO © NATHALIA TOMASONI MAZOCOLI

ADVOGADO : KATIA REGINA BERNARDES E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes (Presidente), Mauro Campbell Marques, Assusete
Magalhdes e Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



