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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E

REPR. POR
AGRAVADO
AGRAVADO

REFORMA AGRARIA - INCRA
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
: FERNANDO VIEIRA DE MIRANDA
- JOSE MARCOS VIEIRA DE MIRANDA

ADVOGADOS : ALESSANDRO CHRISTIAN DA COSTA SILVA

TANEY QUEIROZ E FARIAS E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
PRODUTIVIDADE DO IMOVEL RECONHECIDA POR PERICIA
JUDICIAL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. CONTEMPORANEIDADE DOS LAUDOS. FUNDAMENTO
DO ACORDAO INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. N&o cabe fdar em ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, quando o Tribund de origem pronuncia-se de formaclara
e auficente sobre a questéo colocada nos autos, 0 que é o caso dos
autos.

2. O Tribund a quo, com amparo nos eementos de
convicgéo dos autos, assentou que o imdve € produtivo e cumpre sua
funcdo socid. Entendimento insuscetive de revisio, nesta viarecursd, por
demandar revolvimento da matériafética, vedado pdo SImula7/STJ.

3. A Corte de arigem decidiu que o laudo adminidrativo,
produzido de forma unilaerd peo INCRA, ndo possui presuncéo de
veracidade, tampouco a conclusio de que o imdvd era improdutivo em
momento anterior impede que sgja posteriormente considerado produtivo
por pericia judicid, egpecidmente quando a mora se deve a inérda da
administracéo publica

4. Veificase que a parte ndo infirmou o fundamento do
acordado recorrido, fato que ara a gplicacdo da SImula 283/STF, in
verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso
ndo abrange todos eles!”

Agravo regimental improvido.

ACORDAO

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-visa do Sr. Minigro
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Herman Benjamin, acompanhando o Sr. Minidro Humberto Martins, a Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimentd, nos termos do voto do Sr.
Minidgro-Rdaor." Os Srs. Minisros Herman Benjamin (voto-vista), Og Fernandes,
Mauro Campbdl Marques (Presdente) e Assusete Magahdes votaram com o Sr.
Minisro Relator.

Bradilia(DF), 07 de ail de 2015(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E

REPR. POR
AGRAVADO
AGRAVADO

REFORMA AGRARIA - INCRA
: PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
: FERNANDO VIEIRA DE MIRANDA
- JOSE MARCOS VIEIRA DE MIRANDA

ADVOGADOS : ALESSANDRO CHRISTIAN DA COSTA SILVA

NACIONAL

TANEY QUEIROZ E FARIAS E OUTRO(S)
RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidaase de agravo regmentd interposo peo  INSTITUTO
DE COLONIZACAO E REFORMA AGRARIA - INCRA contra

decisio de minharelatoria que negou provimento ao recurso especid do agravante.

A ementa da decisio guarda o seguinte teor (fl. 824, e-STJ):

"ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. LEGITIMIDADE
ATIVA. PRODUTIVIDADE DO IMOVEL RECONHECIDA POR
PERICIA JUDICIAL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS
UMULA  7/STJ. CONTEMPORANEIDADE DOS LAUDOS
FUNDAMENTO DO ACORDAO INATACADO. SUMULA 283/STF.
DESAPROPRIACAO OBSTADA PELA INVASAO DO IMOVEL.
ACORDAO RECORRDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ. RECURSD
ESPECIAL IMPROVIDO".

O Tribund de Regiond Federd da 5% Regido negou provimento a

apelacdo do agravante, cujo acordéo possui a seguinte ementa (fls 667/668, e-STJ):

"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LEGITIMIDADE
ATIVA DE ARRENDATARIO. PRODUTIVIDADE DO IMOVEL
RECONHECIDA POR PERICIA JUDICIAL. PRINCIPIO DO LIVRE
CONVENCIMENTO DO MAGISTRADO. ESBULHO. APLICACAO
DO ART. 2°, 8§ 6° DA LEI N. 8.629/93.

1. Apdacéo e remessa oficial do INCRA em face da sentenca
gue julgou procedente acdo de declaracdo de produtividade de
imbvel e para suspender o procedimento de desapropriacdo em razao
de invasdo de terra com fundamento no art. 2°, § 6° da Le n°
8.629/93.

2. Prdiminar de ilegitimidade ativa afastada em razdo da
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possibilidade de arrendatério ou proprietario ter o direito de
defender e manter seu direito de uso e gozo da terra, defendendo-
sedarestricdo a que desga impor o INCRA.

3. O art. 131 do CPC,traz o principio do livre convencimento
motivado, diante do qual o juizira apreciar com liberdade as provas
colacionadas aos autos. Apesar de a le dispor acerca da ndo
obrigatoriedade do juiz ficar adstrito ao laudo pericial para
formacéo de sua conviccao, ndo o impede de se ater ao'mesmo
laudo; facultando-lhe a escolha dos elementos comprobatorios para
firmar sua convicgdo, podendo busca-los no laudo €/ou nas demais
provas dos autos, a luz dos mandamentos legais ensgadores do
direito constante na lide.

4. Produtividade do imével atestada em laudo eaborado por
perito oficial equidistante, atingindo-se os percentuais de GUT. e
GEE possessdrio ou invasdo motivada por conflito agrario ou
fundidrio de carater coletivo". (STJ, AGARESP 201200652533,
Herman Benjamim, 22 T, DJE 15/06/2012)

7. Apelacao e remessa oficial a que se nega provimento."

Alega o agravante que importante questdo posta no recurso especid néo
fol gpreciada na deciséo agravada, conggente natese de que o laudo do INCRA refletia
Stuacdo do imdvd em época diversa da do laudo pericid. E que o laudo do INCRA
detém presuncéo de veracidade e legitimidade, SO podendo ser ilidido por prova
inequivoca a cargo do interessado, 0 que N&o ocorreu NO Caso.

Sudenta que ndo basta provar a produtividede do imdvd rurd em
momento diverso daquele da vidoria adminidrativa efetuada pela autarquia, pois seria
necessario se referir a mesma época em gue o imovd fai vistoriado pela autarquia para
comprovar erro na conclusio do laudo adminidretivo. E que néo ha prova que
demongre que a dassficacdo do imovd rurd pela autarquia como propriedade
improdutiva foi inadequada ou esteja eivada de vido que retire a idoneidade do laudo
adminigrativo.

Pugna pela recondderacéo da decisfo ou sga O presente recurso
encaminhado a julgamento pela Turma

E, no essencid, o rdatério.
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EMENTA

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO.
PRODUTIVIDADE DO IMOVEL RECONHECIDA POR PERICIA
JUDICIAL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA
7/STJ. CONTEMPORANEIDADE DOS LAUDOS. FUNDAMENTO

DO ACORDAO INATACADO. SUMULA 283/STF.

1. N&o cabe fdar em ofensa ao art. 535 do Codigo de
Processo Civil, quando o Tribund de origem pronuncia-se de formaclara
e fidente sobre a questéo colocada nos autos, o que é o caso dos

autos.

2. O Tribund a quo, com amparo nos dementos de
convicgdo dos autos, assentou que o imove é produtivo e cumpre sua
funcéo socid. Entendimento insuscetive de revisio, nestaviarecursa, por

demandar revolvimento da matériafatica, vedado pdo Simula7/STJ.

3. A Corte de arigem decidiu que o laudo adminidrativo,
produzido de forma unilaerd peo INCRA, ndo possui presuncéo de
veracidade, tampouco a conduséo de que o imdvd era improdutivo em
momento anterior impede que sgja posteriormente considerado produtivo
por pericia judicid, egpecidmente quando a mora se deve a inérda da

administracéo publica

4. Veificase que a parte ndo infirmou o fundamento do
acordao recorrido, fao que ara a aplicacdo da Simula 283/STF, in
verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisio
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e 0 recurso

nao abrange todos eles”
Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

N&o merece reparos a decisfo agravada
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No caso dos autos, inaurgese o INCRA contra entendimento do
Tribund de origem de que o0 imAvd é produtivo e cumpre sua fungdo socid, andaque o
laudo judicdd ndo sga contemporaneo a0 da autarquia em que se decidiu pea
improdutividade.

Com €feito, consoante consgnado na decisio agravada, ndo ha a degada
ofensa a0 art. 535 do CPC, pois a prestacdo jurisdicdond foi dada na medida da
pretensio deduzida, conforme se depreende da andise do acordéo recorrido. AsSm o
Tribund de origem decidiu a matéria de direito vadendo-se dos dementos que julgou
golicaveis e afidentes para a solucdo da lide, manifetando-se de maneira clara e
fundamentada sobre as questdes postas a julgamento.

De fao, degou 0 agravante omissio no acordao regiond acerca da
degacdo de auséncia de contemporaneidade entre os laudos pericias, ao susentar que
néo basta provar a produtividade do imdvd rurd em momento diverso daguele da
vidoria adminigrativa efetuada pela autarquia, pois seria necessario se referir & mesma
época em que davigoriou 0 imdvd.

No proprio acordéo principd, o Tribund de origem gpreciou as referida
questéo, momento em que, expressamente, assentou que o imdvd ndo pode considerado
improdutivo por laudo unilaerd da autarquia, em gque houve divergéncia dos técnicos da
referida indituicdo, e, anda assm, o fao de ter Sdo consderado improdutivo num
momento anterior ndo € aficdente para afadar a produtividede aud atestada,
especid mente quando a administracéo publica permaneceu inerte por diversos anos, néo
podendo a demora na redizacéo do laudo peridd judidd ser imputada aos ora
agravados. Confira-se o referido julgedo (fls 660, e-STJ):

"N&o ha como prosperar a alegacdo de que um laudo judicial,
cujos termos nao foram impugnados de per 4, apenas porque
produzido em 2008 nédo € suficiente a se reconhecer a produtividade,
do imovel, que foi considerado improdutivo em laudo feito pelos
técnicos da autarquia. Até porque, ho caso concreto, houve
divergéncias entre os teécnicos do INCRA, tendo prevalecido a
conclusdo pela improdutividade do imovel.

A uma, porque, o laudo administrativo € produzido de forma
unilateral, ndo se admitindo gque possa gerar uma presuncao absoluta
dos fatos |a indicados. E a duas, porque, ainda que se admita
verossimil a alegacdo que 0 imdvel tornou-se produtivo apenas apos
a vistoria do INCRA, néo faria sentido admitir-se a desapropriacéo
de um imovel produtivo na data de hoje apenas porque foi
improdutivo num momento anterior. Realce-se que a administracdo
publica permaneceu inerte por diversos anos e a demora na
realizacéo do laudo pericial judicial ndo pode ser imputada a parte
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autora.

O que nédo posso concordar € que sejam lancadas alegactes
estranhas a este processo para convalidar um ato administrativo
nulo, por se fundamentar em premissas falsas, segundo atesta o
laudo pericial judicial”

N&o houve, portanto, violacdo do art. 535 do Cdédigo de Processo Civil,
mas somente decisdo conforme prova dos autos que o ora recorrente tenta rediscutir.

Outrossm, quanto a degacdo de improdutividade do imdve, ndo merece
ser conhecido o apelo, pois o Tribund a quo, com amparo nos eementos de convicgao
dos autos, assentou que 0 imovd cumpre sua funco socid. Confirase o seguinte
excerto do acdrdéo recorrido (fls. 658/659, e-STJ):

“ compulsando os autos, percebe-se que 0s autores, proprietario
e arrendatario do imével em andlise, pleiteiam defender e manter seu
direito de uso e gozo da terra, sga €la de sua propriedade ou
arrendada, defendendo-se da restricdo a que desgja impor o INCRA.
Assim, resta clarividente a legitimidade da parte para propor acéo
de declaracéo de produtividade.

(...)

No presente caso, o INCRA afirma que o bem nédo é produtivo e
gue ndo cumpre a sua funcéo social.

No entanto, , a pericia judicial realizada no processo
2005.83.00.002267-4 (APELREEXi 7876-PE) entendeu pela
produtividade do imével quando em sua medicdo chegou,,a
conclusdo que o imovel possui 314,31 ha de area aproveitave,
chegando-se ao grau de utilizacdo da terra (GUT) a 100% e o grau
de ficiéncia na exploracdo (GEE) a 112,0492%, calculados na
forma do art. 60 da Lel no 8.629/93.

Como bem fundamentou a MVM Juiza sentenciante, 0 INCRA,
ao, ser intimado para se manifestar sobre o laudo pericial, né&o
impugnou os valores do GUT e GEE, mas apenas impugnou o
momento da producdo do laudo pericial. Segue trecho (f 1.
376/388):"

Asam, para modificar ta entendimento, como requer o recorrente, seria
imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no acord@o recorrido, 0 que
demandaria incursfo no contexto féico-probatdrio dos autos, defeso em sede de
recurso especid, nos termos da Simula 7 desta Corte de Judica

Quanto aos arts. 2°, 88 2° e 4°, da Ld 8.629/93 e 333, |, do CPC,
também ndo merece ser conhecido 0 gpelo, uma vez que o agravante, nas razdes do
apeo especid, ndo impugnou o fundamento do acorddo recorrido, mativo pelo qud a
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decisfo di tomada ficou incdlume, e a matéria solucionada preclusa, de modo a tornar
invidvd o reexame em recurso especid.

De fato, o Tribund a quo decidiu que o laudo adminigrativo, produzido
de forma unilateral, ndo possui presuncéo de veracidade, tampouco a conclusio de que
o0 imbvd era improdutivo em momento anterior impede que sga posteriormente
considerado produtivo por pericia judicid, especidmente quando a mora se deve a
inérdia da administracéo publica Confirase excerto do acdrdéo regiond (fl. 660,
e-STJ).

"Nao h& como prosperar a alegacdo de que um laudo judicial,
cujos termos nao foram impugnados de per 9, apenas porque
produzido em 2008 ndo € suficiente a se reconhecer a produtividade,
do imovel, que foi considerado improdutivo em laudo feito pelos
técnicos da autarquia. Até porque, no caso concreto, houve
divergéncias entre os técnicos do INCRA, tendo prevalecido a
conclusdo pela improdutividade do imdvel.

A uma, porque, o laudo administrativo € produzido de forma
unilateral, ndo se admitindo que possa gerar uma presuncao absoluta
dos fatos |4 indicados. E a duas, porque, ainda que se admita
verossimil a alegacdo que o imével tornou-se produtivo apenas apos
a vistoria do INCRA, néo faria sentido admitir-se a desapropriacéo
de um imovel produtivo na data de hoje apenas porque foi
improdutivo num momento anterior. Realce-se que a administracéo
publica permaneceu inerte por diversos anos e a demora na
realizacdo do laudo pericial judicial ndo pode ser imputada a parte
autora."

O recorrente, por sua vez, limitou-se a sustentar, nas razdes do recurso,
gue € necessario contemporaneidade entre os laudos.

Assm, verificase que a parte ndo infirmou o fundamento do acdrdéo
recorrido, fato que ara a aplicacdo da Simula 283/STF, in verbis: "E inadmissivel o
recurso extraordinario, quando a decisio recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso néo abrange todos eles”

Conclui-se que 0 agravante ndo trouxe argumento capaz de infirmar os
fundamentos que dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensga a negdiva do
provimento ao agravo regimental.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimentdl.

E como penso. E como voto.
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MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0040929-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.438.143/ PE

Numeros Origem: 14252 200583000134312
PAUTA: 23/09/2014 JULGADO: 23/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO . FERNANDO VIEIRA DE MIRANDA
RECORRIDO : JOSE MARCOS VIEIRA DE MIRANDA
ADVOGADOS : TANEY QUEIROZ EFARIAS EOUTRO(S)

ALESSANDRO CHRISTIAN DA COSTA SILVA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengio
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA -
INCRA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO . FERNANDO VIEIRA DEMIRANDA

AGRAVADO : JOSE MARCOS VIEIRA DE MIRANDA

ADVOGADOS : TANEY QUEIROZ EFARIAS EOUTRO(S)

ALESSANDRO CHRISTIAN DA COSTA SILVA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Ap6s o voto do Sr. Ministro-Relator, negando provimento ao agravo regimental, pediu
vista dos autos o Sr. Ministro Herman Benjamin.”

Aguardam os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques (Presidente) e
Assusete Magalhées.
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO E REFORMA
AGRARIA - INCRA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO : FERNANDO VIEIRA DE MIRANDA

AGRAVADO : JOSE MARCOS VIEIRA DE MIRANDA

ADVOGADOS : ALESSANDRO CHRISTIAN DA COSTA SILVA

TANEY QUEIROZ E FARIAS E OUTRO(S)

VOTO-VISTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO PARA
FINS DE REFORMA AGRARIA. ACAO DECLARATORIA.
PRODUTIVIDADE DO IMOVEL. VISTORIA ADMINISTRATIVA.
LAUDO PERICIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAO.
INEXISTENCIA.

1. Discute-se na origem a posshbilidade de prosseguimento de procedimento
expropriatorio em relagdo a imével com 982,82 ha locdizado no Municipio de
Moreno/PE.

2. Os pedidos foram julgados procedentes com o unico fim de declarar a
produtividade do imévd e determinar a suspensdo do procedimento expropriatorio
em virtude da ocorréncia de invasio.

3. No presente Agravo, o Incra se insurge exclusvamente em relacdo a ofensa
a0 art. 535 do CPC. Reitera que ndo houve manifestacéo acerca da tese de que
o laudo pericid se reporta a época diversa do momento em que foi redizada a
vistoria pela autarquia.

4. O Tribund a quo julgou integramente a lide e solucionou a controvérsia, ta
como lhe foi apresentada, manifestando-se expressamente acerca dos motivos
para adogao do laudo pericid no caso concreto.

5. Tendo em vista que se andisa especificamente a existéncia de omissfo, sem
realizar juizo de vaor acerca do acerto ou ndo do decisum, verifico que inexiste 0
vicio suscitado.

6. Agravo Regimenta ndo provido, acompanhando o eminente Relator.

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN: Trata-se de Agravo

Regimentd interposto da deciséo monocrética proferida pelo eminente Min. Humberto Martins

asIm ementada:

ADMINISTRATIVO. DESAPROPRIACAO. LEGITIMIDADE
ATIVA. PRODUTIVIDADE DO IMOVEL RECONHECIDA POR PERICIA
JUDICIAL. PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
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CONTEMPORANEIDADE DOS LAUDOS. FUNDAMENTO DO
ACORDAO INATACADO. SUMULA 283/STF. DESAPROPRIACAO
OBSTADA PELA INVASAO DO IMOVEL. ACORDAO RECORRIDO EM
CONSONANCIA COM JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 83/STJ.
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

A parte agravante se insurge exdusvamente em relacéo a degada ofensa ao
art. 535 do CPC. Nesse aspecto, reitera que ndo houve manifestacéo acerca da tese de que o
laudo pericid se reporta a época diversa do momento em que foi redizada a vigoria peo
Incra

O e. Rdator vota peo desprovimento do Agravo Regimentd, mantendo a
decisfo quanto a aplicacdo das Simulas 283/STF, 7 e 83/STJ, bem como no tocante a
ausinciade violaggo do art. 535 do CPC.

Ante a exigénda de informacdo de que o0 imovd esta Stuado em &rea de
conflito agrario e o teor das degacles referentes ao frontd desrespeito a funcéo socid da
propriedade, pedi vida para mdhor exame do caso.

Discute-se na origem a posshilidade de prosseguimento de procedimento
expropriatorio em relacéo aimdvd com 982,82 halocdizado no Municipio de Moreno/PE.

Os pedidos foram julgados procedentes com o Unico fim de declarar a
produtividede do imdvd e determinar a suspensdo do procedimento expropriatdrio em virtude
da ocorréncia de invasio. Ressavou-se a possibilidade de desgpropriacéo da area caso hga
modificacd no estado em relacdo a produtividede, bem como se for comprovado o
desrespeito a funcéo socid da propriedade, que devera ser apurado com observancia do
devido processo legd.

Especificamente no que toca a produtividade do imovd e a prova produzida
nos autos, o Tribund a quo, citando a sentenca, condgnou (fls. 660-661, e-STJ):

N&o h& como prosperar a alegacdo de que um laudo judicid, cujos
termos ndo foram impugnados de per S, apenas porque produzido em 2008 ndo é
suficiente a se reconhecer a produtividade do iméve, que foi considerado
improdutivo em laudo feito pelos técnicos da autarquia. Até porque, no caso
concreto, houve divergéncias entre os técnicos do INCRA, tendo prevaecido a
conclusdo pelaimprodutividade do imévd.

A uma, porque o laudo adminigrativo € produzido de forma
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unilatera, ndo se admitindo que possa gerar uma presuncdo absoluta dos fatos la
indicados. E a duas, porque, ainda que se admita verossimil a alegacdo que o
imoved tornou-se produtivo apenas apos a vigdoria do INCRA, ndo faria sentido
admitir-se a desapropriacdo de um imove produtivo na data de hoje apenas
porque foi improdutivo num momento anterior. Realce-se que a administracdo
publica permaneceu inerte por diversos anos e a demora na redizacéo do laudo
pericid judida ndo pode ser imputada a parte autora. De todo 0 modo, ndo se
esta aderindo a tese de que o imévd tenha se tornado produtivo. Nao ha como se
comprovar ta fato, ndo se prestando para isto a utilizagdo do laudo de vistoria do
INCRA, que ndo pode ter o mesmo peso probatdrio do laudo redizado peo perito
judidd, equidistante das partes. E fato que nd h& como se recuperar o estado do
imévd na data de realizac8o da pericia adminidrativa, para se atestar a alegacéo
do INCRA.

H& que se ponderar, no entanto, que o imdve, segundo atestado
por perito judicd, € produtivo, e, em ndo havendo como atestar a Situacdo do
imove na data de redlizacdo do laudo adminidrativo, esta a avaliacéo que deve
prevalecer. Em se sopesando a probabilidade da improdutividade do imévd, em
2002, atestada em prova produzida unilateralmente pela autarquia e a certeza, ao
menos do ponto de vista processua, da produtividade do imével em 2008, atestada
em laudo produzido por perito judicid equidistante das partes, esta Ultima deve
prevalecer.

Nesse digpasdo, tendo em vida que 0 Agravo Regimentd se limita a reiterar a

degacdo de contrariedade ao art. 535 do CPC, condtato que a irresgnacdo néo merece

prosperar.

Ressalte-se que o Tribund de origem julgou integrdmente a lide e solucionou a

controvérsia, ta como lhe fol apresentada, manifestando-se expressamente acerca dos motivos

para adocao do laudo pericd no caso concreto.

Tendo em vida que se andisa epecificamente a exigéncia de omissio, sem

redizar juizo de vador acerca do acerto ou ndo do decisum, verifico que inexige o vido

Por todo o exposto, nego provimento ao Agravo Regimental,

acompanhando o eminente Relator .

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0040929-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.438.143/ PE

Numeros Origem: 14252 200583000134312
PAUTA: 24/03/2015 JULGADO: 07/04/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ELIZETA MARIA DE PAIVA RAMOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZA(;AO E REFORMA AGRARIA -
INCRA
REPR. POR . PROCURADORIA-GERAL FEDERAL
RECORRIDO . FERNANDO VIEIRA DE MIRANDA
RECORRIDO : JOSE MARCOS VIEIRA DE MIRANDA
ADVOGADOS : TANEY QUEIROZ EFARIAS EOUTRO(S)

ALESSANDRO CHRISTIAN DA COSTA SILVA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Intervengio
do Estado na Propriedade - Desapropriagao por Interesse Social para ReformaAgréria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE . INSTITUTO NACIONAL DE COLONIZACAO EREFORMA AGRARIA -
INCRA

REPR. POR : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL

AGRAVADO . FERNANDO VIEIRA DEMIRANDA

AGRAVADO : JOSE MARCOS VIEIRA DE MIRANDA

ADVOGADOS : TANEY QUEIROZ EFARIAS EOUTRO(S)

ALESSANDRO CHRISTIAN DA COSTA SILVA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"Prosseguindo-se no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Herman Benjamin,
acompanhando o Sr. Ministro Humberto Martins, a Turma, por unanimidade, negou provimento
ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Ministro-Relator.”

Os Srs. Ministros Herman Benjamin (voto-vista), Og Fernandes, Mauro Campbell
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Marques (Presidente) e Assusete Magahdes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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