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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 250.884 - RJ (2012/0164727-7)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)

IMPETRANTE . DENISE LACERDA LIMA - DEFENSORA PUBLICA

ADVOGADO : DENISE LACERDA LIMA - DEFENSORA PUBLICA

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PACIENTE : PAULO SERGIO MUNIZ DA CONCEICAO

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. PENA FIXADA EM 3 (TRES)
ANOS E 4 (QUATRO) MESES DE RECLUSAO. REDUCAO EM 1/3 (UM
TERCO) PELA APLICA(;AO DO § 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/06.
DECISAO FUNDAMENTADA. NATUREZA DA DROGA APREENDIDA.
SUBSTITUIQAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS. INSTANCIAS ORDINARIAS ENTENDERAM
NAO RECOMENDAVEL AO CASO CONCRETO. MODIFICAGAO.
INVIABILIDADE. REEXAME CONJUNTO FATICO-PROBATORIO.
REGIME FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ DO DELITO.
FLAGRANTE CONSTRANGIMENTO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Superior Tribunal de Justica, acompanhando a
modificagdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de n&do mais admitir
habeas corpus substitutivo de recurso proprio, passou a restringir o
cabimento do remédio heroico utilizado no lugar do recurso legalmente
previsto, ressalvada a possibilidade da concesséo da ordem de oficio nos
casos em que restar configurado flagrante constrangimento ilegal.

— O Tribunal a quo, ao negar os recursos do Parquet para
afastar a causa de diminuicdo e da defesa para aplicar no patamar
maximo o beneficio, manteve a aplicacdo da causa especial de
diminuicdo de pena no quantum fixado pela sentenca condenatoria,
entendendo como mais adequada a incidéncia da minorante no patamar
de 1/3 (um terco). Justificou sua op¢cdo com mengao expressa a natureza
e potencial deletério da droga apreendida - cocaina -, circunstancia
iddnea, concreta e prevista no art. 42 da Lei de Drogas, que autoriza a
opcao adotada

— A fixagdo do regime inicial fechado esta fundamentado
apenas na hediondez do delito. Flagrante constrangimento evidenciado.
Tendo em vista a definitividade do decreto condenatorio, cabe ao juizo da
execucao reavaliar os elementos concretos dos autos, a luz do art. 33, 88
2° e 3°, do Cadigo Penal, c.c. o art. 42 da Lei n. 11.343/06, para verificar
gual o regime adequado para o inicio do cumprimento da pena privativa de
liberdade imposta ao paciente.

— Ao analisar o caso concreto, o Tribunal de origem, com
base nos elementos contidos nos autos, entendeu que “"a substituicdo
pretendida ndo se mostra socialmente recomendavel, por ndo se
constituir em meio suficiente para a retribuicdo da conduta criminosa, ou
para a sua prevencao geral e especifica. Desatendido, portanto, o inciso
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Il do artigo 44 do Cédigo Penal, nega-se a substituicdo pretendida”. A
modificacdo da conclus@o das instancias ordinarias implica no reexame
do conjunto fatico-probatdrio, providéncia incompativel com os estreitos
limites da via eleita.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio
para determinar que o Juizo das Execugdes, com base em elementos
concretos dos autos, analise a possibilidade de eventual modificacdo do
regime inicial de cumprimento de pena.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do habeas corpus, concedendo, contudo, ordem de oficio,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis
Moura, Sebastido Reis Junior e Nefi Cordeiro votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
Brasilia (DF), 27 de outubro de 2015(Data do Julgamento)
MINISTRO ERICSON MARANHO

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP)

Relator
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HABEAS CORPUS N° 250.884 - RJ (2012/0164727-7)

RELATOR : MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)
IMPETRANTE : DENISE LACERDA LIMA - DEFENSORA PUBLICA
ADVOGADO : DENISE LACERDA LIMA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : PAULO SERGIO MUNIZ DA CONCEICAO
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP):

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de PAULO SERGIO MUNIZ DA CONCEICAO, contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro.

Extrai-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 3 (trés) anos
e 4 (quatro) meses de reclusao, em regime fechado, como incurso nas san¢des do art.
33, §4° da Lein. 11.343/06.

Inconformada, a defesa interpds apelacdo no Tribunal de origem,
requerendo absolvicdo ante a fragilidade probatdria, e subsidiariamente, a aplicacdo da
minorante prevista no art. 33, 8 4°, da Lei n. 11.343/06 em seu patamar maximo, bem
como a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos.

O Tribunal negou provimento ao recurso.

No presente writ, reitera-se ser aplicavel a causa de diminui¢cdo do art. 33,
8§ 4°, da Lei n. 11.343/06 em seu patamar maximo, afirmando estarem presentes todos
0s requisitos elencados pela referida lei. Por outro, aduz que o regime mais severo de
cumprimento da pena foi fixado com fundamento na gravidade abstrata do delito. Por
fim, sustenta ser possivel a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

Pleiteia, em liminar e no mérito, a reducdo da pena em 2/3 (dois tercos),
imposicao de regime menos gravoso para inicio do cumprimento da pena e substituicao
da pena.

O Ministério Publico opinou pela denegacéo do writ (fls.477/482).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 250.884 - RJ (2012/0164727-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ERICSON MARANHO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/SP)(Relator):

O presente habeas corpus ndo merece conhecimento, pois impetrado em
substituicio a recurso préprio (HC 109956, Relator Ministro MARCO AURELIO, Primeira
Turma, DJe 11/9/2012). Contudo, nada impede que, de oficio, se constate a existéncia
de manifesta ilegalidade que implique ofensa a liberdade de locomoc¢é&o do paciente (HC
271.890/SP, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
03/09/2014).

Passo, portanto, a verificacdo da ocorréncia de eventual ilegalidade.

Conforme relatado, busca-se na presente impetracdo a aplicacdo no
patamar maximo de 2/3 (dois tercos), do redutor previsto no art. 33, § 4°, da Lei de
Drogas, imposicdo de regime menos gravoso para inicio do cumprimento da pena e
substituicdo da pena.

O juiz sentenciante, no pertinente, consignou (fls. 210/229):

Considerando a existéncia de causa de diminuicdo de pena
prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06, e considerando a inexisténcia
de causa de aumento de pena, entendo razoavel a redugcdo da pena no
patamar de um terco. Por isso, fixo a pena definitiva em trés anos e
guatro meses de reclusao e trezentos e trinta e trés dias-multa, no valor
minimo unitéario, a teor do art. 60 do CP.

Considerando as normas do art. 33, do CP, e do art. 2°, 8
1°, da Lei 8.072/90, fixo o regime fechado para o inicio do cumprimento da
pena privativa de liberdade.

Considerando a vedacao existente no art. 44, caput, da Lei
11.343/06, deixo de converter a pena privativa de liberdade em penas
restritivas de direitos.

O Tribunal a quo negou o recurso nestes termos (fls. 435/471):

Outro ponto de dissenso entre 0s recorrentes refere-se a
causa de diminui¢céo de pena do artigo 33, 84° da Lei Antidrogas. Pretende
o parquet de primeiro grau que se afaste sua incidéncia, e a Defesa, que
se proceda a reducdo na fracdo maxima prevista, ou seja, 2/3 (dois
tercos).

O réu preenche os requisitos legais para a benesse do
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artigo 33, 84° da Lei 11.343/2006. Ao contrario do que afirma o recurso
ministerial, a hediondez do delito ndo constitui Obice a aplicacdo da
benesse. Caso assim se entendesse, o0 artigo 33, 84° do referido diploma
legal seria uma grave antinomia sistémica, que néo teria sido ratificada
pela Lei n° 11.464/2006, espécie legal posterior a Lei de Drogas, que teve
por escopo, justamente, afastar questdes que geravam duvidas sobre a
constitucionalidade da Lei de Crimes Hediondos. Decerto, o legislador,
imbuido de tal espirito, ndo teria deixado passar a oportunidade de retificar
eventual equivoco ou omissdo, quanto a hediondez do trafico de
entorpecentes. Portanto, sendo primario, de bons antecedentes e nédo
havendo prova efetiva de envolvimento com organiza¢do criminosa, o réu
faz jus ao redutor de pena.

()

Apesar da primariedade do réu, a natureza da droga
apreendida — cocaina — que causa maior dependéncia quimica e,
portanto, ofende de uma maneira mais contundente o bem juridico
tutelado pelo tipo penal, justifica que o redutor de pena tenha sido
fixado aguém do maximo legal permitido.

Observe-se que, além da droga, foi apreendido dinheiro
em poder do réu, o que assevera que ja havia comercializado parte
da droga e, assim, efetivamente disseminado os efeitos deletérios do
entorpecente. Esta justificado e adequado o percentual de reducao
aplicado, arazao de 1/3 (um terco).

(...)

Em consonancia com a Resolugcdo n° 05/2012 do
Senado Federal, atualmente é possivel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restricdo de direitos. Contudo, no caso em
andlise, embora a pena do réu tenha restado fixada abaixo do limite
previsto no artigo 44 do Cdodigo Penal, devem ser analisados os
demais requisitos legais, pois ndo é automética a substituicdo para
penas inferiores a quatro anos. Tratando-se de delito hediondo, para
o qual foi fixado o regime fechado e, ainda, tendo sido promovida a
reducdo do artigo 33, 84° da Lei Antidrogas, na fragdo minima, a
substituicdo pretendida ndo se mostra socialmente recomendével,
por ndo se constituir em meio suficiente para a retribuicdo da
conduta criminosa, ou para a sua prevencao geral e especifica.
Desatendido, portanto, o inciso Il do artigo 44 do Cdédigo Penal,
nega-se a substituicdo pretendida.

Verifica-se que o Tribunal a quo, ao negar os recursos do Parquet para
afastar a causa de diminuicdo e da defesa para aplicar no patamar maximo o beneficio,
manteve a aplicacdo da causa especial de diminuicdo de pena no quantum fixado pela
sentenca condenatoria, entendendo como mais adequada a incidéncia da minorante no
patamar de 1/3 (um terco). Justificou sua opcdo com mengao expressa a natureza e

potencial deletério da droga apreendida - cocaina -, circunstancia idénea, concreta e
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prevista no art. 42 da Lei de Drogas que autoriza a op¢ao adotada.

Dessa forma, ndo se vislumbra flagrante constrangimento que autorize a
modificacdo do quantum de diminuicdo referente a causa especial prevista no 8§ 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/06.

Nesse sentido:

HABEAS  CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA. ILEGALIDADE
MANIFESTA. INEXISTENCIA. QUANTIDADE DA DROGA. FIXACAO
DO REGIME INICIAL FECHADO. NEGATIVA DE SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CIRCUNSTANCIAS DO CASO
CONCRETO. NAO CONHECIMENTO.

1. O estabelecimento do redutor na fracdo de 1/3 ndo se
mostrou, de modo flagrante, desarrazoado, dada a quantidade da
droga apreendida - 28 pinos de cocaina - a atrair a incidéncia do art.
42 da Lei n.° 11.343/2006. O quantum de reducéo aplicado fica indene
ao crivo do habeas corpus, pois é matéria que demanda
revolvimento féatico-probatdrio. Precedentes desta Corte e do
Supremo Tribunal Federal.

2. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, entende ser possivel nas condenacgbes por trafico de
drogas, em tese, a fixacdo de regime menos gravoso, bem como a
substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
sempre tendo em conta as particularidades do caso concreto.

3. Devidamente fundamentada pelo Tribunal de origem a
manutencdo do regime inicial fechado, bem como a negativa de
substituicdo da reprimenda corporal por restritiva de direitos, com base
nas circunstancias do caso concreto - empreitada criminosa que
envolveu a apreensédo de 28 por¢cdes de cocaina, droga de elevado poder
viciante, com participacéo de adolescente -, ndo h& constrangimento ilegal
a ser sanado.

4. Habeas corpus nédo conhecido. (HC 320.010/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
29/5/2015)

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. CAUSA DE DIMINUICAO DE PENA
PREVISTA NO ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/2006. NATUREZA E
QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA. APLICACAO DO
REDUTOR EM PATAMAR DIVERSO DO MAXIMO.
DISCRICIONARIEDADE DO MAGISTRADO.

1. O julgador, ao aplicar o art. 33, § 4° da Lei n.
11.343/2006, deve levar em consideracdo 0s elementos concretos
coligidos aos autos, especialmente a natureza, a diversidade e a
guantidade de entorpecentes apreendidos, haja vista o disposto no art. 42
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da referida lei, objetivando atender aos fins da reprimenda, bem como aos
principios da discricionariedade vinculada e da individualizagdo da pena.

2. A decisdo agravada, a vista dos parametros legais,
ratificou o julgamento da Corte de origem que aplicou a minorante a
razdo de 1/3 (um terco), consideradas a natureza e guantidade da
droga apreendida, aliadas a apreensdo de balanca de preciséo, de
agenda com diversas anotacfes indicando venda de entorpecentes,
de pinos e saquinhos para dosagem da cocaina, e, ainda, de duas
identidades com a mesma fotografia, porém com dados diferentes
inseridos.

3. Compete as instancias ordinarias aplicar a fracao
pertinente do redutor em cotejo com as provas trazidas aos autos.
Ndo cabe, no presente recurso, 0 reexame da matéria, pois
demandaria revolvimento do conjunto fatico-probatério.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no
HC 295.285/MG, Rel. Ministro GURGEL DE FARIA, QUINTA TURMA, DJe
12/2/2015)

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
DOSIMETRIA. PENA-BASE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
QUANTIDADE DA SUBSTANCIA ENTORPECENTE.
CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. ART. 33, § 4.°, DA NOVA LEI DE
TOXICOS. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. FIXACAO
DO QUANTUM DE REDUCAO. DECISAO DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A exasperacdo da pena-base restou suficientemente
fundamentada, em razdo da grande quantidade de droga apreendida
(64.235 gramas de "maconha"), bem como pelas circunstancias da
pratica do delito, de modo a demonstrar que 0 grupo estava
"razoavelmente preparado para inUumeros embarques de droga para
outras cidades".

2. O art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 impbe ao Juiz
considerar, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cdédigo Penal, a natureza e a quantidade da droga, tanto na fixacao
da pena-base quanto na aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
previstano 8 4.°do art. 33 da nova Lei de Téxicos.

(...)

4. Na espécie, a quantidade da droga apreendida -
64.235 gramas de "maconha" - justifica a ndo aplicacdo do redutor
em seu grau maximo, qual seja: 2/3 (dois tercos), observando-se a
proporcionalidade necesséria e suficiente para reprovacéo do crime.

5. Nao havendo ilegalidade patente no quantum de
reducéo pela minorante prevista no art. 33, § 4.°, da Lei de Drogas, é
vedado, na estreita via do habeas corpus, proceder ao amplo
reexame dos critérios considerados para a sua fixacdo, por
demandar analise de matéria fatico-probatoria.

6. Nao ha julgamento extra petita quando o Tribunal,
acolhendo as razdes apresentadas pela parte recorrente, como verificado
na hipotese, da provimento ao recurso, acrescendo-lhe outros
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fundamentos.
7. Ordem denegada. (HC 186.549/MS, Rel. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, DJe 29/3/2012)

Mesmo entendimento é o da Suprema Corte:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. (...). TRAFICO DE DROGAS (ART. 33 DA LEI
N. 11.343/2006). DOSIMETRIA DA PENA. PENA-BASE FIXADA NO
MINIMO LEGAL. CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO PREVISTA NO
8§ 4° DO ART. 33 DA LEI N. 11.343/2006. PENA REDUZIDA EM 1/3 (UM
TERCO) EM DECISAO FUNDAMENTADA NA PERSONALIDADE E
CONDUTA SOCIAL DO PACIENTE. AUSENCIA DE ILEGALIDADE OU
ABUSO DE PODER NA DOSIMETRIA DA PENA. ORDEM
DENEGADA.

1. O habeas corpus, acédo autbnoma de impugnacao, ndo é
admissivel como substitutivo do recurso proprio, in casu, o RHC,
tampouco para aferir a exatiddo da dosimetria da pena.

2. A causa especial de diminuicdo de pena de que trata
0 84°do artigo 33 da Lei n. 11.343/2006 pode ser aplicada em apenas
1/3 (um terg¢o), num intervalo de 1/6 (um sexto) a 2/3 (dois tercos),
com fundamento na personalidade e conduta social do paciente, que
€ critério preponderante fixado na lei, revelando a justeza da sanc¢éo
no caso concreto. Precedentes: HC 98.900, Primeira Turma, Rel. Min.
Dias Toffoli, DJe de 30/11/2010 e HC 94.559, Segunda Turma, Rel.
Min. Joaquim Barbosa, DJe de 04/11/2010).

3. In casu, o paciente foi condenado a pena-base no minimo
legal, aplicada a causa especial de diminuigdo do art. 33, § 4°, da Lei n°
11.343/06 em 1/3 (um terco), em razdo do envolvimento anterior do
paciente com entorpecentes e com pessoas que lidam com o comércio
de drogas.

4. Deveras, eventual redimensionamento da pena com base
na prova dos autos implicaria revolvimento do contexto fatico-probatorio,
inviavel em sede de writ. (HC 100.800/RJ, Relator Ministro Luiz Fux, DJe
de 13.9.2011).

Quanto ao regime de cumprimento da pena, é possivel constatar a

existéncia do alegado constrangimento ilegal, uma vez que a fixacdo do regime inicial

fechado esta fundamentado apenas na hediondez e na gravidade em abstrato do delito.

Nesse contexto, esta Corte Superior tem entendido que a fixacdo do

regime prisional para os condenados pelo crime de tréfico ilicito de entorpecentes deve

obedecer aos parametros tragados no art. 33, 88 2° e 3°, c/c o art. 59, ambos do Codigo

Sao precedentes nOSsOS:
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HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO CONFIRMADA EM SEDE DE
APELAGAO. TRANSITO EM  JULGADO. OCORRENCIA.
IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE REVISAO CRIMINAL.
IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO. QUANTUM DE INCIDENCIA. ILEGALIDADE
MANIFESTA. INEXISTENCIA. QUANTIDADE E NATUREZA DA
DROGA. REGIME FECHADO FIXADO COM BASE NA HEDIONDEZ E
NA GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL OCORRENCIA. REGIME DIVERSO DO FECHADO.
POSSIBILIDADE EM TESE. AFERICAO IN CONCRETO DEVE SER
REALIZADA PELO JUIiZO DAS EXECUCOES. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA, DE OFiCIO.

[...]

3. Esta Corte, na esteira do posicionamento do Supremo
Tribunal Federal, entende ser possivel nas condenacgbes por trafico de
drogas, em tese, a fixagdo de regime menos gravoso, sempre tendo em
conta as particularidades do caso concreto.

4. In casu, foi fixado o regime inicial fechado com base,
exclusivamente, na hediondez e na gravidade abstrata do delito, em
manifesta contrariedade ao hodierno entendimento dos Tribunais
Superiores.

5. Com o trénsito em julgado da condenagéo, cabe ao
Juizo das Execucdes avaliar o caso sub judice, uma vez que 0
Tribunal a quo néo procedeu a analise dos elementos concretos
constantes dos autos a luz das balizas delineadas pelos arts. 33, 88
2° e 3°do Codigo Penal.

6. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, tdo
somente para que, afastada a obrigatoriedade do regime inicial fechado no
tocante ao crime de trafico de drogas, o Juizo das Execucdes, analisando
0 caso concreto, avalie a possibilidade de modificacdo do regime inicial de
cumprimento de pena. (HC n. 230.307/ES, Rel. Ministra Maria Thereza de
Assis Moura, Sexta Turma, DJe 17/2/2014).

HABEAS CORPUS. ART. 35 DA LEI N.° 11.343/06. CRIME
DE ASSOCIACAO PARA O TRAFICO DE DROGAS.
INAPLICABILIDADE DA LEI DOS CRIMES HEDIONDOS. INCIDENCIA
DAS REGRAS DO CODIGO PENAL. REGIME INICIAL ABERTO.
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR PENA
RESTRITIVA DE DIREITOS. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
CONCEDIDO.

1. Paciente condenada como incursa no art. 35 da Lei n.°
11.343/06, a pena de 03 anos de reclusdo, em regime fechado, porque
seria a pessoa responsavel por promover a comunicacao entre traficante
preso, com o qual tinha relacionamento amoroso, e seus asseclas,
distribuindo tarefas para a compra e a comercializa¢ao de drogas.

2. O crime de associacdo para o trafico de drogas nao
se encontra elencado no rol dos crimes hediondos ou equiparados,
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ndo se lhe aplicando o disposto na Lei n.° 8.072/90, modificada pela
Lei n.° 11.343/06. E, de todo modo, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal declarou inconstitucional a obrigatoriedade do regime inicial
fechado para os condenados por esses crimes.

3. Fixada a pena-base da Paciente no minimo legal, dada a
auséncia de circunstancias judiciais favoraveis, ndo é possivel infligir-lhe
regime prisional mais gravoso. Inteligéncia do art. 33, 88 2°e 3. c.c. 0
art. 59, ambos do Cédigo Penal. Aplicacdo do enunciado n.° 440 da
Sumula desta Corte.

4. Inexiste, outrossim, qualquer empecilho a substituicdo da
pena privativa de liberdade pela restritiva de direitos, bastando que a
condenada atenda os requisitos previstos no art. 44 do Cédigo Penal.

5. Ordem de habeas corpus concedida para, mantida a
condenacdo, fixar o regime inicial aberto, determinando ao Juizo das
Execucdes Penais que proceda ao exame do preenchimento ou ndo dos
requisitos necessarios a concessdo do beneficio da substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos. Prejudicado o pedido de
reconsideracdo da decisao que indeferiu a liminar.

(HC 243.903/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, DJe 1°/2/2013).

Considerando que j& houve o transito em julgado da condenacéo e diante
da necessidade da analise completa dos requisitos legais, cabe ao Juizo da Vara das
Execucdes Criminais verificar se o Paciente faz jus a regime inicial mais brando.

Por fim, apds a Corte Estadual reconhecer que a norma legal que vedava
a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos aos condenados
por crime de trafico de entorpecentes (art. 44, Lei n. 11.343/2006) j& havia sido
declarada inconstitucional pelo STF (HC 97.256/RS), e teve sua execucao suspensa
pelo Senado Federal (Resolucdo n. 5 de 16/2/2012), destacou que "embora a pena do
réu tenha restado fixada abaixo do limite previsto no artigo 44 do Cddigo Penal, devem
ser analisados os demais requisitos legais, pois ndo é automatica a substituicdo para
penas inferiores a quatro anos" (fl. 468).

Ao fazer essa analisar do caso concreto, o Tribunal de origem justificou
gue "a substituicdo pretendida ndo se mostra socialmente recomendavel, por ndo se
constituir em meio suficiente para a retribuicdo da conduta criminosa, ou para a sua
prevencédo geral e especifica. Desatendido, portanto, o inciso Il do artigo 44 do Cadigo

Penal, nega-se a substituicdo pretendida” (fl. 468).
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A modificacdo da concluséo das instancias ordinarias implica reexame do
conjunto fatico-probatério, providéncia incompativel com os estreitos limites da via
eleita.

E da nossa jurisprudéncia:

HABEAS CORPUS. ART. 240 DA LEI N.° 8.069/90. WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA.
PENA-BASE NO MINIMO LEGAL. REPRIMENDA FINAL INFERIOR A
4 ANOS. REGIME INICIAL SEMIABERTO. ELEMENTOS
CONCRETOS. POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA PENA
PRIVATIVA DE LIBERDADE POR RESTRITIVAS DE DIREITOS.
MEDIDA NAO RECOMENDAVEL. NAO CONHECIMENTO.

1. Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso
ordinario, inviavel o seu conhecimento.

2. Nao obstante a estipulacdo da reprimenda final em
patamar inferior a 4 (quatro) anos de reclusdo, encontra-se motivada a
sujeicdo a regime intermediario quando alicercado em elementos
concretos, a despeito desses nao terem sido empregados na fixacdo da
pena-base, estabelecida no minimo legal.

3. Incabivel a substituicdo da reprimenda por medidas
restritivas de direitos, eis que o Tribunal de origem, considerando
elementos do caso concreto, assentou ndo ser recomendavel a
providéncia mais branda por se apresentar insuficiente.

4. Habeas corpus nédo conhecido. (HC 318.619/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
13/5/2015)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO.
INADMISSIBILIDADE. ASSOCIAQAO PARA @) TRAFICO.
ABSOLVICAO. MATERIA NAO ANALISADA NA CORTE ESTADUAL.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. DESCLASSIFICACAO PARA A
CONDUTA DO ART. 37 DA LEI N. 11.343/2006. SUBSTITUICAO DA
PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE PELA RESTRITIVA DE DIREITOS.
AUSENCIA DO REQUISITO SUBJETIVO (ART. 44, I, DO CP).
ANALISE DA MATERIA FATICO-PROBATORIA. IMPROPRIEDADE DA
VIA  ELEITA. REGIME INICIAL DIVERSO DO FECHADO.
POSSIBILIDADE. QUANTUM DA PENA INFERIOR A 4 ANOS.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS FAVORAVEIS. REGIME ABERTO.
APLICACAO.

1. O Supremo Tribunal Federal e o Superior Tribunal de
Justica ndo tém mais admitido o habeas corpus como sucedaneo do
meio processual adequado, seja 0 recurso ou a revisao criminal, salvo
em situacOes excepcionais. Precedentes.

2. Quando manifesta a ilegalidade ou sendo teratologica a
decisdo apontada como coatora, situacdo verificada de plano, admite-se a
impetracdo do mandamus diretamente nesta Corte para se evitar 0
constrangimento ilegal imposto ao paciente.
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3. Incabivel a andlise, nesta Corte Superior de Justica, da
matéria relacionada a absolvicdo do crime, uma vez que esse tema nao
foi apreciado pelo Tribunal de origem. Do contrario, haveria supressao de
instancia.

4. Na espécie, as instancias ordinarias, com base em
provas presente nos autos, chegaram a conclusdo de que o crime de
associacao para o trafico esta configurado. Alcancar conclusédo diferente,
acatando o pleito de desclassificacdo da conduta para o crime previsto no
art. 37 da Lei n. 11.343/2006, exigiria analise do conjunto fatico-probatorio,
inviavel em sede de habeas corpus.

5. Apesar de, na espécie, a pena cominada ter sido
inferior a 4 anos e as circunstancias judiciais terem sido
consideradas favoraveis, uma vez que a pena-base foi fixada no
minimo, entendeu o Tribunal ser incabivel a substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos ante a auséncia do
requisito subjetivo exigido pelo art. 44, lll, do Cédigo Penal. Chegar a
solucdo diferente implicaria, necessariamente, o revolvimento do
conjunto fatico-probatorio.

6. O entendimento pacifico da Sexta deste Tribunal é de que
cabe a fixacado de regime inicial diverso do fechado para o delito de trafico
ilicito de drogas, que € crime hediondo. Assim, ndo ha como nao aplica-lo
aos condenados pelo crime de associacdo para o trafico, o qual, por
auséncia de previsédo legal, nem hediondo €. Além do mais, no caso dos
autos, a pena aplicada é inferior a 4 anos, e as circunstancias judiciais
foram consideradas favoraveis, tanto que a pena-base foi fixada no
minimo. N&o pode ser imposto 0 regime mais gravoso sem qualquer
fundamentacao.

7. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, tao
somente para fixar o regime inicial aberto ao paciente. (HC 253.712/RJ,
Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, DJe 14/4/2014)

Diante do exposto, ndo conhe¢o do presente habeas corpus. Contudo,

concedo a ordem de oficio, para determinar que o Juizo das Execucdes, com base em

elementos concretos dos autos, analise a possibilidade de eventual modificacdo do

regime inicial de cumprimento de pena, observados os parametros tracados nos arts.
33, 88 2° e 3° e 59, do Cadigo Penal.

E como voto.
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PACIENTE : PAULO SERGIO MUNIZ DA CONCEICAO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, concedendo,
contudo, ordem de oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Thereza de Assis Moura, Sebastido Reis Junior e Nefi Cordeiro
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Rogerio Schietti Cruz.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



