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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 253.344 - SP (2012/0187313-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : PAULA HUNGRIA AAGAARD - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELLINGTON SOUSA DE OLIVEIRA

PACIENTE : GILBERTO GONCALVESFILHO

PACIENTE : MARCELO OLIVEIRA DOS SANTOS

EMENTA

HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CONDENACAO
CONFIRMADA EM GRAU DE APELACAO. VIA INDEVIDAMENTE
UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO ESPECIAL.
ILEGALIDADE  MANIFESTA. OCORRENCIA, EM PARTE.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTAC}AO
SUFICIENTE. AUSENCIA DE APREENSAO DA ARMA DE FOGO
UTILIZADA. IRRELEVANCIA. REGIME INICIAL FECHADO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. EXASPERAQAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL EM RAZAO DO NUMERO DE MAJORANTES.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 443 DO STJ. NAO CONHECIMENTO.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Mostra-se inadequado e descabido 0 mango de habeas corpus em
subgtituicao ao recurso especia cabivel.

2. E imperiosa a necessidade de racionaizagdo do writ, a bem de se prestigiar
a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua funcéo congtitucional,
de sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte em coagdo ou ameaca a
liberdade de locomocéo.

3. "O habeas corpus é garantia fundamental que ndo pode ser vulgarizada,
sob pena de sua descaracterizagdo como remédio herdico, e seu emprego néo
pode servir a escamotear o indituto recursal previsto no texto da Congtituicao”
(STF, HC 104.045/RJ).

4. Hip6tese em que hé flagrante constrangimento ilegd, em parte.

5. O Tribunda de origem, a0 analisar a fixagéo da pena-base, atento ao disposto
no art. 59 do Cddigo Pena, andisou 0 quantum da pena imposta pelo juizo
sngular e, reconhecendo o equivoco quanto a consideracdo de condenacdes
aiminas sem transto em julgado, reduziu as reprimendas de modo
fundamentado.

6. A Terceira Secao pacificou o entendimento no sentido da desnecessidade
de apreensdo e pericia da arma de fogo para que sgja configurada a causa de
aumento prevista no art. 157, § 2° |, do Cddigo Penal, desde que os demais
€lementos probatdrios demonstrem sua utilizacgo na prética do delito. Ressalva
de entendimento da relatora.

7. O Juizo de 1° Grau estabeleceu regime prisond mais gravoso do que o
cabivel, em razéo da forma de execugdo do ddito e da periculosidade dos réus
— 0 qud foi mantido, pelo acorddo ora impugnado que também destacou as
circungtancias especificas do fato —, o que ndo configura constrangimento
ilegd, eis que em consonancia com o art. 59, I1l, c/c art. 33, § 3° do Cddigo
Penal.

8. Em se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de
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aumento, a majoracdo da pena acima do minimo lega de 1/3 (um terco) requer
devida fundamentacd0, com referéncia a circunstancias concretas que
justifiguem um acréscimo mais expressvo, ndo sendo suficiente a smples
mencdo a0 nimero de causas de aumento de pena presentes no caso em
andlise. Smulan.® 443 desta Corte.

9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para fixar o
percentual de 1/3 (um terco) pelaincidéncia dosincisos| e |l do § 2° do art.
157 do Cddigo Pend, reduzindo as penas de WELLINGTON SOUSA DE
OLIVEIRA para 10 anos, 4 meses e 13 dias de reclusio, e 24 diasmulta; de
GILBERTO GONCALVES FILHO para 8 anos, 6 meses e 12 dias de
recluso, e 21 diasmulta; e de MARCELO OLIVEIRA DOS SANTOS para
4 anos, 11 meses e 22 dias de reclusdo, e 12 diasmulta

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justicac "A Turma, por
unanimidade, nd conheceu do habeas corpus, mas, de oficio expediu ordem, nos termos do
voto da Sra. Minigra Relatora" Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Jinior,
Assusete Magahdes e Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE)
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 07 de novembro de 2012(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 253.344 - SP (2012/0187313-0)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : PAULA HUNGRIA AAGAARD - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELLINGTON SOUSA DE OLIVEIRA
PACIENTE : GILBERTO GONCALVESFILHO
PACIENTE - MARCELO OLIVEIRA DOS SANTOS

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Cuida-se de habeas corpus impetrado em favor de WELLINGTON SOUSA
DE OLIVEIRA, GILBERTO GONCALVES FILHO e MARCELO OLIVEIRA DOS
SANTOS, gpontando como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo
(Apelacdo n.° 0059038-41.2010.8.26.0050).

Extrai-se dos autos que os pacientes foram condenados como incursos nas
penas do artigo 157, 8 20, incisos | e Il, c/c artigo 29, caput, e atigo 71, caput, todos do
Cadigo Pend (fls. 31/43).

Irresignada, a Defesa interpds recurso de apelacdo perante o Tribund de
origem, o qua deu provimento parcial ao ape o, nestes termos (fl. 48):

Recurso de apelagdo. Crimes de roubo duplamente qualificado em
continuidade (arts. 157, § 2°, incisos | ell, c/c o art. 71, caput, ambos do
Codigo Pend). Materialidade incontroversa. Vaoragdo da prova colhida
negativa dos réus isolada nos autos; declaracfes seguras e verossimilhantes
das vitimas; depoimentos de policiais merecendo credibilidade; apreensdo
das res furtiva em poder dos réus. Impossivel o afastamento da
guaificadora do emprego de arma. Irrelevancia de ndo ter havido a
apreensdo do artefato, bastando a intimacdo dos ofendidos. Precedentes
pretorianos. Regime bem fixado. Recurso provido, em parte, tdo somente
para diminuir as penas dos réus.

Dai o presente mandamus, no qua alega o impetrante coacéo ilegd suportada
pel os pacientes decorrente da aplicagéo das penas.

Assevera que a penabase dos pacientes foi elevada sem a devida
fundamentac&o. N&o bastasse, em nitida violagdo a simula 444 deste C. Superior Tribuna de
Justica, considerou-se que Marcelo possui personaidade voltada para o crime em razéo de
acdo pend que se encontra em andamento, sendo imperativa a fixagdo da pena no minimo
legd.

Sustenta que a elevacdo da pena na primeira fase deve ser fundamentada em
elementos concretos a indicar a presenca de circunstancias desfavorave's, sendo insuficiente
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amencado genérica das circunstancias abstratamente elencada no artigo 59 do Codigo Penal.

Aduz que a causa de aumento previstano art. 157, 8 2°, | do Codigo Pena néo
pode incidir no caso, viso que a arma ndo foi encontrada e, portanto, ndo houve pericia para
atestar a sua potencialidade lesiva.

Afirma que o aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de
roubo circunstanciado exige fundamentacdo concreta e ndo apenas uma quantificacdo
matematica em raz&o do nimero de majorantes, consoante digpde 0 enunciado da Simula r°
433 do Superior Tribuna de Justica.

Por fim, ressdta que, em se reconhecendo as circunstancias judicias
favorévels, é cabive a fixacdo de regime prisond semiaberto para o inicio de cumprimento de
pena aos pacientes Gilberto e Marcelo, nos termos do art. 33, 8§ 2°, "b" e 59, 111, do Cddigo
Penal.

Requer o impetrante a “concessdo da ordem de habeas corpus em favor de
Wedlington Sousa de Oliveira, Gilberto Goncalves Fiho e Marcelo Oliveira dos Santos para
gue sgja fixada pena-base no minimo legd, sgja afastada causa de aumento de pena relaiva
a0 emprego da arma , seja exasperada a pena em apenas um terco em razdo da presenca das
majorantes, bem como, em relacdo a Gilberto e Marcelo, sgja fixado regime semiaberto para
inicio de cumprimento de pena.” (fl.14).

InformacBes foram prestadas as fls. 75/129.

O Minigério Pudblico manifestou pela parcia concessdo da ordem para a
alterag@o do aumento decorrente da incidéncia dosincisos| e Il do § 2° do art. 157 do Cadigo
Penal de 2/5 para 1/3 (fls. 132/137).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 253.344 - SP (2012/0187313-0)
EMENTA

HABEAS CORPUS ROUBO CIRCUNSTANCIADO. CONDENAQAO
CONFIRMADA EM GRAU DE APELAC}AO. VIA INDEVIDAMENTE
UTILIZADA EM SUBSTITUICAO A RECURSO ESPECIAL.
ILEGALIDADE  MANIFESTA. OCORRENCIA, EM PARTE.
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO
SUFICIENTE. AUSENCIA DE APREENSAO DA ARMA DE FOGO
UTILIZADA. IRRELEVANCIA. REGIME INICIAL FECHADO.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. EXASPERACAO ACIMA DO MINIMO
LEGAL EM RAZAO DO NUMERO DE MAJORANTES.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 443 DO STJ. NAO CONHECIMENTO.
CONCESSAO DA ORDEM DE OFiCIO.

1. Mostra-se inadequado e descabido o0 mango de habeas corpus em
substituicdo ao recurso especial cabivel.

2. E imperiosa a necessidade de racionaizagio do writ, a bem de se prestigiar
a logica do sistema recursal, devendo ser observada sua fungéo conditucional,
de sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte em coagdo ou ameaca a
liberdade de locomocéo.

3. "O habeas corpus é garantia fundamental que ndo pode ser vulgarizada,
sob pena de sua descaracterizacdo como remédio herdico, e seu emprego néo
pode servir a escamotear o ingdituto recursal previsto no texto da Condtituicéo™
(STF, HC 104.045/RJ).

4. Hipdtese em que héa flagrante constrangimento ilegd, em parte.

5. O Tribunda de origem, ao analisar a fixagéo da pena-base, atento ao disposto
no art. 59 do Cddigo Penad, andisou 0 quantum da pena imposta pelo juizo
singular e, reconhecendo 0 equivoco quanto & consideracdo de condenacOes
ciminas sem trandto em julgado, reduziu as reprimendas de modo
fundamentado.

6. A Terceira Secao pacificou o entendimento no sentido da desnecessidade
de apreensdo e pericia da arma de fogo para que sgja configurada a causa de
aumento prevista no art. 157, 8§ 22 |, do Codigo Penal, desde que os demais
elementos probatorios demonstrem sua utilizagdo na pratica do delito. Ressalva
de entendimento da relatora.

7. O Juizo de 1° Grau estabeleceu regime prisond mais gravoso do que o
cabivel, em razéo da forma de execucdo do ddito e da periculosidade dos réus
— 0 qua foi mantido, pelo acdrddo ora impugnado que também destacou as
circunstancias especificas do fato —, o que nd configura constrangimento
ilegd, eis que em consonancia com o art. 59, 111, c/c art. 33, § 3°, do Cddigo
Penal.

8. Em se tratando de roubo com a presenca de mas de uma causa de
aumento, a majoragdo da pena acima do minimo legd de 1/3 (um tergo) requer
devida fundamentacdo, com referéncia a circunsténcias concretas que
judtifiquem um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a smples
mencdo ao nimero de causas de aumento de pena presentes no caso em
andlise. Simulan.® 443 desta Corte.
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9. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para fixar o
percentual de 1/3 (um terco) pelaincidéncia dosincisos | e |l do § 2° do art.
157 do Cddigo Pend, reduzindo as penas de WELLINGTON SOUSA DE
OLIVEIRA para 10 anos, 4 meses e 13 dias de reclusdo, e 24 diasmulta; de
GILBERTO GONGCALVES FILHO para 8 anos, 6 meses e 12 dias de
reclusdo, e 21 dias-multa; e de MARCELO OLIVEIRA DOS SANTOS para
4 anos, 11 meses e 22 dias de reclusio, e 12 diasmulta

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

Busca a presente impetragdo af astar a reducdo da pena-base a0 minimo legd,
afastamento da qualificadora do emprego de arma de fogo, fixar a majorante no minimo lega
e, em relacdo a Gilberto e Marcelo, estabelecer o regime inicia semiaberto.

Destague-se, inicidmente, a imperiosa necessidade de raciondizacdo do
habeas corpus, a bem de se prestigiar a Iégica do sistema recursal. Deve ser observada sua
funcdo condituciona, de sanar ilegdidade ou abuso de poder que resulte em coagdo ou
ameaca a liberdade de locomogao.

As hipdteses de cabimento do writ sdo restritas, ndo se admitindo que o
remédio condtituciond sgja utilizado em subgtituicdo a recursos ordinaios ou de indole
extraordinéria, tampouco como sucedaneo de revisdo crimind.

Para o enfrentamento de teses juridicas na via restrita, imprescindivel que hgja
ilegdidade manifesta, relativa a matéria de direito, cuja constatacéo sgja evidente e independa
de qualquer andlise probatdria. Sobre o tema, confiram-se os diversos julgados desta Corte:

CRIMINAL. HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. DIREITO
A PERMANECER EM LIBERDADE ATE O TRANSITO EM JULGADO
DA CONDENACAO. PLEITO SUPERADO. PERDA DO OBJETO.
ABSOLVICAO. REDUCAO DA PENA-BASE AO MINIMO LEGAL.
FIXACAO DO REGIME PRISIONAL ABERTO. SUBSTITUICAO DA
REPRIMENDA CORPORAL POR RESTRITIVA DE DIREITOS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DOS TEMAS APOS A SENTENCA
CONDENATORIA TER TRANSITADO EM JULGADO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA. ARGUMENTOS A SEREM
EVENTUALMENTE DEDUZIDOS EM SEDE DE REVISAO CRIMINAL.
PEDIDO PARCIALMENTE PREJUDICADO. LIMINAR CASSADA.
ORDEM NAO CONHECIDA EM PARTE.

I. Passada em julgado a condenacdo, infere-se a perda do objeto do
writ no tocante ao pleito de concessdo ao paciente do direito de permanecer
em liberdade até a superveniéncia do trénsito em julgado da sentenca,
devendo, ainda, ser reconhecida a caducidade da liminar anteriormente
deferida

[1. A Jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que via
estreita do writ monstra-se inidénea para desconstituir édito condenatoério ja
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transitado em julgado, mormente quando a andlise do tema demanda o
revolvimento de matéria fatica, pois, conforme ja consignado, para ta
objetivo existe arevisdo crimina (Precedentes).

[11. A substituicdo da revisdo crimina pelo habeas corpus somente €
admitida quando a apreciacdo do pleito prescindir de revolvimento de
provas e ailegdidade for manifesta, 0 que ndo se revela no caso em apreco.

IV. Deve ser reconhecida a prejudiciaidade do pedido, no que se refere
a0 direito de o réu permanecer solto até o transito em julgado da
condenacdo, ndo merecendo conhecimento a impetracdo no tocante aos
demais pleitos deduzidos no writ.

V. Pedido parcialmente prejudicado, cassando-se a liminar antes
deferida, e ordem ndo conhecida no demais, nos termos do voto do
Relator.

(HC 170.347/SP, Rd. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 16/06/2011, DJe 01/07/2011)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. EMBARGOS DE DECLARACAO
NO HABEAS CORPUS. OMISSAO. INEXISTENCIA. REVISAO DAS
CONCLUSOES DO JULGADO. INCONFORMISMO DA PARTE.
INADEQUAQAO DA VIA ELEITA. TIPICIDADE DA CONDUTA.
PRECLUSAO MATERIAL. SENTENCA CONDENATORIA
TRANSITADA EM JULGADO.

1. A decisdo embargada utilizou fundamentacdo suficiente para
solucionar a controvérsia, inexistindo omisséo ou contradi¢do passivel de
reforma por meio de embargos de declaracéo.

2. O habeas corpus ndo se presta a fungdo de sucedaneo de revisdo
criminal. O transito em julgado da sentenca pena condenatéria determina a
preclusdo das matérias julgadas.

3. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no HC 91.697/RJ, Rel. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 31/05/2011, DJe 20/06/2011)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. PROVA EMPRESTADA. ELEMENTOS
ORIUNDOS DO INQUERITO POLICIAL E DE PROCEDIMENTO
MENORISTA. DEBATE QUE EXIGE REVOLVIMENTO
FATICO-PROBATORIO. VIA ELEITA. IMPROPRIEDADE.

1. E invidvel, na angusta via do habeas corpus, discutir-se matéria que
envolve revolvimento fético-probatério. Ademais, in casu, o Pretério
Excelso ja reconheceu, em sede de Recurso Extraordinério, que o tema em
questéo - relativo a prova emprestada - teria colorido diferente dagquele
debate puramente juridico, tipico da discussdo a ser empreendida nos
Tribunais Superiores. Desta forma, o mais apropriado, nesta quadra, seria o
manejo da revisdo criminal.

2. Ordem néo conhecida.

(HC 160.538/SP, Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 31/05/2011, DJe 20/06/2011)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO.
REGIME FECHADO. ALTERACAO DO REGIME PRISIONAL.
MATERIA NAO SUSCITADA NA APELAGCAO. SUPRESSAO DE
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INSTANCIA. APELACAO. EFEITO RESTRITO. NAO
CONHECIMENTO.

1. Se a pretensdo aqui formulada, de ateracdo do regime prisional, ndo
foi examinada pelo Tribuna de origem, ndo sendo objeto da apelacdo
manejada pela Defesa, ndo pode ser enfrentadas por esta Corte Superior de
Justica, sob pena de indevida supresséo de instancia.

2. Em se tratando de apelacdo interposta contra decisdo do Tribunal do
Juri, aandise da Corte estadual é restrita as razdes da Defesa.

3. Por mais que o habeas corpus sgja um dos remédios constitucionais
mais importantes, deve 0 seu emprego submeter-se as hip6teses de
cabimento. Ademais, 0 seu mango imoderado desrespeita a légica do
sistema recursal, abastardando, ainda, 0 campo préprio darevisio criminal.

4. Writ ndo conhecido.

(HC 201.171/sP, Red. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS
MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 17/05/2011, DJe 08/06/2011)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL
PENAL. CONDENACAO POR CRIME DE ESTELIONATO
TRANSITADA EM JULGADO. POSTERIOR IMPETRACAO DE WRIT
PERANTE A CORTE A QUO. ALEGAQAO DE NULIDADE NA
DOSIMETRIA DA PENA, NAO APRECIADA PELO ORGAO
JURISDICIONAL IMPETRADO, SOB O FUNDAMENTO DE QUE A VIA
REVISIONAL SERIA O MEIO PROPRIO PARA SANA-LA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO, TAO SOMENTE PARA QUE O TRIBUNAL
IMPETRADO SE MANIFESTE ACERCA DA MATERIA LA
VENTILADA.

1. A degacdo de nulidade da dosimetria da pena, decorrente da
auséncia de fundamentacdo na fixagcdo da pena-base, ndo foi analisada pela
Corte a quo, sob a adegacdo de que o habeas corpus ndo é sucedaneo de
revisdo criminal. Assim, ndo ha como ser conhecida a presente impetracéo,
diante da flagrante incompeténcia desta Corte Superior (art. 105, inciso I,
dliinea a, da Congtituico da Republica) para apreciar originariamente a
matéria.

2. Contudo, ndo h& ébice ao mangjo do habeas corpus quando a andlise
da legdidade do ato coator prescindir do exame aprofundado de provas,
como no caso. Outrossim, "a existéncia de recurso proprio para a andise
do pedido ndo obsta a apreciacdo das questBes na via do habeas corpus,
tendo em vista sua celeridade e a possibilidade de reconhecimento de
flagrante ilegdidade no ato recorrido, sempre que se achar em jogo a
liberdade do réu." (STJ - RHC 21188/PA, 5.2 Turma, Rd. Min. JANE
SILVA - DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG -, DJ de
22/10/2007).

3. Cumpre a este Tribunal, entretanto, determinar somente a andlise do
mérito da impetracio origindria pelo Orgdo Jurisdicional Impetrado, sob
pena de supressdo de instancia

4. Recurso ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, tdo somente
para determinar a0 E. Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo que
aprecie 0 mérito do habeas corpus originario, como entender de direito.

(RHC 29.180/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 07/04/2011, DJe 25/04/2011)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
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ESPECIAL. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. ABSOLVICAO DO
ACUSADO. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. IMPETRACAO
QUE DEVE SER COMPREENDIDA DENTRO DOS LIMITES
RECURSAIS. MATERIA A SER ANALISADA EM REVISAO
CRIMINAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVOLVIMENTO DE PROVAS
EM SEDE DE WRIT. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
EVIDENCIADA. ORDEM NAO CONHECIDA.

I. Conquanto o uso do habeas corpus em substituicdo aos recursos
cabiveis - ou incidentalmente como salvaguarda de possiveis liberdades em
perigo - crescentemente fora de sua inspiracéo originaria tenha sido muito
dargado pelos Tribunais, ha certos limites a serem respeitados, em
homenagem a propria Constituicdo, devendo a impetragdo ser
compreendida dentro dos limites da racionalidade recursal preexistente e
coexistente para que nao se perca a razéo l6gica e sistemética dos recursos
ordin&rios, e mesmo dos excepcionais, por uma irrefletida bandizacéo e
vulgarizagdo do habeas-corpus.

I1. Na hipétese, a condenacdo transitou em julgado e o impetrante néo
pugnou a absolvicdo do réu em sede de recurso especia, preferindo a
utilizacdo do writ em substituicdo aos recursos ordinariamente previstos no
ordenamento juridico.

[11. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que a via
estreita do mandamus ndo permite a desconstituicdo de sentenca
condenatdria ja transitada em julgado, mormente quando a andise do tema
demanda o revolvimento de matéria fatica, pois para tal objetivo existe a
revisdo crimina (Precedentes).

IV. Habeas corpus ndo conhecido, por consistir utilizacdo inadequada
da garantia constitucional, em substituicdo aos recursos ordinariamente
previstos nas leis processuais.

(HC 183.659/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 22/03/2011, DJe 04/04/2011)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO DE PENA. PROGRESSAO DE
REGIME. NAO CONHECIMENTO DO HABEAS CORPUS IMPETRADO
NA ORIGEM. AMEACA OU LESAO AO DIREITO DE LIBERDADE DO
PACIENTE. DESNECESSIDADE DO EXAME DE ELEMENTOS
FATICOS-PROBATORIOS. CABIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES.
ORDEM CONCEDIDA.

1. Cristalizou-se na jurisprudéncia desta Corte que, apesar de existir
recurso proprio, a acdo de habeas corpus pode substituir a revisdo criminal
desde que, para a apreciacdo da pretensdo, ndo sga necessario O
revolvimento de provas e, versando apenas sobre matéria de direito, a
ilegdlidade for manifesta.

2. Ordem concedida para, cassando o v. acérddo, determinar sgjam os
autos retornados ao eg. Tribunal de origem e que la sgja analisado o mérito
do habeas corpus.

(HC 189.391/MG, Re. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 03/02/2011, DJe 21/02/2011)

No caso, observa-se que, apos o julgamento da apelacdo, a Defesa formulou
diretamente este mandamus. N&o interpds o recurso especia cabivel.
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Reforce-se a necessidade e urgéncia de se cumprir as regras do sistema
recursal vigente. O habeas corpus ndo foi criado para a finalidade agqui empregada.

A prevaecer ta postura, o recurso especia tornar-se-a totamente indcuo.
Certamente n&o foi essa a intencdo do legidador condgtituinte ao prever o habeas corpus no
art. 5° LXVIII, da Condtituicdo Federa, e, em seu art. 105, IIl, definir as hipdteses de
cabimento do recurso especia ao Superior Tribuna de Justica.

A Suprema Corte, sensivel a essa problemética, tem pronunciado também a
inadequacdo de impetractes mangjadas em subgtituicdo ao recurso proprio. Em julgamento
redlizado em 7 de agosto de 2012, nos autos do HC n° 109.956/PR, Relator o Ministro Marco
Aurdlio, a Primeira Turma assentou:

Consigno a Optica sobre a inadequagcdo do habeas corpus quando o
caso sugere recurso ordinario constitucional.

A Carta Federal encerra como garantia maior essa agaéo nobre voltada a
preservar a liberdade de ir e vir do cidaddo - o habeas corpus. Vde dizer,
sofrendo alguém ou se achando ameacado de sofrer violéncia ou coacdo a
liberdade de locomocéo, por ilegdidade ou abuso de poder, cabe manusear
o instrumental, fazendo-o no tocante a competéncia origin&ria de 6rgéo
julgador.

Em época na qual nédo havia a sobrecarga de processos hoje notada -
praticamente inviabilizando, em tempo habil, a jurisdicdo -, passou-se a
admitir o denominado habeas substitutivo do recurso ordinario
constitucional previsto contra decisdo judicia aimplicar o indeferimento da
ordem. Com isso, atuamente, tanto o Supremo quanto Superior Tribunal
de Justica estdo as voltas com um grande nimero de habeas corpus - este
Tribunal recebeu, no primeiro semestre de 2012, 2.181 habeas e 108
recursos ordinarios e aquele, 16.372 habeas e 1.475 recursos ordinarios.
Raras excecdes, ndo se trata de impetragdes passiveis de serem
enquadradas como originérias, mas de medidas intentadas a partir de
construcéo jurisprudencial.

O Direito é organico e dindmico e contém principios, expressoes e
vocdbulos com sentido proprio. A definicdo do alcance da Carta da
Republica ha de fazer de forma integrativa, mas também considerada a
regra de hermenéutica e aplicacéo do Direito que é a sisteméatica. O habeas
corpus substitutivo do recurso ordinario, dém de ndo estar abrangido pela
garantia constante do inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo
existindo sequer previsdo legd, enfraguece este Ultimo documento,

tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso I, dinea "d', e
105, inciso Il, dinea "d', tem-se a previsdo do recurso ordinario
constitucional a ser manuseado, em tempo, para 0 Supremo, contra deciséo
proferida por tribuna superior indeferindo ordem, e para o Superior
Tribunal de Justica, contra ato de tribunal regiona federal e de tribuna de
justica. O Direito é avesso a sobreposices e impetrar-se novo habeas,
embora para julgamento por tribunal diverso, impugnando pronunciamento
em idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de outras situagfes
em que requerida, a jurisdigéo.

Cumpre implementar - visando restabelecer a eficacia dessa acéo
maior, a vdia da Carta Federal no que prevé ndo o habeas substitutivo, mas
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0 recurso ordinario - a correcdo de rumos. Consigno que, no tocante a
habeas j& formaizado sob a Optica da substituicdo do recurso
constitucional, ndo ocorrera prejuizo para 0 paciente, ante a possibilidade
de vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio.

Saliento, por dltimo, que, ha dois anos, cheguei a propor a edicéo de
verbete de simula que, no entanto, esbarrou na auséncia de precedentes.
Deve-se afastar 0 misoneismo, a aversao a novas ideias, pouco importanto
a judtificativa plausivel destas - no caso, constitucional -, salvando-se, e
esta € a expressao prépria, 0 habeas corpus em sua envergadura maior, no
gue solapado por visdo contréria ao principio do terceiro excluido: uma
coisa é ou ndo € Entre duas possbilidades contempladas na Lei
Fundamental, de modo exaustivo, ndo simplesmente exemplificativo, ndo ha
lugar para uma terceira - na espécie, o inexistente, normativamente, habeas
corpus substitutivo do recurso ordinério, que, ante a pratica admitida até
aqui, caiu em desuso, tornando quase letra morta 0s preceitos
constitucionais que o versam.

E comodo ndo interpor o recurso ordinario quando se pode, a qualquer
momento e considerado o estagio do processo-crime, buscar-se infirmar
decisio ha muito proferida, mediante o denominado habeas corpus
substitutivo, alcancando-se, com isso, a passagem do tempo, a desaguar,
por vezes, na prescricdo. A situagdo ndo deve continuar, no que ja mitigou
a importancia do habeas corpus e emperrou a maquina judiciaria, sendo
prejudicados os cidaddos em geral, a cidadania. Rara é a sesséo da Turma
em que ndo se examina impetracdo voltada contra a demora na apreciagdo
de idéntica medida pelo Superior Tribuna de Justica.

O mesmo 6rgéo julgador, em 21 de agosto de 2012, nos autos do HC P
104.045, Relatora a Ministra Rosa Weber, julgou extinta a ordem de habeas corpus. Vae
trazer a contexto excerto do voto da Relatora

Assim, é o habeas corpus uma garantia da liberdade de locomog&o - ir,
vir e permanecer -, contra violéncia ou coagdo, pressupondo, portanto,
uma prisdo, uma ameaga de prisdo ou pelo menos aguma espécie de
constrangimento fisico ou moral aliberdade fisica.

Nos ultimos anos, todavia, tem se verificado um desvirtuamento da
garantia congtitucional. llustrativamente, noticia divulgada no site do
Superior Tribuna de Justica em 29.5.2011 ("Numero de habeas corpus
dobra em trés anos e preocupa Ministros') revela atingida naguela data a
marca de duzentos mil habeas corpus impetrados perante aguela Corte. E,
segundo os dados estatisticos disponibilizados, naguele ano nela foram
distribuidos 36.125 habeas corpus, nimero quase equivalente ao total de
processos distribuidos perante este Supremo Tribunal Federad no mesmo
ano (38.109).

Tais nimeros s6 foram possiveis em virtude da prodigaizacdo e da
vulgarizagdo do habeas corpus.

Embora restrito seu cabimento, segundo a Constituicdo, a casos de
prisdo ou ameaca de prisdo, passou-se a admiti-lo como substitutivo de
recursos no processo penal, por vezes até mesmo sem qualquer prisao
vigente ou sem ameaca sendo remota de prisio.

A pauta, alias, desta Primeira Turma, com mais de uma centena de
habeas corpus sobre os mais variados temas, poucos relacionados a
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impugnacdo da prisdo ou efetiva ameaca de, € ilustrativa do desvirtuamento
do habeas corpus.

O desvirtuamento do habeas corpus também tornou sem sentido o
principio da exaustividade dos recursos no processo legal. De nada adiante
a le prever um numero limitado de recursos contra decisfes finais ou
contra decisdes interlocutdrias se se entender sempre mangavel o habeas
corpus. A par de notério que a possibilidade de recorrer contra toda e
qualquer decisdo interlocutéria é fatal para a duragéo razodvel do processo
também assegurada constitucionalmente, ha verdadeira avalanche de
habeas corpus a submeterem a mesma questdo, sucessiva e aé
concomitantemente, a diferentes tribunais.

O desvirtuamento do habeas corpus tem efeito ainda mais grave nos
Tribunais Superiores, diante das fungdes precipuas quer do Superior
Tribuna de Justica - a Ultima palavra na interpretagcdo da lei federal - quer
desta Suprema Corte - a guarda da Constituicao.

A preservacdo da racionalidade do sistema processual e recursal, bem
como a necessidade de atacar a sobrecarga dos Tribunais recursais e
superiores, desta forma reduzindo a morosidade processual e assegurando
uma melhor prestacdo jurisdiciond e a razoavel duracdo do processo,
aconselham sgja retomada a fungdo constitucional do habeas corpus, sem 0
seu emprego como substitutivo de recurso no processo penal.

(...)

Admitir o habeas corpus como substitutivo do recurso, diante de
expressa previsdo constitucional, representa burla indireta ao ingtituto
proprio, cujo manegjo estd a disposicdo do sucumbente, observados os
requisitos pertinentes.

Em sintese, 0 habeas corpus é garantia fundamental que ndo pode ser
vulgarizada, sob pena de sua descaracterizacdo como remédio heréico, e
seu emprego ndo pode servir a escamotear 0 ingtituto recursal previsto no
texto da Constituig&o.

Ainda com 0 mesmo norte, podem ser citadas as decisdes monocréaticas
proferidas peo Ministro Luiz Fux, nos autos do HC 114.550/AC (DJe de 24/08/2012), e pelo
Minigtro Dias Toffali, no HC 114.924/RJ (D Je de 28/08/2012).

Condderando o amhito restrito do mandamus, cumpre anadlisar apenas se
existe manifesta ilegdidade que implique em coagdo a liberdade de locomogéo da paciente, o
gue se verifica, em parte.

O Tribund de origem reduziu as penas-base impostas pelo juizo de primeiro
grau aos seguintes fundamentos:

"(...) Com efeito, as penas-base para os acusados Gilberto Gongalves
Filho e Wdlington Sousa de Oliveira foram aumentadas de 1/2 (metade) e
2/3 (dois tercos), respectivamente, sob o fundamento de que os mesmos
"agiram com dolo exacerbado", bem como em razdo "do valor consideravel
dos objetos subtraidos", e, ainda, pelo fato de que "nem todos os objetos
subtraidos foram recuperados'. Com relagdo ao imputado Wellington, foi
considerada, ainda, sua "desnecessaria violéncia, ja que, apos atemorizar a
vitima Silvio..., encostou o revélver que portava na vitima'. No entanto,
entendo que tais aumentos se mostram exagerados. Assim,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

levando-se em conta as circunstancias e consequéncias dos delitos,
bem como por se tratar de acusados que nao possuem
maus-antecedentes, as penas-base, para Gilberto, devem ser
majoradas de 1/5 (um quinto), resultando 04a09mI8d de reclusio e 12
diarias, enquanto as de Wellington, devem ser acrescidas de 1/4 (um
guarto), somando 05a00m00d de pena corporal, mais 12 dias-multa,
uma vez que agiu com dolo intenso ao ameacar o ofendido Silvio
Fernandes M endes.

Ja Marcelo Oliveira dos Santos, sob os mesmos fundamentos, teve
suas penas-base acrescidas também de 1/2 (metade). A magistrada de
primeiro grau levou em conta, ainda, 0s maus antecedentes ostentados por
ele. Ocorre, porém, que a certiddo de fls. 6 do apenso de antecedentes
se refere a uma condenacéo ainda sem transito em julgado, tendo em
vista a interposicdo de recurso de apelacdo perante esta Corte. Assim, a
nota de maus antecedentes deve ser afastada. Tendo em vista os
mesmos argumentos que elevaram as penas-base de Gilberto e
Wellington, bem como ante sua personalidade voltada para o crime,
uma vez que foi condenado em primeira instancia pela prética de
crime de roubo qualificado pelo concurso de agentes, aumento as
sancdes de Marcelo em 1/5 (um quinto), resultando 04a09mli8d de
reclusdo e 12 diarias. (...)" (fls. 104/105)

Como se V&, inexiste constrangimento ilegal a ser sanado neste ponto. Com
efeito, o Tribund de origem, atento ao disposto no art. 59 do Cddigo Pend, andisou o
guantum da pena imposta pelo juizo sngular e, reconhecendo 0 equivoco quanto a
consideragcdo de condenagles criminais sem trénsito em julgado, reduziu as reprimendas de
modo fundamentado.

Em relacdo airresignacdo - vicio na aplicagdo da causa de aumento relativa ao
emprego de arma -, a Terceira Segdo desta Corte, no julgamento do EREsp n.° 961.863/RS,
alinhando-se a posicéo esposada pedo Pleno do Supremo Tribund Federal, firmou a
compreensdo de que é prescindivel a apreensdo e pericia da arma de fogo para a aplicagéo da
causa de aumento previstano art. 157, § 2.9, 1, do Codigo Penal, desde que comprovada a sua
utilizacdo por outros meios de prova. Embora ressalvando meu ponto de vista, e passo a
andlise do caso concreto.

Neste mandamus, o conjunto probatdrio coligido aos autos destaca a
incidéncia da causa de aumento por meio de prova ord, visto que no acérddo objurgado
ressaltou-se que "as vitimas sempre foram categdricas em afirmar que um dos roubadores
estava armado” (fl. 58).

Desse modo, em conformidade com o acordado no EREsp n.° 961.863/RS, a
prova ora juntada aos autos seria suficiente para ensgjar a aplicacdo da causa de acréscimo
em aprego, inexidindo qualquer constrangimento ilegd a ser reconhecido.

Quanto ao pedido - fixagdo da causa de aumento no minimo legd - vé-se, que,
na terceira fase de fixagdo da pena, 0 acdrddo entendeu correta a exasperacdo da pena até



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

entdo encontrada, em patamar de 2/5, apenas com base na quantidade das qudlificadoras
(curso de agentes e emprego de arma de fogo), sem quaquer fundamentacdo idbnea,
conforme se V& no seguinte trecho extraido do acérddo (fls. 61/62):

Em seguida, aumento as san¢fes de todos os réus de 2/5 (dois quintos)
pelas causas especiais de aumento (qualificadoras) previstas no § 2° do art.
157 do Cddigo Pend, resultando, para Gilberto 06a08mI9d de reclusdo,
para Wedlington 08a02m00d de pena corporal e, para Marcelo, 06a08ml9d
de recluséo, mais 16 e 19 e 16 dias-multa, respectivamente.

Segundo penso, incidindo no caso duas das causas especiais de
aumento previstas em lei (qualificadoras), o acréscimo deve ser
estabelecido em percentual pouco superior ao minimo (1/3), mas
inferior ao méaximo (1/2), dos par&metros legais (Cod. Pen., art. 157, §
29, qual segja, de dois quintos (2/5). Até porque, no processo de
individualizagdo das sangdes, condutas diferentes devem receber tratamento
também diferente. Demais, na aplicagdo concreta das penas, 0 magistrado
deve analisar todos 0s seus aspectos para uma verdadeira individualizacéo,
nos termos do art. 5°, inc. XLV, da Constitui¢do da Republica

Contudo, conforme vem reiteradamente decidindo este Superior Tribund, em
se tratando de roubo com a presenca de mais de uma causa de aumento, a maoragao requer
devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas que jugifiquem um
acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a Smples mencéo ao nUmero de causas de
aumento de pena presentes no caso em andise.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. ROUBO QUALIFICADO. PERCENTUAL DE
AUMENTO DA PENA PELA INCIDENCIA DE DUAS
QUALIFICADORAS.  FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA
443/STJ .

1. O entendimento desta Corte é no sentido de que as causas especiais
de aumento de pena, como o emprego de arma de fogo e o concurso de
agentes, que ensgam majoracdo, devem ser precedidas de adequada
fundamentacdo, consignando-se circunstancias concretas que justifiguem
um acréscimo mais expressivo, ndo sendo suficiente a smples mencéo ao
nimero de majorantes presentes no caso em andlise.

2. In casu, a sentenca condenatéria encontra-se deficientemente
fundamentada, sem qualquer justificativa para o incremento da reprimenda
acima do patamar minimo.

3. Ordem concedida para determinar o envio dos autos ao Tribunal de
origem, afim de que a dosimetria da pena sgja refeita, aplicando-se, no que
couber, as magjorantes do § 2° do art. 157 do Codigo Penal, desde que
fundamentadamente, em observancia ao disposto no art. 68 do mesmo
diploma.

(HC 157.734/RJ, Re. Ministro ADILSON VIEIRA MACABU
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJRJ), QUINTA TURMA,
julgado em 24/04/2012, DJe 29/05/2012)
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RECURSO ESPECIAL. CORRUPCAO DE MENORES.
ABSOLVICAO. IMPOSSIBILIDADE. CRIME FORMAL.
PRESCINDIBILIDADE DE PROVA DA EFETIVA CORRUPCAO DO
MENOR. RECURSO PROVIDO. ROUBO DUPLAMENTE
CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE ARMA DE FOGO E CONCURSO
DE AGENTES. MAJORACAO EM 3/8 (TRES OITAVOS) COM BASE
TAO SOMENTE NO NUMERO DE CAUSAS DE AUMENTO. FALTA DE
FUNDAMENTACAO.

1. O Superior Tribuna de Justica firmou compreensdo no sentido de
que o crime de corrup¢do de menores é de natureza formal, bastando a
participagdo do menor de dezoito anos para que se verifique a subsungdo da
conduta do réu imputével ao tipo descrito no art. 1° da Le n° 2.252/54.

2. Veifico constrangimento ilegd a ser sanado de oficio, no que diz
respeito ao percentual de aumento da pena pelas qualificadoras previstas no
art. 157, 8 2°, | e Il, do Cddigo Penal. Isso porque, segundo a pacifica
jurisprudéncia desta Corte, ainda que presentes duas causas de aumento, a
elevacdo da pena acima do minimo exige fundamentagdo concreta, nédo
bastando a mera alusfo a quantidade de majorantes.

3. Recurso provido para condenar Deyvid Arlen Silva e Diego da Silva
Rocha também pelo crime de corrupcdo de menores, determinando o
retorno dos autos ao Juiz de primeira instdncia para aplicacéo da pena
respectiva, visto que foram absolvidos nas duas instncias ordinarias.
habeas corpus concedido de oficio para reduzir as penas imposta aos
recorridos pelo crime de roubo a 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de reclusdo
e 16 dias-multa, mantido o regime prisional.

4. Determino sgja expedida guia de recolhimento provisdria, necessaria
para a formagdo do processo de execugdo crimina (PEC provisorio).

(REsp 1095515/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES, SEXTA
TURMA, julgado em 17/12/2009, DJe 08/03/2010)

Esse entendimento cristalizou-se na Simulan.? 443 - STJ, in verbis:

"O aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperagado a mera indicacdo do niUmero de majorantes."

Dessa forma, a fracdo da mgorante somente poderia ser estabelecida acima
do minimo lega caso houvesse prova de elementos que justificassem uma maior reprovacao
dos apenados, o que pelo compulsar dos autos ndo é possivel se verificar. Tanto a dendncia
guanto as decisdes condenatérias (sentenca e acdrdao) ndo se reportam a quaquer fato que
pudesse judtificar a elevacéo da causa de aumento.

Assim, ndo ha motivacdo que judtifique 0 acréscimo da pena em patamar
superior a0 minimo, devendo 0 aumento se dar em 1/3.

Por fim, ao fixar o regime inicid fechado para o cumprimento da pena imposta
os pacientes Gilberto e Marcelo, o Tribuna de origem assm se manifestou (fls. 63/64):

(...) no tocante a fixacdo do regime carcer&rio, para 0 inicio da
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execucao das penas privativas de liberdade, convém observar, inicialmente,
gue no crime se empregou arma de fogo, a qual, pela sua potenciaidade
ofensiva, pode lesar seriamente bens juridicos importantes, como a
integridade fisica e a tranquilidade psiquica das vitimas e seus
circunstantes, inclusive causando perigo ao bem mais importante dos seres
humanos, que é a sua vida.

Ora, conforme a experiéncia comum (art. 3° do CPP c. c. art. 335 do
CPC), na hipbtese de roubo com emprego de arma de fogo, a vitima passa
por grande perigo, pois basta que o rapinante acione o gatilho desse
instrumento ofensivo para provocar naguela lesdes graves ou morte (grave
risco a incolumidade fisica do sujeito passivo ou grande probabilidade dele
sofrer algum dano). Td circunstancia é bem diversa dagquela em gue se usa
arma branca, na qual o roubador precisa se aproximar para desferir o
golpe, com forca fisica, visando a igud resultado. Logo, a arma de fogo é
mais mortifera que a arma branca.

Além do risco mencionado, a vitima que esteve sob a mira de arma de
fogo poderd sofrer dano psiquico, trazendo-lhe medo de sair de casa
(viverd com locomogdo restrita pelo temor de novo assalto). Algumas
chegam a necessitar de tratamento psiquiatrico, em razéo do terror que lhes
€ infundido.

Para verificar-se o0 perigo representado pela arma de fogo, basta uma
simples leitura da Justificacdo do Estatuto do Desarmamento, que faa em
reduzir "este perigo a um grau controlavel" (Lei n° 10.826, de 22/12/03).

Tais circunstancias e consegiiéncias do ddito em causa denotam maior
periculosidade do ladréo (ma indole). Ademais, a gravidade do roubo em
guestdo, com duas de suas cinco causas especiais de aumento de pena,
revelando também obstinacdo e audécia dos delinqUentes, que
perpetraram-no em via publica, onde h& presenca de circunstantes, esta
demonstrada pelo risco de morte que 0s mesmaos correram.

Impde-se, pois, a fixacdo do regime prisiona fechado para o inicio da
execucdo da pena privativa de liberdade imposta a0 acusado (Cod. Pen.,
arts. 33, 8 3* e 59, in. |11, combinados; STJ, 6' T., HC 18.819/SP, rei.
Min. Fernando Gongalves, in RT, 806/486).

De outra banda, a quantidade da pena imposta a Marcelo, por s s, ndo
basta para o estabelecimento de regime carcerario mais benigno.

Com efeito, " A determinacéo do regime inicial de cumprimento
de pena depende ndo apenas das regras do caput do art. 33 do CP e
seu 8 2°, mas também de suas proprias ressalvas, conjugadas com o
caput do art. 59 e seu inc. II1" (STF, 12 Turma, RHC 64.970/RJ, rei.
Min. Sydney Sanches, RTJ, 136/145; igualmente, do mesmo relator HC
70.289/SP, RTJ, 148/490). Ainda ho mesmo teor, outro precedente pode
ser mencionado (STF, 22 T., HC 70.454/SP, rei. Min. Paulo Brossard,
RTJ, 151/207). Em sintese, no "regime inicial de cumprimento,
guando fundado ndo apenas na gravidade abstrata do crime, mas em
circunstancias especificas do fato, pode a sentenca impor ao
condenado regime mais severo que o autorizado pela quantidade de
pena aplicada" (STF, 12 T., HC 77.160-2/SP, rei. Min. Sepulveda
Pertence, DJU de 07/08/98, pag. 23).

Destaca-se, anda, os fundamentos da sentenca quanto ao regime inicid de
cumprimento de pena imposto aos pacientes:
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O réu deverd iniciar o cumprimento da pena em regime fechado,
diante da extrema gravidade do delito cometido e sua forma de
execucao, mediante grave ameaga exercida com emprego de arma de fogo
e em co-autoria, fatores indicativos de sua periculosidade e da
necessidade de enérgicainterferéncia Estatal .

Verifico que 0 Jizo de 1° Grau estabeleceu regime prisond mais gravoso do
gue o cabivel, em razéo da forma de execucdo do ddito e da periculosidade dos réus — o qud
fol mantido, pelo acdrddo ora impugnado, que também destacou as circunstancias especificas
do fato —, 0 que ndo configura congtrangimento ilegd, eis que em consonancia com o art. 59,
11, c/c art. 33, § 3, do Cddigo Penal.

Dessarte, passo a dosimetria das penas.

1. WELLINGTON SOUSA DE OLIVEIRA

Conservo a pena-base acima do minimo legd, a saber, em 5 anos de recluséo,
mais 12 diassmulta. Ante a reincidéncia, mantenho o aumento de 1/6, resultando em 5 anos e
10 meses de reclusdo, mais 14 diasmulta. Acresco a sangdo em 1/3 pelas maorantes
previstas no art. 157, 8 2°, do Cddigo Pendl, fixando-a em 7 anos, 9 meses de reclusdo, e
multa de 18 diasmulta. Em raz&o da continuidade delitiva, a pena foi mgorada em 1/3.
Mantenho o dudido acréscimo, tornando-a definitiva em 10 anos, 4 meses e 13 dias de
reclusdo, e 24 diasmulta.

2. GILBERTO GONCALVESFILHO

Conservo a pena-base acima do minimo legd, a saber, em 4 anos, 9 meses e
18 dias de reclusdo, mais 12 dias-multa. Ausentes agravantes e atenuante. Acresco a sancao
em 1/3 pelas mgjorantes previstas no art. 157, 8 2°, do Codigo Pendl, fixando-a em 6 anos, 4
meses e 24 dias de reclusdo, e 16 diasmulta Em razdo da continuidade dditiva, a pena foi
magjorada em 1/3. Mantenho o dudido acréscimo, tornando-a definitiva em 8 anos, 6 meses e
12 dias de reclusdo, e 21 diasmulta.

3. MARCELO OLIVEIRA DOS SANTOS

Conservo a pena-base acima do minimo legd, a saber, em 4 (quatro) anos, 9
(nove) meses e 18 (dezoito) dias de reclusdo, mais 12 (doze) dias-multa. Ausentes agravantes
e atenuantes. Acresgo a sancdo em 1/3 pelas magjorantes previstas no art. 157, § 2°, do Cddigo
Penal, fixando-a em 6 anos, 4 meses e 24 dias de reclusdo, e 16 diasmulta Em razdo da
continuidade ddlitiva, a pena foi mgjorada em 1/6, tornando-a em 7 anos, 5 meses e 18 dias de
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reclusdo, e 18 diasmulta. A ingténcia de origem diminuiu a sangdo no percentua de 1/3,
considerando a menor participacéo nos dditos praticados. Mantenho a reducdo, tornando a
pena definitivaem 4 anos, 11 meses e 22 dias de reclusio, e 12 dias-multa

Ante 0 exposto, ndo conheco do habeas corpus, mas concedo a ordem de
oficio para fixar o percentua de 1/3 (um terco) pelaincidéncia dos incisos | e Il do 8 2° do
art. 157 do Cdédigo Penal, reduzindo as penas de WELLINGTON SOUSA DE OLIVEIRA
para 10 anos, 4 meses e 13 dias de reclusdo, e 24 diasmulta; de GILBERTO GONCALVES
FILHO para 8 anos, 6 meses e 12 dias de reclusdo, e 21 diasmulta; e de MARCELO
OLIVEIRA DOS SANTOS para 4 anos, 11 meses e 22 dias de reclusdo, e 12 dias-multa.

E como voto.
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EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO FRANCISCO SOBRINHO
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MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 07/11/2012

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : PAULA HUNGRIA AAGAARD - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WELLINGTON SOUSA DE OLIVEIRA
PACIENTE : GILBERTO GONCALVESHLHO
PACIENTE : MARCELO OLIVEIRA DOSSANTOS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do habeas corpus, mas, de oficio expediu

ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Sebastido Reis Junior, Assusete Magalhdes e Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJPE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



