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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.521 - RS
(2012/ 0020555- 0)

RELATOR : M NI STRO PRESI DENTE DO STJ

AGRAVANTE : ESTADO DO RI O GRANDE DO SUL

AGRAVANTE . DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE RCDAGEM -
DAER

AGRAVANTE . AGENCIA ESTADUAL DE REGULACAO DE SERVICOS
PUBLI COS DELEGADOS DO RO GRANDE DO SUL -
AGERGS

PROCURADORES : CRI STI AN PRADO E OUTRQ( S)
PAULO CESAR VELLOSO QUAGLI A FI LHO E OUTRO( S)

AGRAVADO : CONVI AS S/ A CONCESSI ONARI A DE RCDOVI AS E QUTRO
ADVOGADO : EGON BOCKMANN MOREI RA E QUTRQ(S)
REQUERI DO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE | NSTRUMENTO

NR 50186576720114040000 DO TRI BUNAL REG ONAL
FEDERAL DA QUARTA REGQ AO

REQUERI DO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE | NSTRUVENTO
NR  50011011820124040000 DO TRIBUNAL REG ONAL
FEDERAL DA QUARTA REG AO

REQUERI DO . DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE | NSTRUMENTO
NR 50186585220114040000 DO TRI BUNAL REG ONAL
FEDERAL DA QUARTA REGQ AO

EMVENTA

PEDI DO DE SUSPENSAO DE LIM NAR PEDAG O REAJUSTE ANUAL. LESAO
A ORDEM ADM NI STRATIVA OU ECONOM A PUBLI CA. | NEXISTENCIA A
antecipacdo da tutela que se limtou a dar cunprinento a
cl dusul a contratual de reajuste anual ndo causa grave |esdo a
ordem admi nistrativa ou a econom a publica. Agravo reginental
nao provi do.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sédo partes
as acim indicadas, acordam os Mnistros da CORTE ESPECI AL do
Superior Tribunal de Justica, por unani m dade, negar provinento
ao agravo reginental nos ternos do voto do Senhor Mnistro
Relator. G Srs. Mnistros Cesar Asfor Rocha, Glson D pp
Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro Mira, Arnaldo Esteves
Li ma, Massam Uyeda, Hunberto Martins e Maria Thereza de Assis
Moura votaram com o0 @ Sr. Mnistro Relator. Ausent es,
justificadanente, os Srs. Mnistros Eliana Calnon, Francisco
Fal cdo, Jodo O é&vio de Noronha e Teori Albino Zavascki
Presidiu o julgamento o Sr. Mnistro Felix Fischer

Brasilia, 28 de junho de 2012 (data do jul ganento).
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AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.521 - RS
(2012/ 0020555- 0)

RELATORI O
EXMO. SR. M NI STRO ARl PARGENDLER (Rel ator):
O agravo regi nental ataca a segui nte deci sao:

"Os autos ddo conta de que Convias S/ A Concessionaria de
Rodovi as aj ui zou acdo ordinaria contra o Estado do R o G ande
do Sul e outros (fl. 429/ 440).

Lé-se na peticdo inicial:

"A autora é concessionaria de rodovias no Estado do Rio
Grande do Sul, conforne se depreende do Contrato de Qutorga de
Concessao PJ/ CDY 088/ 98, cel ebrado em 14 de abril de 1998.

Este projeto concessionario tem conb objeto a exploracao
do conplexo rodoviario denomnado Polo Caxias do Sul/RS,
conpreendendo a execucdo de obras e a prestacdo de servicgos
tanto em rodovi as estaduais quanto em rodovias federais - estas
i ncorporadas através do Convénio de Delegacdo 012/96 e seus
posteriores aditivos. A luz da versdo original do convénio,
cabia ao Estado do Rio Grande do Sul, diretamente ou através de
seus entes, a adm ni stracédo/ gestao desta concessao.

Desde a cel ebracdo do contrato a autora tem envi dado seus
nel hores esfor¢cos no sentido cunprir e fazer cunprir o projeto
concessionaria, com vistas a executar as obras previstas
contratual nente e prestar servi ¢cos de quali dade aos usuari os.

A partir deste evento - dendncia pelo Governo do Estado do
Convénio de Delegacdo 012/96 - o contrato de concessdao da
autora, que ja se encontrava desequilibrado, passou a sofrer
ver dadei ro abandono por parte dos adm ni stradores publicos.

Até o advento da denuncia dos convénios, o Governo do
Estado do Rio Gande do Sul e o0s entes estaduais senpre
cunprirama Lei 8.987/95 e honol ogaram adm nistrativanente, os
pedi dos de reajustamento anual da tarifa basica de pedagio
cobrada pela autora, nos ternbs previstos no contrato de
concessdo. A titulo ilustrativo, veja-se os atos honol ogat 6ri os
dos anos de 2006 a 2008.
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Porém depois da denuncia - em vista o verdadeiro
"conflito negativo de conpeténcia' instalado entre a Uni&o e o
Estado do R o Gande do Sul para gerenciar o0 projeto
concessionario -, nenhuma das esferas de governo se achava
conpetente para analisar e honologar os pleitos de reajuste,
fazendo com que, no decorrer dos anos de 2010 e 2011, as
tarifas permanecessem 'congel adas'; |eia-se reduzidas em sua
expressédo real, agravando ainda mais a situacdo do
desequi l i brio contratual.

Por fim agora ja no nmés de novenbro de 2011, sem qual quer
participacdo ou ciéncia da autora, a Unido e o Estado do R o
Grande do Sul pretenderam sol ucionar esse inpasse, nediante a
cel ebracdo do Terno Aditivo n° 4 ao Convéni o de Del egacéao.

Segundo tal terno, ficaria sem efeito a denuincia
perpetrada pelo Estado do Ro Gande do Sul e as rodovias e o0s
contratos de concessédo retornariama sua adm ni stracdo.

Em que pese a autora possuir a firme convicgcao de que tal
Termo Aditivo é nulo de pleno direito, para fins especificos de
preservar 0 projeto concessionario e obter tenpestivanente o
reajuste da tarifa basica de pedagio, fornulou seu pleito
perante os entes estaduais no dia 2.12.2011, cientificando-se
todos os demais entes - estaduais e federais - acerca deste
requeri nment o.

Miito enbora contratualnente desnecessario, a autora
instruiu o seu pleito com laudo técnico que atesta a correcao
dos cal cul os apresent ados.

Contudo, quem sabe em vista da nulidade supracitada, os
entes estaduais pernmanecem vacilando em reconhecer a sua
conpet énci a para adm nistrar as rodovias e, consequentenente, o
contrato de concessdo celebrado com a autora. Mas nao foi
apenas esse siléncio eloquente que denuncia a omssdo das
aut or i dades.

| sso por que, no caso especifico da concessionaria Brita
Rodovias S/ A - gestora do Unico projeto concessionario conposto
excl usi vanente por rodovias estaduais e que, por esta razao,
ndo se viu envolvida coma questao da denuncia dos convéni os de
del egacdo -, o pleito do reajuste da tarifa ja foi analisado e
honol ogado, conforne depreende-se da Resol ugcao 1.649 do
Consel ho de Adm ni stracdo do DAER/ RS - datada de 8.12.2011.

Tal fato confirma que o siléncio quanto a honol ogacdo do
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pedi do de reajuste da autora decorre exclusivanente de questdes
externas a concessdo (sobremaneira politicas e nao-juridicas).

I nportante notar que o0 reajuste ja honologado pelas
autarquias estaduais a concessionaria Brita S/A decorre de
contrato de concessdao com redacdo idéntica ao da autora. E
mai s, o procedi mrento adotado pela autora para fins de requerer
a honol ogacdo do seu reajuste tanbém foi idéntico - nesno
prazo, mesno indice, subm ssdo as nmesmas autori dades, etc.

A Unica diferenca entre tais casos € o inbroglio criado
pel o poder concedente com a tal federalizacdo das concessdes e
a pseudo-solucao trazida pelo Terno Aditivo n° 4 do convéni o de
del egacéo.

Assim sendo, considerando que por expressa previsao
contratual (clausula 7.1) o reajuste anual da tarifa béasica de
pedagi o deve ocorrer senpre no dia 1° de janeiro - ou seja: ho
caso em exanme h& perecinmento de direito a partir do 1° de
janeiro de 2012 -, nao pode o projeto concessionario ser
prejudi cado por condutas vacilantes do poder concedente,
estando o caso a nerecer a inediata interferéncia do Poder
Judi ci ari o.

Data maxi ma venia, a autora tem o dever |egal e contratua
de zelar pela adequada prestacdo dos servicos e obras

concedidos - 0 que exige o regular cunprinento do contrato.
Afinal, a Lei 9.784/95 além de conter véarias previsfes a
prop6sito do reajuste das tarifas (arts. 18, inc. VII, 23,

inc. V), estabel ece que, dentre os encargos da concessionari a,
estd o de 'cunprir e fazer cunprir as normas do servigco e as
cl ausul as contratuais da concessao' (art. 31, inc. V).

Esses, em sintese, os fatos que justificam o ajuizanento
da presente acao' (fl. 430/433).

A MM Juiza Federal da 12 Vara da Secdo Judiciaria de
Porto Alegre, RS, Dra. Marciane Bonzanini indeferiu o pedido de
ant eci pacdo de tutela (fl. 442/443).

I nterposto agravo de instrumento, o relator, Juiz Federa
Carl os Eduardo Thonpson Flores Lenz, deferiu-lhe o efeito
suspensi vo ati vo.

Lé-se na deci sao:

'No que concerne as cl ausul as econbém cas, ou seja, aquel as
gue estabelecem a renmuneracdo e os direitos do contratado
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perante a Admnistracdo e dispdbem acerca da equacao
econdm co-financeira do contrato admnistrativo, estas sao
inalteraveis, wunilateralnmente, pelo Poder Pablico sem que se
proceda a devida conpensacdo econénmica do contratado, visando
restabel ecer o equilibrio financeiro inicialnmente ajustado
entre as partes.

Ademais, o0 indeferinento de reajuste anual sobre as
tarifas basicas de pedagio a partir da zero hora do dia 1° de
janeiro de 2012, confornme o contrato de concessédo inicialnmente
pactuado com o Estado do Rio G ande do Sul, poder& conproneter
a renuneracdao do servico por neio da tarifa e, via de
consequéncia, a garantia do equilibrio econém co-financeiro do
contrato de concessédo' (fl. 457/458).

Com senel hant e causa de pedir, Met r ovi as SIA
Concessionaria de Rodovias ajuizou agdo ordinaria contra o
Estado do Rio Grande do Sul e outros (fl. 509/521).

O MM Juiz Federal da 22 Vara da Secdo Judiciaria de Porto
Alegre, RS, Dr. Francisco Donizete CGonmes indeferiu o pedido de
tutela antecipada (fl. 522/524) - decisao refornmada em sede de
agravo de instrunento, relatora a Juiza Federal Maria Lucia Luz
Leiri a.

Extrai -se da deci sao:

"A partir da leitura da cléusula contratual que prevé o
reajuste anual, é possivel verificar que ndo ha margem de
di scricionari edade ao Poder Publico, que em5 dias apds receber
o pedido, se ndo objetar os calculos, deve honol oga-l1os. Nao
ha, portanto, qual quer juizo de conveni éncia e oportuni dade da
adm ni stracdo. Vale nencionar que, no caso dos autos, enbora
desnecessario, o0 calculo da autora foi elaborado e ratificado
pelo Laboratorio de Sistemas de Transportes - Lastran, da
UFRGS.

Importa ressaltar que as tarifas ndo podem propiciar
i ndevi do enriquecinmento da concessionaria, 0 que, em ultim
analise, se reflete em prejuizo aos usuéarios. Porém inexiste
qual quer ilicito no reajuste das tarifas ora discutidas pela
concessionaria, na nmedida em que é necessaria a manutencao do
equil ibrio econdém co-financeiro do contrato firnmado, de nodo a
assegurar o bom cunprinmento das obrigacdes e a execucdo dos
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servi ¢os contratual nente pact uados.

Por fim deve-se afirmar que o conhecido conflito negativo
de conpeténcia estabelecido entre a Unido e o Estado do R o
Gande do Sul a parir de 2008, ndo é inpeditivo ao reajuste
pl eiteado, até poque tal <conflito esta dissipado, com a
cel ebracdo, em novenbro de 2011, do Terno Aditivo n° 4 ao
Convéni o de Del egacéo.

Por estas razdes, entendo que a autora faz jus a
ant eci pacdo de tutela na forma requerida' (fl. 538/539).

Nos autos da acdo ordinaria ajuizada por Sulvias S/A
Concessionaria de Rodovias (fl. 584/596), o MM Juiz Federal
Substituto da 4% Vara da Secdo Judiciaria de Porto Al egre, RS,
Dr. Jurandi Borges Pinheiro deferiu o pedido de antecipacdo de
tutela 'para autorizar a autora a aplicacdao do reajuste anual
sobre as tarifas béasicas de pedagio, nos ternbs do contrato de
concessdo, a incidir de acordo com os cal cul os apresentados ao
DAER/ RS (fl. 599) - decisédo nmantida pelo relator do agravo de
instrunento, Juiz Federal Carlos Eduardo Thonpson Flores Lenz
(fl. 647/655).

I V.

Sobreveio, entdo, o presente pedido de suspensdo de
limnar ajuizado pelo Estado do Rio Gande do Sul e outros,
al egando grave lesdao a ordem admnistrativa e a econom a
publica (fl. 01/21).

A teor da peticéo:

'Mal grado ndo caiba a analise do nérito da acdo principal
no ambito da excepcional medi da da suspensao de limnar, cunpre
denonstrar, sucintanente, a presenca de razbes suficientenente
fortes para afastar tenporarianente a execucdo das decisoes
aqui i npugnadas.

Conforne se observa, houve pedido perante a ANIT em
21/ 11/ 2011 (o qual foi indeferido emrazdo do Ternpo Aditivo n°
04 aos convéni os de del egacao); apoés o pedido foi feito perante
o DAER/RS em 02/12/2011, e conunicado a AGERGS no dia
13/12/2011; no entanto, as acOes judiciais foram ajuizadas em
16/ 12/ 2011, ou seja, apenas trés dias apO0s a conunicacdo a
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AGERGS, prazo evidentenente inviavel para que, tanto DAERS
quant o agénci a r egul ador a, ul timassem 0s pr ocessos
adm ni strati vos.

Ademai s, ha questdo prejudicial a concessao dos reajustes
da maneira posta nas |imnares ora atacadas, consistente no
fato de que o reajuste das tarifas, na forma prescrita nos
contratos, €é questdo técnica e o nodo conb sera efetuada a
revisao das tarifas para reconpor o equilibrio financeiro
possui regul amentacdo contratual especial (cléusula 7.2.1).

Desse mpdo, € necessaria - se for o caso de se adnitir a
concessdo do reajuste na via judicial, ao invés de se
determnar judicialnmente que a proépria Adm nistracdo o faca,
cf. art. 461 do Codigo de Processo CGvil - a realizacdo de

instrucdo probatdéria para que seja verificado se os indices
utilizados pel as autoras para o reajustanento estao corretos.

Nao foram estas questdes prévias acina resum das, questéao
cerne no presente caso concreto é que a situacdo dos contratos
emtela ndo é sinplesnente objetiva e direta - ndo se trata de
mero descunprinmento, pelo Estado, de norma contratual que prevé

0O reajuste, conob se toda a contratacdo estivesse correndo

dentro do pact uado, com todas as obri gacdes sendo
satisfatorianente adi npl i das pel as concessi onari as, cono
pretenderam fazer crer as demandantes; pelo contrario, as
concessionarias, inclusive as autoras, estao descunprindo ou

cunprindo mal suas prestacfes (estradas nmal conservadas,
esburacadas, sem servicos contratual nente estabel ecidos, sem
respeitar padrdes de qualidade, investinentos pactuados, etc.
- fato publico e notério no Estado do RS, sendo reclanacao
constante dos wusuarios, c¢r. art. 334, inciso |, do CPO,
descunprindo assim seus deveres legais (arts. 7°, 29 e 31 da
Lei n° 8.987/95) e contratuais (clausulas 2.3 e 9.2).

No presente caso, os em julgadores deferiramas |imnares
determinando o inediato reajuste tarifario nas rodovias
pedagi adas em que as autoras das respectivas acbOes sédo as
concessi onari as.

Trata-se, evidentenente, de decisdes cuja execucdo trard
i nexoravel |esdo a economia publica e a ordem adm nistrativa. A
|l esdo a ordem publica, nela incluida a ordem admnistrativa
geral, decorre da indevida interferéncia do Poder Judiciéario no
devido exercicio das funcdes da  Adm ni stracao, pel as
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aut or i dades | egi ti manment e consti t ui das, i mport ando na
substitui cdo da Adm nistracdo Publica pelo Poder Judiciario em
ofensa ao principio da separacdo dos Poderes (art. 2° da
CF/88), quanto ao pleno exercicio das conpeténcias legais e
contratuai s daquela (no que tange a agéncia regul adora - AGERGS
e ao poder concedente - DAER)

HA ainda manifesta l|esdo a ordem admnistrativa no
cunprinmento inediato da ordem judicial, visto que desrespeita o
poder discricionario do Adm nistrador, agora no aspecto ndo so
técnico, nmas inclusive politico (conpeténcias do Estado), de
optar pela utilizacdo da exceptio non adinpleti contractus, de
nodo a retirar-lhe o regular exercicio de suas funcdes, pois
obriga a desconsiderar o0s descunprinentos contratuais das
concessi onéri as, fartanente denonstrados acinma, para ver
honol ogados reajustes em cunprinmento a tutela anteci pada.

Por outro |ado, tanbém esta presente a imnéncia de grave
| esdo a econom a publica, ao admtir a preval éncia do interesse
privado das concessionarias - ndo obstante seus denonstrados
descunprinmentos contratuais - em face do interesse publico, de
toda a coletividade, nornente representado pela nassa de
usuari os/ consumi dores que deverdo pagar tarifas nais altas sem
a devida contraprestacdo na forma de servic¢cos que atendam aos
padr 6es de qualidade esperados, tornando  absol utanmente
irreversivel - ou de nuito dificil reversibilidade - o dano
causado, pois eventual reforma da decisdo de nmérito ndo terda o
conddo de ressarcir os gastos dos usuarios no cunprinento da
ordem j udici al perpetrando severo dano a economia da
col eti vi dade.

Al ém di sso, a | esdo a econom a publica tanmbém se revela no
consequente aunento de <custos de diversos outros bens e
servicos, cujo fornecinmento e prestacao depende do trafego nas
rodovi as pedagi adas, sendo repassados tais custos, assim
evidentenente, a toda a sociedade, seja direta (pelo préprio

paganento de pedagio ao trafegar pel a rodovia), seja
i ndiretanmente (pel o necani sno de precos, na aquisicdo de outros
bens e servic¢os, conp antes exposto)' - fl. 05/13.

V.

A equacdo econbm co-financeira € condi cdo indi spensavel a
concessdo do servico publico, e, na espécie, esse prinado foi
observado na cl ausula contratual que previu o reajuste anual
das tarifas de pedagio, com foérmula previanmente definida
(clausula 7.2.1). A teor da clausula 7.2.4, 'o calculo do
reajuste do valor de cada tarifa basica serd feito pela
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concessionaria e previamente subnetido a fiscalizacdo do
DAER' RS para verificacdo da sua correcdo; o DAER'RS tera o
prazo maxinmo de 5 (cinco) dias uteis para verificar e, se
correto, honologar o reajuste de tarifa. Passados os 5 (cinco)
dias Uteis o reajuste da tarifa sera honol ogado por decurso de
prazo' (fl. 31). Nessa linha, a nmingua de nanifestacdo do poder
concedente sobre os calculos para a inplantacdo do reajuste e
de definicdo sobre a al egada excecao de contrato nao cunpri do,
a antecipagdo da tutela que se limtou a dar cunprinento a
cl dusul a contratual de reajuste anual ndo causa grave |esdo a
ordem admi ni strativa ou a econom a publi ca.

| ndefiro, por isso, o pedido" (fl. 659/666).
A teor do recurso:

“"Por prineiro, h& vedacado expressa (art. 1°, 8§ 3°, da Lei
n° 8.437/92, aplicavel a tutela antecipada, por forca do
disposto no art. 1° da Lei n° 9.494/97) no que tange a
concessdo de antecipacdo de tutela de natureza satisfativa,
cono é a que foi deferida nas limnares ora atacadas - em que a
concessdo do reajuste esgota o objeto da lide, sendo, por
Obvi o, depois, praticanente inpossivel o0 ressarcinento dos
usuari os perante as autores (ou, no ninino, extremanente
custoso, ndo s6 aos usuarios, cono ao proprio Poder Judiciério,
podendo gerar inuneras denmandas de nassa, sobrecarregando ai nda
mais as prateleiras de processo) avultando, assim o carater de
irreversibilidade da nedi da.

Adenmai s, nos casos em apreco, ha que se reconhecer a
caréncia de acao, por falta de interesse de agir (arts. 3° e
267, inciso 1V, do CPC), das autoras em relacdo as autarquias
estaduais DAER e AGERGS, uma vez que nado houve o aguardo do
regular tramte do pedido admnistrativo efetuado pelas
concessionarias junto aos entes publicos autéarquicos visando a
honol ogacdo dos reajustes pleiteados” (fl. 674).

"Regi stre-se aqui, porquanto de absoluta inportéancia, que
a clausula contratual 7.2.4 (contrato em anexo) ndo tem mais a
redacdo transcrita na decisdo singular do em Mnistro
Presidente (pg. 07 da decisdo, in fine). E que, a partir do
Termo Aditivo 01 (em anexo), firmado entre Estado e
concessi onarias em 30/ 11/ 2000, esta clausula foi alterada, pela
Cl dusula Décima Quinta do TAl, suprimndo a ultima parte, que
tratava da honol ogacdo autonmatica por decurso de prazo.

Assim verificado que a clausula contratual ndao mais
permte honol ogacdo pelo nmero decurso de prazo - ou seja, nao
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havendo nai s del egacdo das conpet énci as especificas dos 0rgaos
adm ni strativos -, ndo se vislunbra a possibilidade de o Poder
Judiciario, de forma direta e substitutiva, suplantar as
conpeténcias legais e contratuais e suprir diretanmente eventua
om ssdo administrativa, e/ou de mtigar o poder discricionario
do adm nistrador, conb requereram as autoras e tiveram as
i m nares deferidas, com a condenacdo direta dos entes publicos
a ver honol ogados - pelo préprio Poder Judiciéario, sem ao nmenos
analise técnica a respeito - o0s calculos wunilateralnente
apresent ados pel as concessionarias; e sem considerar, adenais,
os descunprinentos contratuais destas" (fl. 678).
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AgRy na SUSPENSAO DE LIMNAR E DE SENTENCA N 1.521 - RS
(2012/ 0020555- 0)

VOTO
EXMO. SR M N STRO ARI PARCENDLER (Rel ator):

Tal qual dito na deci séo agr avada, a equacéao
econbm co-financeira € condic¢do indispensdvel a concessado do
servico publico, e, na espécie, esse prinado foi observado na
cl ausul a contratual que previu o reajuste anual das tarifas de
pedagi o, comformula previanmente definida (clausula 7.2.1).

A alegada alteracdo do teor da clausula 7.2.4, quanto a
honol ogacdo pelo decurso do prazo de cinco dias, em nada
nodi fica a notivacdo do decisum qual seja, a de que, a ningua
de nmanifestacdo do poder concedente sobre os calculos para a
i mpl antacdo do reajuste e de definicdo sobre a al egada excecéao
de contrato nado cunprido, a antecipacdo da tutela que se
limtou a dar cunprinmento a clausula contratual de reajuste
anual ndo causa grave lesdao a ordem adnmnistrativa ou a
econom a publi ca.

Voto, por isso, no sentido de negar provinmento ao agravo
regi nent al .
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

AgRg na
Numero Registro: 2012/0020555-0 SLS 1.521 /RS
Numeros Origem: 50011011820124040000 50186576720114040000 50186585220114040000
50686043320114047100 50686087020114047100 50686216920114047100

EM MESA JULGADO: 28/06/2012

Relator

Exmo. Sr. Ministro PRESIDENTE DO STJ

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. HAROLDO FERRAZ DA NOBREGA

Secretéria

Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO

REQUERENTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

REQUERENTE : DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DAER

REQUERENTE : AGENCIA ESTADUAL DE REGULACAO DE SERVICOS PUBLICOS
DELEGADOS DO RIO GRANDE DO SUL - AGERGS

PROCURADOR : PAULO CESAR VELLOSO QUAGLIA FILHO EOQUTRO(S)

REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR
50186576720114040000 DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA QUARTA
REGIAO

REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR.
50011011820124040000 DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA QUARTA
REGIAO

REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR
50186585220114040000 DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA QUARTA
REGIAO

INTERES. : CONVIASS/A CONCESSIONARIA DE RODOVIASE OUTRO

ADVOGADO : EGON BOCKMANN MOREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servigos -
Concessao / Permissdo / Autorizag8o

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVANTE : DEPARTAMENTO AUTONOMO DE ESTRADAS DE RODAGEM - DAER
AGRAVANTE : AGENCIA ESTADUAL DE REGULAGAO DE SERVIGCOS PUBLICOS

DELEGADOS DO RIO GRANDE DO SUL - AGERGS
PROCURADORES : CRISTIAN PRADO E OQUTRO(S)

PAULO CESAR VELLOSO QUAGLIA FILHO E OQUTRO(S)
AGRAVADO : CONVIAS S/A CONCESSIONARIA DE RODOVIAS E OUTRO
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ADVOGADO : EGON BOCKMANN MOREIRA E OQUTRO(S)

REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR
50186576720114040000 DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA QUARTA
REGIAO

REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR.
50011011820124040000 DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA QUARTA
REGIAO

REQUERIDO : DESEMBARGADOR RELATOR DO AGRAVO DE INSTRUMENTO NR
50186585220114040000 DO TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA QUARTA
REGIAO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Senhor Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Nancy Andrighi, Laurita Vaz, Castro
Meira, Arnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Humberto Martins e Maria Thereza de Assis Moura
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Eliana Calmon, Francisco Falcdo, Jodo
Otavio de Noronha e Teori Albino Zavascki.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Felix Fischer.



