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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no HABEAS CORPUS N° 223.518 - SP (2011/0260340-6)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : CLAUDIO ROBERTO CHAVES

ADVOGADO : MARIA FERNANDA DOS SANTOS ELIAS MAGLIO -

DEFENSORA PUBLICA
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
DESCABIMENTO EM SUBSTITUIC;AO AO RECURSO ORDINARIO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. NOVO DELITO COMETIDO DURANTE
A SUA VIGENCIA. NAO OCORRENCIA DE SUSPENSAO DO
BENEFICIO NO PERIODO DE PROVA. EXTINCAO DA PENA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Em que pese a recente jurisprudéncia do Pretorio Excelso, seguida
por esta Corte Superior de Justica, inadmitir o habeas corpus subgtitutivo do
recurso ordinaio, na hipGtese dos autos restou configurado manifesto
constrangimento ilega no acordao impugnado, impondo a concessdo da ordem de
oficio para sanar a ilegdidade.

2. Decorrido o periodo de prova do liviamento condiciond sem
suspensdo ou prorrogacao do beneficio, fica extinta a pena privativa de liberdade,
ateor dos arts. 90 do Codigo Penal e 146 da Le de Execucdo Pena. Precedentes
do Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal.

3. Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental. Os Srs. Minigtros Jorge Muss,
Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Mailza
Maynard (Desembargadora convocada do TJYSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de novembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 223.518 - SP (2011/0260340-6)

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : CLAUDIO ROBERTO CHAVES
ADVOGADO : MARIA  FERNANDA DOS SANTOS ELIAS MAGLIO -

DEFENSORA PUBLICA
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo regimentd interposto peo MINISTERIO PUBLICO
FEDERAL, contra decisdo de minha lavra que n& conheceu do presente habeas corpus,
concedendo a ordem de oficio, assm ementada:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSDO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES. MATERIA
DE DIREITO ESTRITO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO DESTE
TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A SUPREMA CORTE. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. NOVO DELITO COMETIDO DURANTE A SUA VIGENCIA.
NAO OCORRENCIA DE SUSPENSAO DO BENEFICIO NO PERIODO DE
PROVA. EXTINCAO DA PENA. PRECEDENTES DESTA CORTE E DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ILEGALIDADE FLAGRANTE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA
DE OFICIO." (H. 77)

Sustenta 0 Agravante que "ha a automética prorrogacdo do beneficio pela so
pratica do crime e tramitar, do respectivo processo, até a revogacdo decorrete da
sentenca definitiva." (fl. 94), concluindo que "ao determinar a prorrogacdo do periodo de
prova no livramento condicional, a Justica de Sdo Paulo agiu acertadamente.” (fl. 95)

Reqguer, assm, a reconsideracéo do decisum agravado ou julgamento do writ pela
Eg. Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica.

E o rdatorio.
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AgRg no HABEAS CORPUS N° 223.518 - SP (2011/0260340-6)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.
DESCABIMENTO EM SUBSTITUI(;AO AO RECURSO ORDINARIO.
LIVRAMENTO CONDICIONAL. NOVO DELITO COMETIDO DURANTE
A SUA VIGENCIA. NAO OCORRENCIA DE SUSPENSAO DO
BENEFICIO NO PERIODO DE PROVA. EXTIN(;AO DA PENA. ORDEM
CONCEDIDA DE OFiCIO. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Em que pese a recente jurisprudéncia do Pretdrio Excelso, seguida
por esta Corte Superior de Justica, inadmitir 0 habeas corpus subgtitutivo do
recurso ordinaio, na hipGtese dos autos restou configurado manifesto
constrangimento ilega no acérdéo impugnado, impondo a concessdo da ordem de
oficio para sanar a ilegdidade.

2. Decorrido 0 periodo de prova do liviamento condiciond sem
suspensdo ou prorrogacao do beneficio, fica extinta a pena privativa de liberdade,
ateor dos arts. 90 do Codigo Penal e 146 da Le de Execucdo Penal. Precedentes
do Superior Tribund de Justica e do Supremo Tribund Federal.

3. Agravo regimenta desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O agravo regimental nd merece provimento.

Inicidmente, cumpre consignar que a decisdo ora agravada ndo conheceu da
Impetracdo, por se tratar de habeas corpus subdtitutivo de recurso ordinario, concedendo, no
entanto, a ordem de oficio em razéo de manifesta legalidade da decisdo do Juizo das Execucdes
Criminas que prorrogou o livramento condiciona apds transcorrido o periodo de prova, o que néo
€ admitido, nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior e do Egrégio Supremo Tribuna
Federal.

Nesse contexto, na auséncia de argumento apto a afastar as razdes consideradas
no decisum, mantenho a decisdo ora agravada por seus proprios fundamentos:

"Vistos etc.

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso ordinario, com
pedido de liminar, impetrado em favor de CLAUDIO ROBERTO CHAVES
contra acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,
gue denegou o writ originario.

Consta dos autos que o Paciente, em 11 de julho de 2007, obteve o
beneficio do livramento condicional, com término previsto em 27 de margo
de 2008. Durante o periodo de prova, em 26 de setembro de 2007, cometeu
novo delito, pelo qual foi condenado a 06 meses de prestacdo de servicos a
comunidade, ndo havendo ainda noticia do transito em julgado dessa
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condenacao.

Segundo a Impetrante, diante do cometimento desse novo delito, o
Juizo das Execucdes prorrogou o periodo de prova do referido beneficio,
em data posterior ao seu término.

A ordem originaria foi denegada, ao argumento de que a
prorrogacdo do aludido periodo no livramento condicional, apds o
cometimento de novo crime, é consequéncia automatica.

No presente habeas corpus a Defensoria Publica, reitera os
argumentos lancados no writ originario e sustenta que "o prazo do periodo
probatoério deve coincidir, necessariamente, com o término do cumprimento
da pena, eis que mera antecipacao da liberdade." (fl. 03)

Requer, assim, liminarmente e no mérito, que seja declarada extinta
a pena do Paciente, decorrente do cumprimento do livramento condicional.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 21/22.

As judiciosas informacgdes foram prestadas as fls. 31/68.

Instado a se manifestar o Ministério Publico Estadual opinou as fls.
72/75, pela denegacao da ordem.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, conquanto se sobreleve a importancia da acéo
constitucional do habeas corpus como instrumento de salvaguarda do
direito ambulatorial do cidadao, tem-se verificado no direito processual
penal brasileiro um excessivo alargamento de sua admissibilidade, em
detrimento das vias recursais proprias. Essa notéria vulgarizagdo do writ
tem abarrotado os tribunais patrios, em especial 0s superiores.

Atento a esse desvirtuamento do remédio herdico, o Supremo
Tribunal Federal, pela sua Primeira Turma, em recentes pronunciamentos,
aponta para uma retomada do curso regular do processo penal, ao
inadmitir o habeas corpus substitutivo do recurso ordinario. Confira-se, a
proposito, 0 seguinte precedente:

"HABEAS CORPUS - JULGAMENTO POR TRIBUNAL

SUPERIOR — IMPUGNACAO. A teor do disposto no artigo 102,

inciso 1l, alinea “a’, da Constituicdo Federal, contra decisdo,

proferida em processo revelador de habeas corpus, a implicar a

ndo concessdo da ordem, cabivel é o recurso ordinario. Evolugao

guanto a admissibilidade do substitutivo do habeas corpus.

PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma vez

inexistente base para o implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo,

na conducdo do processo, indeferi-las." (STF, HC 109.956/PR,

Primeira Turma, Rel. Ministro Marco Auréio, julgado em

07/08/2012, publicado no DJe em 11/09/2012.)

Colhe-se do voto do Relator, o Ministro Marco Aurélio, o seguinte
excerto:

"O Direito é organico e dindmico e contém principios,
expressdes e vocabulos com sentido proprio. A definicdo do
alcance da Carta da Republica ha de fazer-se de forma integrativa,
mas também considerada a regra de hermenéutica e aplicacdo do
Direito que é sistematica. O habeas corpus substitutivo de recurso
ordinario, além de nao estar abrangido pela garantia constante do
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inciso LXVIII do artigo 5° do Diploma Maior, ndo existindo
gualquer previsdo legal, enfraguece este Ultimo documento,
tornando-o desnecessario no que, nos artigos 102, inciso 1, alinea
‘a’, e 105, inciso Il, alinea ‘a’, temse a previsdo de recurso
ordinario constitucional a ser manuseado, em tempo, para 0O
Supremo, contra decisdo proferida por tribunal superior
indeferindo ordem, e para o Superior Tribunal de Justica, contra
ato de tribunal regional federal e de tribunal de justica. O Direito €
avesso a sobreposicOes e impetrar-se novo habeas, embora para
julgamento por tribunal diverso, impugnando pronunciamento em
idéntica medida implica inviabilizar, em detrimento de outras
situagbes em que requerida, a jurisdicao.

Cumpre implementar — visando restabelecer a eficacia
dessa acdo maior, a valia da Carta Federal no que prevé ndo o
habeas substitutivo, mas o recurso ordinario — a correcdo de
rumos. Consigno que, no tocante a habeas ja formalizado sob a
optica da substituicdo do recurso constitucional, ndo ocorrera
prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de vir-se a conceder,
se for o caso, a ordem de oficio."

No mesmo diapaséao, foi o julgamento do HC 104.045/RJ, na sessao
do dia 28/08/2012, perante a Primeira Turma. A Relatora, a Ministra Rosa
Weber, ao ndo admitir o habeas corpus "como substitutivo de recurso no
processo penal”, ressaltou que:

"A preservacao da racionalidade do sistema processual e
recursal, bem como a necessidade de atacar a sobrecarga dos
Tribunais recursais e superiores, desta forma reduzindo a
morosidade processual e assegurando uma melhor prestacéo
jurisdicional e a razoavel duracéo do processo, aconselham seja
retomada a funcdo constitucional do habeas corpus, sem o0 seu
emprego como substitutivo de recurso no processo penal.”

Fez também a mesma ponderacgéo acerca dos feitos ja ajuizados:

"Como a ndo admissado do habeas cor pus como substitutivo
do recurso ordinario constitucional representa guinada da
jurisprudéncia desta Corte, entendo que, quanto os habeas corpus
ja impetrados, impdem-se 0 exame da questdo de fundo, uma vez
gue possivel o concessdo de habeas corpus de oficio diante de
flagrante ilegalidade ou arbitrariedade.”

Eis a ementa do julgado:

"HABEAS CORPUS. PROCESSO PENAL. HISTORICO.
VULGARI ZAC;AO E DESVIRTUAMENTO. SEQUESTRO.
DOSMETRIA.  AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE
ILEGALIDADE OU ARBITRARIEDADE.

1. O habeas corpus tem uma rica histéria, constituindo
garantia fundamental do cidaddo. Acéo constitucional que €, ndo
pode ser amesquinhado, mas também ndo € passivel de
vulgarizacdo, sob pena de restar descaracterizado como remédio
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heroico. Contra a denegacdo de habeas corpus por Tribunal
Superior prevé a Constituicdo Federal remédio juridico expresso, o
recurso ordinario. Diante da diccdo do art. 102, II, a, da
Constituicao da Republica, a impetracdo de novo habeas corpus em
carater substitutivo escamoteia 0 instituto recursal préprio, em
manifesta burla ao preceito constitucional. Precedente da Primeira
Turma desta Suprema Corte.

2. A dosmetria da pena submete-se a certa
discricionariedade judicial. O Codigo Penal ndo estabelece rigidos
esguemas matematicos ou regras absolutamente objetivas para a
fixacdo da pena. Cabe as instancias ordinarias, mais proximas dos
fatos e das provas, fixar as penas. As Cortes Superiores, no exame
da dosimetria das penas em grau recursal, compete precipuamente
o controle da legalidade e da constitucionalidade dos critérios
empregados, com a correcao apenas de eventuais discrepancias
gritantes e arbitrarias nas fracbes de aumento ou diminuicao
adotadas pelas instancias anteriores.

3. Assm como a concorréncia de vetoriais negativas do art.
59 do Cdédigo Penal autoriza pena base bem acima da minima legal,
a existéncia de uma Unica, desde que de especial gravidade,
também autoriza a exasperacdo da pena, a despeito de neutras as
demais vetoriais.

4. Afixacao do regimeinicial de cumprimento da pena nao
esta condicionada somente ao quantum da reprimenda, mas também
ao exame das circunstancias judiciais do artigo 59 do Cadigo
Penal, conforme remissdo do art. 33, 83° do mesmo diploma legal.
Precedentes.

5. Nao se presta 0 habeas corpus, enquanto ndo permite
ampla avaliacéo e valoragdo das provas, ao reexame do conjunto
fatico-probatério determinante da fixacéo das penas.

6. Habeas corpus rejeitado.” (STF, HC 104.045/RJ,
Primeira Turma, Rel. Ministra Rosa Weber, julgado em 28/08/2012,
publicado no DJe de 06/09/2012.)

No mesmo sentido:

"Penal. Habeas corpus substitutivo de recurso ordinario
constitucional. Atentado violento ao pudor praticado com violéncia
presumida — art. 214, c/c art. 223, ‘a’, do Codigo Penal.
Competéncia do Supremo Tribunal para julgar habeas corpus: CF,
art. 102, I, ‘d e ‘i". Rol taxativo. Matéria de direito estrito.
Interpretacdo extensiva: Paradoxo. Organicidade do Direito.
Inviabilidade da concesséo ex officio do writ. Absolvicéo. reexame
de fatos e provas: Inviabilidade da concessdo da ordem ex officio.
Superveniéncia de transito em julgado da sentenca condenatoéria.
Impossibilidade de convolagdo do writ em revisdo criminal.
Aplicacao retroativa da Lei n. 12.015/2009, com o fito de diminuir a
pena pelo reconhecimento da continuidade delitiva. Tema nao
examinado no Tribunal a quo. Supressdo de instancia.
Inocorréncia, in casu, de concurso de crimes.
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1. A competéncia originaria do Supremo Tribunal Federal
para conhecer e julgar habeas corpus esta definida, taxativamente,
no artigo 102, inciso I, alineas “ d” e “i”, da Constituicdo Federal,
sendo certo que o paciente ndo esta arrolado em nenhuma das
hipoteses sujeitas a jurisdicao originaria desta Corte.

2. Afigura-se paradoxal, emtema de direito estrito, conferir
interpretacdo extensiva para abranger hip6teses ndo sujeitas a
jurisdicéo originaria do Supremo Tribunal Federal.

3. A prevaléncia do entendimento de que o Supremo
Tribunal Federal deve conhecer de habeas corpus substitutivo de
recurso ordinario constitucional contrasta com os meios de
contencéo de feitos, remota e recentemente implementados. SUmula
Vinculante e Repercussdo Geral, que objetivam viabilizar o
exercicio pleno da nobre funcdo de guardido da Constituicao
Federal.

4. E nem se argumente com 0 que se convencionou chamar
de jurisprudéncia defensiva. Nao € disso que se trata, mas de
necessaria, urgente e imperativa reviravolta de entendimento em
prol da organicidade do direito, especificamente no que tange as
competéncias originaria e recursal do Supremo Tribunal Federal
para processar e julgar habeas corpus e 0 respectivo recurso
ordinério, valendo acrescer que essa acao nobre ndo pode e nem
deve ser banalizada a pretexto, em muitos casos, de pseudo
nulidades processuais comreflexos no direito deir e vir.

5. Ad argumentandum tantum, sequer é 0 caso de
concessdo ex officio da ordem, porquanto a impetrante pretende,
através do revolvimento de fatos e provas, infirmar a palavra da
vitima de atentado violento ao pudor, com violéncia presumida, bem
como o testemunho da mée dela para alcancar, em sede de habeas
corpus substitutivo de recurso ordinério, a absolvi¢édo, atribuindo
aos pais da crianga, entdo com 6 (seis) anos de idade, falta de
cuidados e imputando & mée falsa comunicacdo de crime para
acobertar suposto adultério praticado com o paciente; argumentos
lastimaveis, data venia.

6. E cedico que a via estreita do habeas corpus n&o
comporta reexame de fatos e provas para alcancar a absolvicdo,
consoante remansosa jurisprudéncia desta Corte: HC 105.022/DF,
Rel. Min. CARMEN LUCIA, 12 Turma, DJe de 09/05/2011; HC
102.926/MS, Rel. Min. LUIZ FUX, 12 Turma, DJe de 10/05/2011,;
HC 101.588/SP, Rel. Min. DIAS TOFFOLI, 12 Turma, DJe de
01/06/2010; HC 100.234/SP, Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA, 22
Turma, DJe de 01/02/2011; HC 90.922, Rel. Min. CEZAR PELUSO,
28 Turma, DJe de 18/12/2009; E RHC 84.901, Rel. Min. CEZAR
PELUSO, 22 Turma, DJe de 07/08/2009.

7. Outrossim, 0 superveniente transito em julgado da
sentenga traduz impossibilidade de convolagdo do writ, ou mesmo
do recurso, emrevisao criminal.

8. O tema atinente a aplicacdo retroativa da Le n.
12.015/2009 ndo passou pelo crivo do Superior Tribunal de
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Justica, por isso ndo pode ser conhecido nesta Corte, sob pena de
indevida supresséo de instancia.

9. Ainda que essa questdo tivesse sido examinada pelo
Tribunal a quo, o caso concreto ndo comportaria a aplicacdo da
lex in melius posterior, porquanto a reducéo da pena somente seria
possivel se 0 paciente tivesse sido condenado em concurso material
e pretendesse o0 reconhecimento da continuidade delitiva, sendo
certo que a condenacao foi por apenas um delito.

10. Destarte, a jurisprudéncia desta Corte, anteriormente
ao advento da referida Lel n. 12.015, de 7-8-2009, refutava o
reconhecimento da continuidade delitiva nos crimes de estupro e
atentado violento ao pudor, sob o fundamento de configurarem
delitos de espécies distintas, entendimento que ha de ser revisto
ante a insercdo dos nucleos definidores do crime de atentado
violento ao pudor na descricdo tipica do crime de estupro,
passando a configurar delitos da mesma espécie.

11. A afirmagéo, pela Defensoria Publica, no sentido da
ocorréncia de concurso de crimes é, reitere-se, dissociada da
realidade dos autos, ndo cabendo argumentar com a aplicacéo
retroativa da Lei n. 12.015/2009.

12. Habeas corpus extinto, por inadequagcdo da via
processual, afastada a possibilidade de concessdo ex officio da
ordem." (STF, HC 108.181/RS, Primeira Turma, Relator Min. LUIZ
FUX, julgado em 21/08/2012, publicado no DJe de 06/09/2012.)

Esse entendimento foi reiterado em decisdes monocréaticas dos
ministros Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos autos do HC
114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de 27/08/2012), os
quais, considerando a inadequacdo do writ, bem como ndo ser o caso de
concessao da ordem de oficio, negaram seguimento as impetracoes.

Nesse cenario, exsurge a necessidade premente da reformulacéo da
admissibilidade da impetracéo originaria também neste Superior Tribunal de
Justica, adequando-se & nova orientacdo da Suprema Corte, em absoluta
consonancia com 0s principios constitucionais, mormente o do devido
processo legal, da celeridade e da economia processual e da razoavel
duracdo do processo, a fim de que ndo seja conhecido o habeas corpus
substitutivo do recurso ordinario, sem prejuizo de, eventualmente, se for o
caso, deferir-se a ordem de oficio, nos feitos em andamento.

No caso dos autos, contudo, resta configurada ilegalidade
manifesta que permite a concessao da ordem de oficio.

Constata-se, das informacgdes prestadas pela autoridade coatora,
que o ora Paciente foi beneficiado com o livramento condicional em
11/07/2007, cujo término do periodo de prova se deu em 27/09/2008. O
Paciente cometeu novo delito durante o lapso temporal mencionado, em
26/09/2007 (fl. 47). Contudo, o Juizo da Execucdo Penal prorrogou o
periodo de prova do livramento condicional em 22/04/2009, apés o término
do mencionado lapso temporal (fl. 32).

Nesse contexto, de acordo com a jurisprudéncia da Suprema Corte
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e deste Superior Tribunal de Justica, resta extinta a pena do Paciente,
porque o Juizo das Execucdes determinou a suspensao do beneficio apds no
curso do periodo de prova. Inteligéncia dos arts. 90 do Cédigo Penal e 146
da Lei de Execucao Penal.

Nesse sentido, confiram-se 0s seguintes julgados:

"HABEAS CORPUS LIVRAMENTO CONDICIONAL.
PRATICA DE NOVA INFRACAO DURANTE O PERIODO DE
PROVA. AUSENCIA DE DECISAO DETERMINANDO A
SUSPENSAO CAUTELAR DO CURSO DO LIVRAMENTO
CONDICIONAL. IMPOSSBILIDADE DE RECONHECIMENTO
APOS O TERMO FINAL DA SUSPENSAO. ORDEM CONCEDIDA.

1. Findo o periodo de prova, sem revogacao ou suspensao
do livramento condicional, ha que se reconhecer a extincdo da
pena.

2. O retardamento indevido da decisdo que julgue extinta a
pena ndo pode desconstituir o efeito anteriormente consumado, a
falta de revogacédo ou suspensdo do beneficio: Precedentes.

3. Ordem concedida.” (STF, HC 94.580/RJ, 1.2 Turma, Rel.
Min. CARMEN LUCIA, DJe de 24/10/2008.)

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
LIVRAMENTO CONDICIONAL. REVOGACAO APOS O TERMINO
DO PERIODO DE PROVA. IMPOSS BILIDADE.

Findo o periodo de prova estipulado para o livramento
condicional, sem suspensao ou interrupcao, o paciente temdireito a
extincdo da pena privativa de liberdade.

O conhecimento posterior da pratica de crime no curso do
lapso temporal ndo autoriza a revogacéo do beneficio. Conclusédo
gue se extrai da interpretacdo dos artigos 86, I, e 90 do Cadigo
Penal; 145 e 146 da Le de Execucéo Penal e 732, do Codigo de
Processo Penal.

Ordem concedida." (STF, RHC 85.287/RJ, 1.2 Turma, Rel.
Min. EROS GRAU, DJ de 08/04/2005.)

"HABEAS CORPUS. EXECU(;AO PENAL. LIVRAMENTO
CONDICIONAL. NOVOS DELITOS COMETIDOS DURANTE A SUA
VIGENCIA. NAO OCORRENCIA DE SUSPENSAO DO BENEFICIO
NO PERIODO DE PROVA. EXTINGAO DA PENA.

1. Decorrido o periodo de prova do livramento condicional
sem suspensdo ou prorrogacdo do beneficio, fica extinta a pena
privativa de liberdade, a teor dos arts. 90 do Cdodigo Penal e 146
da Lel de Execucdo Penal. Precedentes desta Corte e do Excelso
Pretério.

2. Ordem concedida, para julgar extinta a pena do
Paciente relativamente ao crime objeto do livramento condicional.”
(HC 152.840, 52 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ DJe de
20/09/2010.)

"EXECU(;AO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS LIVRAMENTO CONDICIONAL.
COMETIMENTO DE NOVO DELITO NO CURSO DO BENEFICIO.
EXPIRADO O PERIODO DE PROVA SEM SUSPENSAO OU
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REVOGACAO. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE.

| - Expirado o prazo do livramento condicional sem
suspensdo ou prorrogacdo (art. 90 do CP), a pena é
automaticamente extinta, sendo flagrantemente ilegal a sua
revogacao posterior ante a constatacédo do cometimento de delito
durante o periodo de prova. (Precedentes desta Corte e do c.
Pretorio Excelso).

Il - Cabe ao Juizo da Vara de Execucbes Penais, nos
termos do art. 145 da LEP, quando do cometimento de novo delito
pelo beneficiado, suspender cautelarmente o livramento condicional
(durante o periodo de prova) para, posteriormente, revoga-lo, em
caso de condenacdo comtransito emjulgado.

Il - In casu, ndo havendo qualquer 6bice, suspendendo ou
revogando o beneficio dentro do periodo de prova, deve ser
declarada extinta a pena dorecorrente, nos termos do art. 90 do
Cadigo Penal.

Recurso ordinario provido." (RHC 27.578/RJ, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJe de 14/06/2010.)

Ante 0 exposto, NAO CONHECO da ordem de habeas
corpus. CONCEDO, porém, habeas corpus, de oficio, para julgar
extinta a pena do Paciente, relativamente ao crime objeto do
livramento condicional." (H. 77/84)

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

AgRg no
HC 223.518 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 06/11/2012

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIA FERNANDA DOS SANTOSELIASMAGLIO - DEFENSORA
PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : CLAUDIO ROBERTO CHAVES
ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal - Pena Privativade Liberdade - Livramento
condicional
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
AGRAVADO : CLAUDIO ROBERTO CHAVES
ADVOGADO : MARIA FERNANDA DOS SANTOS ELIASMAGLIO - DEFENSORA
PUBLICA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, hegou provimento ao agravo regimental.”
Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



