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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 32.654 - RS (2010/0134689-1)
RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

RECORRENTE : FABIANE DOS SANTOS RODRIGUES

ADVOGADO : CRISTIANE FERRARO ATHAYDE E OUTRO(S)

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

: WESSLEN SANTOS DE MENEZES
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
MATERIA CRIMINAL. SEQUESTRO DE BEM UTILIZADO NA PRATICA
DE HOMICIDIO. TERCEIRO PREJUDICADO. APLICA(;AO DA
SUMULA N.° 202 DO STJ. EXISTENCIA DE DUVIDAS QUANTO A
PROPRIEDADE DO BEM. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. E licto ao terceiro prejudicado impetrar mandado de seguranca
contra ato judicid, por ter o direito potestativo de se insurgir contra o referido
decisum e amgar a redtituicdo do veiculo que alegadamente Ihe pertence, cujo
perdimento foi decretado em feito no qua ndo era parte. Incidéncia do enunciado
da Simulan.° 202 desta Corte.

2. Entretanto, diante da existéncia de dlvidas no que diz respeito a
propriedade do bem, ndo se verifica qualquer vulneragcdo ao direito liquido e certo
da Recorrente, terceira na relagdo processua, que deverd se vder da via
processual propria nas hipdteses de apreensdo de bem em sede de processo
pend, cuja propriedade ndo restar, de plano, comprovada, qua sga o pedido de
restituicdo de coisas apreendidas, nos termos do disposto no art. 118 e seguintes
do Cddigo de Processo Penal .

3. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, ha conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
Seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Minigtros Jorge Muss, Marco
Aurdlio Bdlizze, Campos Marques (Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard
(Desembargadora convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 06 de novembro de 2012 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 32.654 - RS (2010/0134689-1)

RECORRENTE : FABIANE DOS SANTOS RODRIGUES
ADVOGADO : CRISTIANE FERRARO ATHAYDE E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

: WESSLEN SANTOS DE MENEZES

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de recurso ordin&io em mandado de seguranca interposto por
FABIANE DOS SANTOS RODRIGUES, contra acorddo proferido pelo Tribund de Justica do
Tribunal do Rio Grande do Sul.

Narram os autos que no dia 15 de fevereiro de 2010, Wesden Santos de
Menezes, companheiro da ora Recorrente, foi preso em flagrante pela prética dos crimes de
homicidio qudificado, quadrilha e porte ilegd de arma. Na ocasido, foi gpreendido o veiculo
marca GM, Vectra GLS, placas IMG-5573, chassis n.° 9BGIK19BVVB567234.

Em face da decisio exarada pela MM? Juiza de Direito da Vara Crimind da
comarca de OsOrio/RS, indeferindo o pedido de redtituicdo do automovel, impetrou-se 0
mandamus originario.

Na oportunidade, degou a Recorrente inexigtir evidéncia de seu envolvimento nos
ddlitos atribuidos aos réus do processo-crime n.° 059/2.10.0001240-5, além de ndo exigtir quaquer
relacéo entre o veiculo gpreendido e os crimes imputados aos denunciados.

A Corte galicha denegou a seguranca em acordéo assm ementado:

"MANDADO DE SEGURANCA. APREENSAO DE VEICULO NA
POSSE DE DENUNCIADO PRESO EM FLAGRANTE. INTERESSE AO
PROCESSO-CRIME. PRETENSAO A RESTITUICAO. TERCEIRO.
INVIABILIDADE.

Comprovada, em nome da impetrante, a propriedade do automével
marca GM, Vectra GLS  placas JMG-5573, chassis n.
9BGJIK19BVVB567234, o qual foi apreendido em poder de W. S. de M., ndo
havendo esclarecimento de como ou porgue este denunciado estava na
posse do referido automovel.

Afora os crimes de tentativa de homicidio e porte ilegal de arma, W.
S. de M. e demais co-réus sao acusados de crime de quadrilha, motivo por
gue o automével apreendido interessa ao processo-crime, uma vez que 0s
elementos colacionados aos presentes autos indicam que €ele, em principio,
estava sendo usado para a pratica de delitos.

ORDEM DENEGADA." (fl. 93)
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Na presente insurgéncia, a Recorrente repisa 0s argumentos do writ originario.
Defende que o ato judicid impugnado é ilegd, ofensvo e viola 0 seu direito liquido e certo de
propriedade. Afirma que esta na condicdo de terceira de boa-fé, pois ndo figura no polo passivo
da acdo pend. Aduz, por fim, que o veiculo ndo interessa ap processo ou tem relacdo com 0s
crimes imputados aos réus.

Requer, portanto, que segja reformado o acoérddo recorrido, determinando-se a
imediata restituicdo do automovel.

Contrarrazdes as fls. 116/122.

Admissibilidade a fl. 123.

O Minigério Plblico Federa manifestou-se as fls. 131/137, opinando pelo
desprovimento do recurso.

E o rdatorio.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 32.654 - RS (2010/0134689-1)

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA.
MATERIA CRIMINAL. SEQUESTRO DE BEM UTILIZADO NA PRATICA
DE HOMICIDIO. TERCEIRO PREJUDICADO. APLICA(;AO DA
SUMULA N.° 202 DO STJ. EXISTENCIA DE DUVIDAS QUANTO A
PROPRIEDADE DO BEM. NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA.
AUSENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO.

1. E licto ao terceiro prejudicado impetrar mandado de seguranca
contra ato judicid, por ter o direito potestativo de se insurgir contra o referido
decisum e amgar a redtituicdo do veiculo que alegadamente Ihe pertence, cujo
perdimento foi decretado em feito no qua ndo era parte. Incidéncia do enunciado
da Simulan.° 202 desta Corte.

2. Entretanto, diante da existéncia de dlvidas no que diz respeito a
propriedade do bem, ndo se verifica qualquer vulneragcdo ao direito liquido e certo
da Recorrente, terceira na relagdo processua, que deverd se vder da via
processua propria nas hipéteses de apreensdo de bem em sede de processo
pend, cuja propriedade ndo restar, de plano, comprovada, qua sga o pedido de
restituicdo de coisas apreendidas, nos termos do disposto no art. 118 e seguintes
do Cddigo de Processo Penal .

3. Recurso desprovido.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

A MM?2 Juiza de Direito de primero grau indeferiu o pedido de restituicdo do
veiculo "em razdo de ter sido apreendido em poder dos denunciados Wesslen e Angela,
usado na fuga, devendo permanecer, por ora, sob custédia” (fl. 51).

O Tribund de Justica galicho, por sua vez, denegou a ordem origindria porque:

"[...] os elementos colacionados aos autos indicam que o0 automovel
apreendido era conduzido pelo acusado Wesslen por ocasido dos fatos
ocorridos em 15 de fevereiro de 2010 (copia de dentincia — fls. 12/20).

Ao meu sentir, n&o prospera, por ora, a alegacao da impetrante no
sentido de ndo haver qualquer relacdo entre o veiculo apreendido e os
crimes imputados aos denunciados na pega vestibular antes mencionada.

Consoante percuciente analise dos fatos e fundamentacéo exarada
pelo douto Procurador de Justica, Marcelo Roberto Ribeiro:

“ ... quando ouvido no auto de prisdo em flagrante, Wesslen
disse chamar-se Patrick de Matos Nunes (fl. 42), que, nos termos da
declaracéo da impetrante da fl. 73v., € seu companheiro.

Ainicial ndo esclarece como ou porque Wesslen estava na
posse do automovel.
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Também ndo esté esclarecido se Patrick € uma pessoa real,
cujo nome Wesslen usou para nao ser reconhecido, ou se € apenas
um nome ficticio do proprio Wesslen.

Ainda, a impetracdo ndo menciona Patrick e ndo diz se a
impetrante conhece ou ndo Wesslen.

Considerando que, além dos crimes de tentativa de
homicidio e porte ilegal de arma, Wesslen e seus comparsas sao
acusados de crime de quadrilha, tenho que o automével apreendido
interessa ao processo, pois que, em principio, estava sendo usado
pelo bando ao qual pertencia.

Diante disso, tenho que a impetrante, embora proprietaria
do veiculo (fl. 74), ndo tem direito liquido e certo a sua restituicao
enquanto as lacunas especificadas nesta peca ndo forem
preenchidas.” (fl. 83 ev.)

Com essas consideracfes, voto por denegar a ordem. Nao ha
condenacao em honorérios advocaticios, diante do disposto no artigo 25 da
Lei n® 12.016/2009, e das Simulas 512 do Supremo Tribunal Federal e 105
do Superior Tribunal de Justica.” (fls. 96/97)

Inicidmente, ressalto que € licito ao terceiro prgjudicado impetrar mandado de
seguranca contra ato judicid em feito que ndo era parte, por ter o direito potestativo de se
insurgir contra o referido decisum e dmgar a regtituicdo do veiculo que alegadamente lhe
pertence. E o que previsto no enunciado da Simula n. 202, do Superior Tribund de Justica, ad
litteram:

"A impetracéo de segurancga por terceiro, contra ato judicial, ndo
se condiciona a interposi¢ao de recurso.”

De outro lado, como bem asseverou o parecer miniserid no ponto:

"No caso, todavia, sequer se pode falar emterceiro de boa-fé, haja
vista que o inquérito policial em que o bem foi apreendido visa a apuracéo
de suposto crime de homicidio qualificado tentado contra policiais, porte
ilegal de arma e formacdo de quadrilha, certo que o automoével cuja
restituicdo se busca estava na posse de um dos acusados, companheiro da
recorrente, que fazia uso de nome falso, porque foragido, tendo utilizado o
veiculo para a execucao do crime e fuga.

E tanto ndo agiu como terceiro de boa-fé que ndo se valeu dos
embargos previstos no art. 130, do Cbdigo de Processo Penal, para
impugnar a decisdo judicial que determinou a apreensdao do bem, onde
poderia demonstrar a forma de sua aquisicao.” (fl. 137)

Desse modo, ndo se verifica qualquer vulneracdo ao direito liquido e certo da
Recorrente, terceira na relacdo processual, diante da existéncia de dividas no que diz respeito a
propriedade do bem, objeto da apreensdo, sendo, necessaria, pois, anpla dilacdo probatoria para a
comprovacdo do aegado.

Nesse contexto, deve a Recorrente valer-se da via processual propria, a ser
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utilizada pelo terceiro de boa-fé, nas hipoteses de apreensdo de bem em sede de processo pend,
cuja propriedade ndo restar, de plano, comprovada, qua sga o pedido de restituicdo de coisas
apreendidas, nos termos do disposto no art. 118 e seguintes do Cédigo de Processo Pend, in
verbis:

"Art. 118. Antes de transitar em julgado a sentenca final, as coisas
apreendidas ndo poder&o ser restituida enquanto interessarem ao processo.

Art. 119. As coisas a que se referem os arts. 74 a 100 do Codigo
Penal ndo poderdo ser restituidas, mesmo depois de transitar em julgado a
sentenca final, salvo se pertencerem ao lesado ou a terceiro de boa-fé."

A proposito, os seguintes precedentes:

"PENAL E PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO DE  SEGURANCA. SENTENCA  CONDENATORIA.
PERDIMENTO DE BENS DE EMPRESA QUE NAO ERA PARTE NO
PROCESSO. VIA INADEQUADA DO MANDADO DE SEGURANCA. E.
267/STF. RESTITUICAO DE COISAS APREENDIDAS. NECESSIDADE DE
PRODUCAO DE PROVAS RECURSO IMPROVIDO.

1. A utilizacdo do writ contra ato judicial deve se dar de forma
excepcional, quando inexistentes meios aptos a evitar a lesdo a direito.
Incidéncia do enunciado 267 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

2. Ante a apreenséo de bens em processo penal, cabe ao terceiro de
boa-fé ingressar com procedimento de restituicdo de coisas apreendidas,
previsto no artigo 118 e seguintes do Cédigo de Processo Penal, haja vista
a necessidade de demonstrar-se a forma de aquisic¢ao dos bens.

3. A via do Mandado de Seguranca ndo comporta analise ou
valoracdo de provas, devendo o impetrante comprovar, de plano, suas
alegacoes.

4. Inexisténcia de direito liquido e certo.

5. Recurso ordinario desprovido." (RMS 20042/AM, Rel. Minigtra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
10/11/2009, DJe 30/11/2009.)

"RMS. MANDADO DE SEGURANCA. RESTITUICAO DE COISA
APREENDIDA EM PROCESSO-CRIME. PERDIMENTO. TERCEIRO DE
BOA-FE. 1. NAO CABE MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO
QUE, EM PROCESSO CRIMINAL, DECRETA A PENA DE PERDIMENTO
(ART. 34, DA LEI 6.368/1976) SE O LESADO OU TERCEIRO DE BOA-FE,
NAO REQUER, NA FORMA DO ART. 120 DO CPP, AO JUiZO PROPRIO, A
RESTITUICAO DA COISA. NAO EXISTE NO CASO ATO VIOLADO DE
DIREITO LIQUIDO E CERTO A JUSTIFICAR A IMPETRACAO.

2. RECURSO IMPROVIDO." (RMS 5970MS, Rd. Ministro
FERNANDO GONCALVES, SEXTA TURMA, julgedo em 03/12/1996, DJ
03/02/1997, p. 786.)

Ante o0 exposto, CONHECO DO RECURSO, poréem NEGO-LHE
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PROVIMENTO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0134689-1 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 21000012405 70035167212 70035669845
PAUTA: 06/11/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ALCIDES MARTINS

RMS 32.654 /RS
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 06/11/2012

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
RECORRENTE . FABIANE DOS SANTOS RODRIGUES
ADVOGADO . CRISTIANE FERRARO ATHAY DE EOUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

: WESSLEN SANTOS DE MENEZES

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Medidas Assecuratorias - Busca e Apreensdo de Bens

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze, Campos Marques
(Desembargador convocado do TJPR) e Marilza Maynard (Desembargadora convocada do

TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra Relatora.



