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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.078.851 - RS (2008/0169225-8)

RELATOR - MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JC F (PRESO)

ADVOGADO : LEA BRITO KASPER - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL.

FURTO. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. APLICAGCAO. VALOR

IRRELEVANTE DA RES. BEM DEVOLVIDO A VITIMA. ABSOLVICAO.

ART. 386, lll, DO CPP. ACORDAO A QUO EM CONSONANCIA COM

A JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. INCIDENCIA DA SUMULA

83/STJ.

1. A idéia de insignificancia do delito s6 sera aplicada nos casos em

gue a ofensividade da conduta do agente € minima e dela néo resultar

prejuizo significativo para a vitima, além de reduzido o grau de

reprovabilidade do comportamento.

2. No caso, adequada a incidéncia do postulado da insignificancia,

porguanto reduzido o valor do bem subtraido — bicicleta e camisa oficial

de equipe de futebol avaliadas em R$ 215,00 (duzentos e quinte reais)

— e devolvida a res a vitima.

3. Incidéncia da Sumula 83/STJ.

4. Ressalva do ponto de vista do Relator no sentido de que o principio

da insignificancia ndo foi concebido para resguardar ou legitimar

constantes condutas desvirtuadas, sob pena de se criar um verdadeiro

incentivo ao descumprimento da norma legal ou de se estimular a

pratica reiterada de furtos de pequeno valor, mormente aqueles que

fazem da criminalidade um meio de vida.

5. O agravo regimental n&o merece prosperar, porquanto as razoes

reunidas na insurgéncia sao incapazes de infirmar o entendimento

assentado na deciséo agravada.

6. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de
Justica, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator. As Sras. Ministras Assusete Magalhdes, Alderita
Ramos de Oliveira (Desembargadora convocada do TJ/PE), Maria Thereza de
Assis Moura e o Sr. Ministro Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.

Brasilia, 18 de outubro de 2012 (data do julgamento).

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR: Trata-se de
agravo regimental interposto pelo Ministério Publico Federal contra decisdo que
entendeu adequada a absolvicdo do atual agravado em razdo da incidéncia do
principio da insignificancia (fls. 248/251).

Inicialmente, o ora agravante interpds recurso especial com fundamento
no art. 105, Ill, a, da Constituicdo Federal, contra acérddo do Tribunal de origem o
qual, ao cassar a sentenca condenatodria, nos termos dos arts. 386, lll, do Codigo
de Processo Penal, absolveu sumariamente o atual agravado, condenado pela
pratica do delito descrito no art. 155 c/c o art. 61, I, do Codigo Penal — furto e

reincidéncia —, ao aplicar o principio da insignificancia, in verbis (fls. 175/177):

[...]

Narra a denuncia, em sintese, que, em 18/9/2006, o acusado subtraiu da
vitima uma bicicleta, avaliada em R$ 65,00, e uma camiseta oficial do
Grémio, avaliada em R$ 150,00, objetos que foram recuperados em razao
da pronta intervencdo do Batalhdo Militar que logrou prender o acusado em
flagrante logo apds o ilicito. A res foi recuperada de imediato e, assim,
restituida.

[...]

Uma concepcdo do poder punitivo requer a completa satisfacdo do
principio da ofensividade ou de lesividade, de forma que o injusto ndo possa
fundar-se na infragdo a norma (concepcdo autoritaria e moralizante,
fartamente divulgada me nosso dias) sendo na concreta lesédo a um direito
alheio (Teoria do Injusto Penal, RJ: Del Rey, 1999).

[...]

Esta Camara ja reconheceu a incidéncia do principio da insignificAncia em
patamares similares a este.

[.]

No recurso especial, 0 6rgdo ministerial alegou que o acordédo a quo
violou o art. 155 do Cadigo Penal, ao argumento de que a tentativa de subtracéo
de objetos avaliados em aproximadamente R$ 215,00 ndo é fato insignificante

para o direito penal (fl. 187).
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Almejou a parte insurgente a reforma do acordéao local.

A pretensdo recursal ministerial foi negado seguimento por meio da
seguinte ementa (fl. 248):

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL. FURTO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICACAO. VALOR IRRELEVANTE DA RES. BEM
DEVOLVIDO A VITIMA. ACORDAO A QUO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DESTE TRIBUNAL. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

Recurso especial improvido.

Diante da confirmacdo da absolvicdo do ora agravado, foi interposto o
presente agravo regimental, por meio do qual sdo extraidas as seguintes
proposicoes (fls. 260/264):

a) o comportamento do agravado mostra-se relevante, e com grau de
reprovabilidade que ndo pode ser desconsiderado, devido a reincidéncia

especifica do paciente em crimes contra o patrimonio (fl. 262);
b) inaplicavel, no caso, o principio da insignificancia .

Requer o agravante, por fim, o provimento do recurso especial ou o

envio do presente recurso a Sexta Turma.

Dispensou-se a oitiva da parte contraria.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR (RELATOR): O

presente agravo regimental ndo merece provimento.

Prima facie, segundo Perseu Gentil Negrao, a finalidade do recurso
especial € manter a uniformidade da lei federal, ou seja, velar para que a
interpretacdo da norma federal seja realizada de forma idéntica em qualquer
estado da Federacdo ou por qualquer 6rgdo do Poder Judiciario (Recurso
Especial — Doutrina, Jurisprudéncia, Préatica e Legislacdo. Sdo Paulo: Saraiva,
1997, pag. 5).

Fixada essa premissa, frise-se que o Superior Tribunal de Justica, de
forma remansosa, considera que a idéia de insignificancia do delito s6 sera
aplicada nos casos em que a ofensividade da conduta do agente € minima e dela
nao resultar prejuizo significativo para a vitima, além de reduzido o grau de

reprovabilidade do comportamento.

A doutrina patria, sobre o principio em exame, leciona:

[...]

A tipicidade penal exige uma ofensa de alguma gravidade aos bens
juridicos, pois nem sempre qualquer ofensa a esses bens ou interesses é
suficiente para configurar o injusto tipico. Segundo esse Principio, que Klaus
Tiedemann chamou de Principio da Bagatela, é imperativa uma efetiva
proporcionalidade entre gravidade da conduta que se pretende punir e a
drasticidade da ag&o penal. Amiude, condutas que amoldam a determinado
tipo penal, sob o ponto de vista formal, ndo apresentam nenhuma relevancia
material. Nessas circunstancias, pode-se afastar liminarmente a
tipicidade penal porque em verdade o bem juridico ndo chegou a ser
lesado.

(BITENCOURT, Cesar Roberto. Manual de Direito Penal. Parte Geral. Vol.
1. Sdo Paulo: Saraiva, 2000, pag. 19 — grifo nosso)

Precedente da Sexta Turma deste Tribunal: HC n. 205.940/SP, Ministro
Og Fernandes, Sexta Turma, DJe 17/8/2011.
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No caso, ao contrario do disposto na insurgéncia recursal, adequada a
incidéncia do postulado da insignificancia, porquanto reduzido o valor da res
subtraida — bicicleta e camisa oficial de equipe de futebol avaliadas em R$ 215,00

(duzentos e quinte reais) —, que foi devolvida a vitima (fls. 161/179).

Logo, depreende-se dos autos que o acordao recorrido se encontra em
consonancia com a jurisprudéncia assente do Superior Tribunal de Justi¢a, assim

sendo, aplica-se ao caso vertente a Sumula 83/STJ.
Diante disso, ndo assiste razdo a parte agravante.

No pormenor, ressalvo meu ponto de vista, apresentado, alias, quando
do julgamento do HC n. 164.268/SC. Entendo que o principio da insignificancia
nao foi concebido para resguardar ou legitimar constantes condutas desvirtuadas,
sob pena de se criar um verdadeiro incentivo ao descumprimento da norma legal

ou de se estimular a pratica reiterada de furtos de pequeno valor, mormente

agueles que fazem da criminalidade um meio de vida.

Acredito, também, que o simples fato de ter havido a restituicdo do bem
a vitima ndo conduz, necessariamente, ao reconhecimento do principio da
bagatela, porquanto a auséncia de prejuizo material deve ser analisada em

conjunto com as demais circunstancias do caso concreto.

Porém, curvo-me ao entendimento predominante na jurisprudéncia para,
no caso, considerar cabivel a cassacdo do acorddo a quo. Em outros termos,
contravindo os fundamentos do acoérdao recorrido, repita-se, adequada a
incidéncia do principio da insignificancia, a despeito da reincidéncia delitiva e

maus antecedentes apontados pelas instancias de origem.

llustrativamente:

[..]

VI. Embora, no caso, 0 réu seja primario, vale destacar que "Nao é
empecilho a aplicacdo do principio da insignificancia a existéncia de
condicbes pessoais desfavoraveis, tais como maus antecedentes,
reincidéncia ou acdes penais em curso, a teor de pronunciamentos das
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duas Turmas integrantes da Terceira Secdo (HC n. 206.754/SP, Ministra
Maria Thereza de Assis Moura, DJe 22/6/2011)" (STJ, AgRg no HC
192.790/RS, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, 62 Turma, DJe de 5/9/2012).

[...]
(HC n. 243.958/MG, Ministra Assusete Magalhdes, Sexta Turma, DJe

26/9/2012 — grifo nosso)

O agravo regimental ndo merece prosperar, porquanto as razdes
reunidas na insurgéncia séo incapazes de infirmar o entendimento assentado na

decisao agravada.

Em face do exposto, nego provimento ao agravo regimental.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2008/0169225-8 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.078.851 /RS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1820600033520 20600033520 70022832273 70024612616

EM MESA JULGADO: 18/10/2012
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ZELIA OLIVEIRA GOMES

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
RECORRIDO . JCF (PRESO)
ADVOGADO : LEA BRITO KASPER - DEFENSORA PUBLICA E OUTROS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patrimonio - Furto

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

AGRAVADO : JCF (PRESO)

ADVOGADO : LEA BRITO KASPER - DEFENSORA PUBLICA EOUTROS
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.”

As Sras. Ministras Assusete Magalhdes, Alderita Ramos de Oliveira (Desembargadora
convocada do TJPE), Maria Thereza de Assis Moura e 0 Sr. Ministro Og Fernandes votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.



