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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.294.239 - SP (2010/0056548-0)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
AGRAVANTE : NILZA LAZARO PRUDENCIO
ADVOGADO . JAMIR ZANATTA E OUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.

AUXILIO-ACIDENTE. ART. 86 DA LEl N.° 821391, COM A
REDACAO DADA PELA LEl N.©° 903295 BENEFICIOS
CONCEDIDOS SOB O MANTO DE LEGISLACAO PRETERITA.
MAJORACAO DO PERCENTUAL. IMPOSSIBILIDADE. ORIENTACAO
DO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REPERCUSSAO
GERAL. JUiZO DE RETRATAGCAO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento até entdo firmado por este Superior
Tribund de Justica, 0 aumento do percentud do auxilio-acidente, estabelecido
pela Lda n.° 9.032/95 (le nova mas benéfica), que dterou o0 8 1°, art. 86, da
La n.°8.213/91, teria gplicacdo imediata a todos os bendfici&ios que estiverem
namesma Stuagaéo, sam excegdo, Nao importando tratar-se de casos pendentes
de concessio ou ja concedidos, em virtude de ser uma norma de ordem
publica, 0 que ndo implicariaa retroatividade da l&.

2. No entanto, 0 Plenaio do Supremo Tribund Federa, em
repercussdo gerd, discutindo o tema ora em andise — majoracdo do
auxilio-acidente — em recente decisdo proferida nos autos do Recurso
Extraordindrio n.° 613.033/SP, Rd. Min. Dias Toffoli, DJ de 09/06/2011,
jugou "no sentido de que os beneficios previdenciarios devem ser
regulados pela lei vigente ao tempo em que preenchidos os requisitos
NECEsSArios a sua concessdo, ndo sendo possivel a aplicacdo de le
posterior para o calculo ou majoracdo de beneficios ja concedidos pelo
INSS, salvo quando expressamente previsto no novo diploma legal.”

3. Assm, em razéo do que foi decidido peo Supremo Tribund
Federd, e, para os fins do art. 543-B, § 3.°, do Cadigo de Processo Civil,
da-se provimento a0 agravo regimental para, cassando a deciso agravada,
negar provimento ao agravo de insrumento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigtros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Jugtica, na conformidade dos votos e das notas taguigréficas
a s|guir, por unanimidede, negar provimento ao agravo de indrumento. Os Srs. Minigtros
Jorge Muss, Marco Aurdio Bdlizze e Adilson VieraMacabu (Desembargador convocado do
TJRJ) votaram com a Sra. Minigra Relatora.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigro Gilson Dipp.
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Brasilia (DF), 25 de outubro de 2011 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.294.239 - SP (2010/0056548-0)

AGRAVANTE © NILZA LAZARO PRUDENCIO

ADVOGADO : JAMIR ZANATTA E OUTRO(S)

AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de agravo de instrumento interposto por NILZA LAZARO
PRUDENCIO, contra decisio do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo, que indeferiu o
prosseguimento de seu recurso especia, interposto com fundamento na dinea a do permissvo
congtituciond.

O agravo foi conhecido, para dar provimento ao recurso especid, a fim de
determinar que o auxilio-acidente sgja pago no percentual de 50% (cinqUenta por cento) do
salario-de-beneficio, a partir da vigéncia da Le n.° 9.032/95, observando-se a incidéncia da
prescri¢cao quinquend.

Esse entendimento foi mantido no julgamento do agravo regimental; opostos
embargos de declaracéo, foram rejeitados.

No entanto, em raz&o do recurso extraordinario interposto pelo Ingtituto Naciona
do seguro Socid - INSS, bem como do julgamento, pelo Supremo Tribund Federd, do RE n.°
613.033/SP, os autos foram a mim devolvidos para fins do art. 543-B, § 3, do Cddigo de
Processo Civil.

E o rdatorio.
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AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.294.239 - SP (2010/0056548-0)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-ACIDENTE. ART. 86 DA LEI N.° 8.213/91, COM A REDAQAO
DADA PELA LElI N. 9.032/95. BENEFICIOS CONCEDIDOS SOB O
MANTO DE LEGISLACAO PRETERITA. MAJORACAO DO
PERCENTUAL. IMPOSSIBILIDADE. ORIENTACAO DO PLENARIO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REPERCUSSAO GERAL. JUiZO DE
RETRATACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Consoante entendimento até entdo firmado por este Superior Tribuna
de Justica, 0 aumento do percentua do auxilio-acidente, estabelecido pelaLe n.°
9.032/95 (lei nova mais benéfica), que alterou o 8 1°, art. 86, daLe n.° 8.213/91,
teria aplicacdo imediata a todos os benefici&rios que estiverem na mesma
Stuacdo, sem excegdo, ndo importando tratar-se de casos pendentes de
concessdo ou j& concedidos, em virtude de ser uma norma de ordem puablica, o
que ndo implicaria a retroatividade da ld.

2. No entanto, o Plenario do Supremo Tribund Federal, em repercussao
gera, discutindo o tema ora em andlise — majoracdo do auxilio-acidente — em
recente decisdo proferida nos autos do Recurso Extraordinario n.° 613.033/SP,
Rel. Min. Dias Toffoli, DJ de 09/06/2011, julgou "no sentido de que os
beneficios previdenciarios devem ser regulados pela lel vigente ao tempo em
gue preenchidos o0s requisitos necessarios a sua concessdo, nao sendo
possivel a aplicacdo de lei posterior para o calculo ou majoracdo de
beneficios ja concedidos pelo INSS, salvo quando expressamente previsto
no novo diploma legal."

3. Assim, em razé&o do que foi decidido pelo Supremo Tribuna Federd, €,
para os fins do art. 543-B, § 3.2, do Cdadigo de Processo Civil, da-se provimento
a0 agravo regimenta para, cassando a decisdo agravada, negar provimento ao
agravo de instrumento.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

O tema de méito tratado nos autos, relativo a posshilidade de mgoracdo do
auxilio-acidente para 50%, em face da edi¢do da Le 9.032/1995, foi pacificada no ambito desta
Corte no sentido de que referida le, por ser de ordem publica, tem aplicacdo imediata,
abrangendo, indigtintamente, todos 0s casos que estiverem na mesma Situacdo, acancando,
inclusve, os beneficios em manutencdo e aqueles pendentes de concessao.

A propdsito, no julgamento do REsp n.° 1.096.244/SC, de relatoria da Ministra
Maria Thereza Assis de Moura, submetido ao procedimento da Lel n.° 11.672/08, a maté&ia
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restou assm decidida

"RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PREVIDENCIARIO.
AUXILIO-SUPLEMENTAR TRANSFORMADO EM AUXILIO-ACIDENTE. LEI
N°e 8.213/91. MAJORACAO DO PERCENTUAL. LEI N° 9.032/95.
INCIDENCIA IMEDIATA. PRECEDENTES. ENTENDIMENTO DO STF
QUANTO A PENSAO POR MORTE. INAPLICABILIDADE. EFEITO
VINCULANTE. NAO OCORRENCIA. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. O auxilio-suplementar, previsto na Le n° 6.367/76, tinha
percentual fixado no importe de 20% do salério-de-contribuicdo do
segurado. Com o advento da Lei n® 8.213/91, na redac&o original, passou a
denominacdo de auxilio-acidente, e teve alteracdo no percentual de
concessao para 30%, 40% e 60%, ainda a incidir sobre o
salario-de-contribuicdo do segurado, atribuido cada percentual conforme o
grau de incapacidade laborativa do segurado.

2. Com o advento da Lei n® 9.032/95, esse percentual, além de ser
unificado em 50% (cinglienta por cento), independente do grau de sequielas
deixadas pelo acidente de trabalho, teve sua base de calculo alterada para
gue passasse a incidir sobre o salario-de-beneficio.

3. A Terceira Secado desta Corte de Justica consolidou seu
entendimento no sentido de que o art. 86, § 1° da Lei 8.213/91, alterado
pela Lei 9.032/95, tem aplicacdo imediatamente, atingindo todos os
segurados que estiverem na mesma situacdo seja referente aos beneficios
pendentes de concessdo ou aos ja concedidos, pois a questdo encerra uma
relacdo juridica continuativa, sujeita a pedido de revisdo quando
modificado o estado de fato, passivel de atingir efeitos futuros de atos
constituidos no passado (retroatividade minima das normas), sem que iSso
impligue em ofensa ao ato juridico perfeito e ao direito adquirido.

4. O fato de o Supremo Tribunal Federal ter posicionamento
diverso do Superior Tribunal de Justica ndo impede que essa Corte de
Justica adote orientacdo interpretativa que entender mais correta a norma
infraconstitucional, embora contraria ao Pretorio Excelso, na medida em as
decisbes proferidas em sede de agravo regimental ndo tém efeito vinculante
aos demais 6rgaos do judiciario. Precedentes.

5. A distincdo da natureza entre os beneficios de pensdo por morte
e auxilio-acidente impede a aplicacéo do precedente firmado pelo Supremo
Tribunal Federal, emrelacéo aos beneficios de pensdo por morte. Enquanto
na pensao por morte o segurado para de contribuir para a previdéncia, a
partir do seu recebimento, no auxilio-acidente o segurado permanece
contribuindo, razdo pela qual os principios da solidariedade e da
preexisténcia de custeio ndo ficam violados. Precedente.

6. A aplicacdo da majoracdo do auxilio-acidente apenas aos
beneficios concedidos apds a instituicdo da Lei n° 9.032/95, consubstancia
tratamento diferente a segurados na mesma situacdo. Veja-se que um
segurado, que teve seu beneficio concedido anteriormente a majoracdo
instituida pela Lei n° 9.032/95, recebera o valor no percentual de 30%,
enquanto outro segurado, que teve seu beneficio concedido apds a edicdo
da referida norma, em semelhante situacdo fatica, recebera o mesmo
beneficio no percentual de 50%.
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7. Recurso especial provido para conceder ao recorrente o direito

a majoracdo do percentual de auxilio-acidente de 50% (cinquienta por

cento) do salario-de-beneficio a partir da vigéncia da Lei n°® 9.032/95,

respeitado o prazo prescricional do art. 103, da Lei n°® 8.213/91, que atinge

as parcelas anteriores ao quinguénio que precedeu a propositura da agdo."

(Resp 1.096.244/SC, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASS'S MOURA,

Dje de 08/05/2009.)

Em razé do entendimento manifestado pelo Supremo Tribunad Federa, no
julgamento do RE n.° 597.389/SP, a matéria foi novamente objeto de andlise pela Terceira Secéo
desta Corte, em questédo de ordem arguida nos autos do repetitivo acima referido, ficando
mantido o0 posicionamento anteriormente adotado.

Contudo, o Supremo Tribund Federd, no julgamento do RE n.° 613.033/SP,
examinando especificamente a magjoracéo do auxilio-acidente, concluiu, sobretudo em razéo da
necessidade de previsdo da fonte de custeio, pela imposshilidade de aplicacdo da lel posterior
para caculo ou majoracdo dos beneficios ja concedidos, salvo como expressamente previsto no
novo diplomalegd.

Congignou-se, ainda, no julgamento do recurso extraordinario, que os beneficios
previdenciarios devem ser regulados pela lel vigente ao tempo em que preenchidos os requisitos
para sua concessao, ndo sendo possivel a aplicacdo de lel posterior para caculo ou majoracéo de
beneficios ja concedidos, salvo quando expressamente previsto no hovo diplomalegdl.

Nessa linha, em razéo do principio tempus regit actum, somente tera aplicacéo a
leé mais benéfica quando o acidente ocorrer na sua vigéncia, pouco importando a data em que
requerido.

Ressalte-se, por outro lado, que o repetitivo acima referido, de relatoria da
Ministra Maria Thereza de Assis Moura, no qua se fundamentava o entendimento até entdo
adotado nesta Corte, foi reformado peo Supremo Tribuna Federal, no julgamento do recurso
extraordinario interposto pela Autarquia previdenciaria (RE n.° 613.008/SC).

Na espécie, cuidase de beneficio concedido antes da vigéncia da Le n°
9.032/1995, conforme se infere do julgamento da apelacéo, ndo sendo possivel, portanto, nos
termos do entendimento da Excelsa Corte, a aplicacéo retroativa da le mais benéfica.

Em face do exposto, em juizo de retracdo, em razéo do que foi decidido pelo
Supremo Tribund Federd, e, para os fins do art. 543-B, § 3.°, do Cadigo de Processo Civil, DOU
PROVIMENTO a0 agravo regimental para, cassando a decisdo agravada, NEGAR
PROVIMENTO ao agravo de instrumento.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0056548-0 Ag 1.294.239/SP
Numeros Origem: 5856145 5856145800 994060706650 99406070665050000

EM MESA JULGADO: 25/10/2011
Relatora

Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo

Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LINDORA MARIA ARAUJO

Secretério
Bd. LAURO ROCHA REIS
AUTUACAO
AGRAVANTE : NILZA LAZARO PRUDENCIO
ADVOGADO : JAMIR ZANATTA EOUTRO(S)
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL FEDERAL - PGF

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas
- Regjustes e Revisdes Especificos

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo de instrumento."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Marco Aurdlio Bdlizze e Adilson Vidra Macabu
(Desembargador convocado do TJ/RJ) votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Gilson Dipp.



