iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 867.931 - RS (2006/0152248-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. SERGIO FERNANDES ROCHA

- GIOVANI WEBBER

: INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
. ADRIANA BARZOTTO RISPOLI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ASTREINTES. MULTA APLICADA AS
OBRIGACOES DE FAZER OU DE NAO FAZER. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE INCIDENTE SOBRE A PRATICA DE ILICITO
PROCESSUAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. O requisito do prequestionamento é indispensavel, por isso que
inviavel a apreciacdo, em sede de recurso especial, de matéria
sobre a qual ndo se pronunciou o Tribunal de origem, incidindo, por
analogia, o 6bice das Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado nos moldes exigidos
pelo RISTJ, impedindo o conhecimento do recurso com base na
alinea "c" do permissivo constitucional.

3. As astreintes sdo peculiares, porquanto sua cominacéo néo deflui
da préatica de ato ilicito em sentido estrito, razdo pela qual néo
ostenta natureza sancionatéria. Ao revés, visa a impelir o réu ao
cumprimento de uma obrigacao fixada em decisé&o judicial, atuando,
desse modo, como instrumento de preservacédo da dignidade da
justica.

4. Nao se confunde, pois, com a sancdo por litigancia de méa-fe,
prevista no art. 18 do CPC, pois esta decorre da auséncia de
comportamento ético de uma ou ambas as partes da relacdo
juridico-processual. A conduta do litigante adequa-se a um dos
ilicitos processuais encartados no art. 17.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensado, néo
provido.

ACORDAO
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A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e, nesta
parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.Os Srs. Ministros
Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Brasilia (DF), 27 de setembro de 2011(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
Relator
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RECURSO ESPECIAL N° 867.931 - RS (2006/0152248-0)

RECORRENTE . SERGIO FERNANDES ROCHA
ADVOGADO . GIOVANI WEBBER
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
PROCURADOR . ADRIANA BARZOTTO RISPOLI E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Sérgio Fernandes Rocha ajuizou acdo em face o Instituto Nacional de
Propriedade Industrial - INPI, objetivando a anulacdo do arquivamento relativo a processo em
gue buscava patente de modelo utilitario. Alegou que desconhecia que as intimacdes do INPI
eram realizadas mediante publicacdo de despacho na Revista de Propriedade Industrial -
RPI, e também pela rede mundial de computadores, razdo pela qual ndo cumpriu as
exigéncias técnicas (fls. 3-18).

Foi deferida a antecipacao de tutela determinando ao réu o desarquivamento do
processo administrativo, com posterior apreciacao do requerimento, sem, contudo, a fixacao
de prazo ou multa (fls. 87-90).

Sobreveio sentenca de procedéncia do pedido declarando nula a intimacao para
cumprimento das exigéncias e afastando o arquivamento do processo administrativo,
mantendo a tutela antecipada e condenando o INPI ao pagamento de custas e honoréarios
advocaticios de 10% sobre o valor atualizado da causa, e ao pagamento de multa diaria de
1% sobre o valor atualizado da causa, com fulcro nos arts. 17, IV, e 18 do CPC (fls. 267-271).

Opostos embargos declaratérios pelo autor, ora recorrente, com vistas a
esclarecer qual o termo inicial da multa (fls. 285-287). O Juizo acolheu os embargos,
porquanto vislumbrou contradicdo na sentenca, passando a parte dispositiva a contar com a
seguinte redacéo (fls. 293-295):

Ante o0 exposto, (a) julgo procedente o pedido formulado pelo autor, (a.1)
declarando nula a intimacdo para cumprimento de exigéncias técnicas e,
consequentemente, o arquivamento dos autos do processo administrativo;
(a.2) condenando o réu na obrigagdo de fazer -consistente no
desarquivamento dos autos do processo administrativo e na apreciacdo do
requerimento administrativo do autor, no prazo de 15 dias, sob pena de
multa diaria no valor de R$ 260,00; (b) declarando extinto o processo, com
o0 julgamento do mérito, com respaldo no art. 269, I, do CPC.

O TRF da 42 Regido negou provimento as apelacbes, em acordao assim
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ementado (fls. 415-420):

ADMINISTRATIVO. INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL.
ARQUIVAMENTO DEFINITIVO. ANULACAO.

"Astreinte" s6 tem sentido como estimulo para o cumprimento de obrigacdes
de fazer ou nado fazer, ndo como sanc¢ao por ilicitude processual, ndo se
cogitando de "reformatio in pejus" nem de "judicium extra petita".

Intimacdo que deveria ser feita por ciéncia no processo, por via postal com
aviso de recebimento, por telegrama ou outro meio que assegurasse a
certeza da ciéncia do interessado, ou - no caso de interessados
indeterminados, desconhecidos ou com domicilio indefinido - mediante
publicacdo oficial, prevendo-se a nulidade da intimacdo quando
desatendidas as prescri¢cdes legais, conquanto admitido o suprimento pelo
comparecimento do administrado.

Sérgio Fernandes Rocha interpés recurso especial com fundamento nas
alineas "a" e "c" do permissivo constitucional alegando (fls. 421-450) violacéo aos arts. 287 e
461, 8§ 4° do CPC, que autoriza o Juizo a impor multa diaria ao réu pelo descumprimento de
sentenca ou antecipacao de tutela, sendo certo que, no caso em apregco, houve ato
atentatério a dignidade da justica (art. 600, I, CPC), qual seja, a resisténcia ao
desarquivamento do processo da recorrente.

Ademais, sustenta que o art. 601 do CPC baliza a multa pela pratica de tal ato
em até 20% do valor do débito. Assim, esses e tantos outros dispositivos legais processuais
estariam a prever astreintes em sede processual.

Sustentou, outrossim, julgamento extra petita e reformatio in pejus (violagao
dos arts. 2°, 128, 293 e 460, do CPC).

Aventou dissidio jurisprudencial.

Foram apresentadas contrarrazbes ao apelo (fls. 476-480), que recebeu crivo
positivo de admissibilidade (fls. 482-483) na instancia originaria.

E o relatério.
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RECURSO ESPECIAL N° 867.931 - RS (2006/0152248-0)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
PROCURADOR

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

. SERGIO FERNANDES ROCHA

. GIOVANI WEBBER

. INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI
: ADRIANA BARZOTTO RISPOLI E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. ASTREINTES. MULTA APLICADA AS
OBRIGACOES DE FAZER OU DE NAO FAZER. MULTA POR
LITIGANCIA DE MA-FE INCIDENTE SOBRE A PRATICA DE ILICITO
PROCESSUAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS 282 E 356 DO STF.

1. O requisito do prequestionamento € indispensavel, por isso que inviavel
a apreciacdo, em sede de recurso especial, de matéria sobre a qual ndo
se pronunciou o Tribunal de origem, incidindo, por analogia, 0 6bice das
Sumulas 282 e 356 do STF.

2. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado nos moldes exigidos pelo
RISTJ, impedindo o conhecimento do recurso com base na alinea "c" do
permissivo constitucional.

3. As astreintes sdo peculiares, porquanto sua cominacao nao deflui da
pratica de ato ilicito em sentido estrito, razdo pela qual ndo ostenta
natureza sancionatoria. Ao reveés, visa a impelir o réu ao cumprimento de
uma obrigacéo fixada em decisdo judicial, atuando, desse modo, como
instrumento de preservagéo da dignidade da justica.

4. N&o se confunde, pois, com a sanc¢éo por litigancia de ma-fé, prevista
no art. 18 do CPC, pois esta decorre da auséncia de comportamento ético
de uma ou ambas as partes da relacéo juridico-processual. A conduta do
litigante adequa-se a um dos ilicitos processuais encartados no art. 17.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, nao
provido.



V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 867.931 - RS (2006/0152248-0)

RELATOR : MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

RECORRENTE . SERGIO FERNANDES ROCHA

ADVOGADO . GIOVANI WEBBER

RECORRIDO . INSTITUTO NACIONAL DE PROPRIEDADE INDUSTRIAL INPI

PROCURADOR : ADRIANA BARZOTTO RISPOLI E OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Preliminarmente, ndo merece conhecimento o recurso especial no tocante a
alegada violagdo dos arts. 2°, 293, 600 e 601 do CPC, porguanto sem 0 necessario
prequestionamento das matérias suscitadas, as quais nem sequer foram objeto de embargos
de declaracéo, atraindo a incidéncia das Sumulas 282 e 356 do STF:

Sumula 282/STF: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando n&o
ventilada na deciséo recorrida, a questéo federal suscitada.

Sumula 356/STF: O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram
opostos embargos declaratérios, ndao pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

3. Outrossim, ndo conheco do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, uma vez nao efetuada a demonstracéo do dissidio jurisprudencial nos moldes
exigidos pelo RISTJ, que ndo se afeicoa a mera transcricdo de ementas e trechos de
acordaos sem o necessario cotejo analitico dos julgados confrontados.

4. Cinge-se a presente controvérsia a possibilidade de cominacéo de astreintes
a titulo de sancéo por ilicito processual.

Com efeito, a multa por litigancia de ma-fé (género de ilicito processual),
contida no art. 18 do CPC, nao se confunde com a multa cominatéria prevista, entre outros,
no art. 461, § 4°, do mesmo diploma legal, cujo escopo € o de compelir 0 réu ao cumprimento
de obrigacéo de fazer ou de néao fazer.

De fato, as multas diarias ou astreintes nao se revestem de indole indenizatoria,
compensatoria ou reparatéria ou sancionatoria.

Nesse passo, Antonio Carlos Marcato assevera que:

Muito diferentemente, sua natureza juridica repousa no carater intimidatorio,
para conseguir, do proprio réu, o especifico comportamento (ou a
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abstenc&o) pretendido pelo autor e determinado pelo magistrado. E, pois,
medida coercitiva (cominatoria). A multa deve agir no animo do obrigado e
influencia-lo a fazer ou a nao fazer a obrigacdo que assumiu. Dai ela dever
ser suficientemente adequada e proporcional para este mister. Nao pode
ser insuficiente a ponto de néo criar no obrigado qualquer receio quanto as
consequéncias de seu ndo acatamento. Nao pode, de outro lado, ser
desproporcional ou desarrazoada a ponto de colocar o réu em situagéo
vexatoria. O magistrado, assim, deve ajustar o valor e a periodicidade da
multa consoante as circunstancias concretas, com vista a obtencdo do
resultado especifico da obrigacdo reclamada pelo credor. (Cédigo de
Processo Civil Interpretado. S&o Paulo: Atlas, 2008, p. 1.474-1.475)

Na mesma esteira, Daniel Amorim Assumpcao Neves afirma que:

A multa coercitiva passou a ser conhecida pelos operadores de direito como
astreintes, em razdo de sua proximidade com instituto processual do direito
francés de mesmo nome. [...] A constatacdo empirica é que a utilizagdo do
termo "astreintes" se presta a designar a multa cujas caracteristicas
principais serdao neste Capitulo (Cumprimento de sentenca da obrigacéo de
fazer e ndo fazer) estudadas.

[.]

Tratando-se de medida de pressao psicoldgica, cabera ao juiz analisar as
particularidades do caso concreto para determinar um valor que seja apto a
efetivamente exercer tal influéncia no devedor para que seja convencido de
gue a melhor alternativa € o cumprimento da obrigacdo. (Manual de Direito
Processual Civil. Sdo Paulo: Editora Método, 2009, p. 482)

Nesse segmento, forcoso concluir pela natureza peculiar dessas multas
diérias, porquanto sua cominagdo ndo deflui da pratica de ato ilicito em sentido estrito. Ao
reves, visa a impelir ao cumprimento de uma obrigacéo fixada em deciséo judicial, atuando,
desse modo, como instrumento de preservacao da dignidade da justica.

Jurisprudéncia recente da Segunda Secdo desta Corte alberga 0 mesmo

posicionamento:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACORDAO QUE APRECIA O MERITO DO RECURSO
ESPECIAL. SUMULA 315/STJ. NAO INCIDENCIA. OBRIGACAO DE FAZER
OU DE NAO FAZER. ASTREINTES. EXECUCAO. INTIMACAO DO
DEVEDOR. NECESSIDADE. INTIMACAO POR INTERMEDIO DO
ADVOGADO. POSSIBILIDADE.

1. Os embargos de divergéncia em agravo de instrumento, apresentados
contra acorddo que ingressa na apreciacdo do mérito do recurso especial,
ndo encontram Gbice na Sumula 315/STJ. Precedentes.

2. A intimacgédo do devedor acerca da imposi¢cdo da multa do art. 461, § 4°,
do CPC, para o caso de descumprimento de obrigacdo de fazer ou néo
fazer, pode ser feita via advogado porque: (i) guarda consonancia com o
espirito condutor das reformas que vém sendo imprimidas ao CPC, em
especial a busca por uma prestacdo jurisdicional mais célere e menos
burocrética, bem como a antecipacao da satisfacdo do direito reconhecido
judicialmente; (i) em que pese o fato de receberem tratamento legal
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diferenciado, ndo ha distingdo ontolégica entre o ato de fazer ou de pagar,
sendo certo que, para este ultimo, consoante entendimento da Corte
Especial no julgamento do REsp 940.274/MS, admite-se a intimacao, via
advogado, acerca da multa do art. 475-J, do CPC; (iii) eventual resisténcia
ou impossibilidade do réu dar cumprimento especifico a obrigacdo tera,
como consequéncia final, a transformacdo da obrigacdo numa divida
pecunidria, sujeita, pois, a multa do art. 475-J do CPC que, como visto, pode
ser comunicada ao devedor por intermédio de seu patrono; (iv) a exigéncia
de intimacdo pessoal privilegia a execugdo inespecifica das obrigacdes,
tratada como excecdo pelo proprio art. 461 do CPC; (v) uniformiza os
procedimentos, simplificando a acdo e evitando o surgimento de
verdadeiras "arapucas" processuais que confundem e dificultam a atuacéo
em juizo, transformando-a em terreno incerto.

3. Assim, apos a baixa dos autos a Comarca de origem e a aposi¢ao do
"cumpra-se" pelo Juiz, o devedor podera ser intimado na pessoa do seu
advogado, por publicagcdo na imprensa oficial, acerca do dever de cumprir a
obrigacdo, sob pena de multa. Nao tendo o devedor recorrido da sentenca
ou se a execucdo for proviséria, a intimag¢do obviamente ndo seré acerca do
"cumpra-se"”, mas, conforme o caso, acerca do transito em julgado da
prépria sentenca ou da intencdo do credor de executar provisoriamente o
julgado. Em suma, o cdmputo das astreintes tera inicio apds: (i) a intimagéo
do devedor, por intermédio do seu patrono, acerca do resultado final da
acdo ou acerca da execucdo provisoria; e (ii) o decurso do prazo fixado
para o cumprimento voluntario da obrigagéo.

4. Embargos de divergéncia providos.

(EAg 857.758/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 23/02/2011, DJe 25/08/2011)

Por outro lado, a sancao por litigancia de ma-fé, prevista no art. 18 do CPC,
decorre da auséncia de comportamento ético de uma ou ambas as partes da relacéo
juridico-processual. Aqui, o litigante viola os deveres processuais previstos no art. 14,
incorrendo a sua conduta em um dos incisos do art. 17.

Confiram-se 0s seguintes precedentes acerca da aplicacdo de multa por

litigancia de ma-fe:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. DECISAO QUE INADMITIU
RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 182/STJ.
INVERIDICO O ACORDAO CITADO COMO REPRESENTATIVO DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. LITIGANCIA DE MA-FE. ARTS. 17, VII, E
18 DO CPC.

1. A fundamentacdo deficiente do Recurso Especial impede seu
conhecimento. Aplica-se, por analogia, a SUmula 284/STF.

2. Nado se conhece de Agravo Regimental que deixa de impugnar os
fundamentos da decisdo que inadmitiu 0 Recurso Especial. Incide, por
analogia, a Sumula 182/STJ.

3. Hipétese em que 0 agravante citou como representativo da controvérsia
acordao inveridico, configurando tentativa de induzir o julgador ao erro.

4. O acérdao recorrido afirmou: "a conduta da agravante é injustificavel.
Como é cedico, o Judiciério Paulista luta para vencer o numero assustador
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de processos que correm, principalmente, na Segunda Instancia, de modo a
cumprir seu papel como Poder do Estado e satisfazer o anseio da
Sociedade como um todo, que é o de solucionar prontamente as demandas,
impedindo que se arrastem por anos a fio". Ja o agravante sustenta néo ter
havido dolo na dupla interposicdo. Alega excesso de servico, falta de
condicbes de trabalho e substituicAo de Procuradores do Estado que
oficiaram no feito.

5. Agravo Regimental ndo provido, com aplicacdo da multa prevista no
artigos 17, Il, e 18 do Cddigo de Processo Civil, arbitrada em 1% sobre o
valor da causa.

(AgRg no REsp 1239748/PB, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/09/2011, DJe 09/09/2011)

EMBARGOS DE DECLARACAO EM EMBARGOS DE DECLARACAO EM
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. RAZOES DOS
ANTERIORES EMBARGOS DISSOCIADAS DO FUNDAMENTO DO
ACORDAO QUE JULGOU O AGRAVO REGIMENTAL. SUMULA 284/STF.
REITERACAO DE EMBARGOS COM INTUITO MANIFESTAMENTE
PROTELATORIO. MAJORACAO DA MULTA PREVISTA NO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Na diccao do art. 535 do CPC, os embargos de declaracdo somente sao
cabiveis quando o decisum recorrido apresentar-se omisso, contraditério ou
obscuro, o que nao ocorre na hipétese dos autos.

2. As razbGes dos anteriores embargos de declaragdo, além de nao
indicarem nenhuma omissao, obscuridade ou contradicdo no acérddo entao
embargado, trouxeram alegacdes completamente dissociadas dos
fundamentos do aresto entdo recorrido, circunstancia que fez incidir o
verbete da Sumula 284/STF.

3. A reiteracdo de embargos de declaragdo protelatorios exige a elevagéo
da multa anteriormente aplicada com fundamento no art. 538, paragrafo
anico, primeira parte, do CPC, ficando a interposicdo de qualquer outro
recurso condicionado ao recolhimento da referida quantia.

4. Verificada a litigancia de ma-fé, imperiosa a aplicagdo da sancdo
elencada no artigo 18, § 2° do CPC, a qual tem natureza reparatoria, tendo
por finalidade reparar os danos ocasionados a parte recorrida, eis que fica
privada da efetiva prestacéo jurisdicional e da eventual indenizacdo a que
faz jus.

5. Embargos de declaragcdo ndo conhecidos, com majoracdo da multa
aplicada com fundamento no art. 538, paragrafo Unico, do CPC.

(EDcl nos EDcl no AgRg no Ag 1399242/SC, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/08/2011, DJe 15/08/2011)

AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO DE PARTICIPACAO FINANCEIRA
PARA AQUISICAO DE LINHA TELEFONICA. SUBSCRICAO DE ACOES
FALTANTES. DIREITO DE PREFERENCIA. OFERTA PUBLICA. SUMULAS N.
5 E 7 DO STJ. LITIGANCIA DE MA-FE. ARTS. 17, VI, E 18 DO CPC.
RECURSO MANIFESTAMENTE IMPROCEDENTE. MULTA. ART. 557, § 2°,
DO CPC. CONDENACAO.

1. Para alterar o entendimento das instancias ordinarias em relacdo ao
direito de preferéncia e a realizacdo da oferta publica, € imprescindivel a
interpretacdo de clausulas contratuais, bem como o reexame do conjunto
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fatico-probatério dos autos, procedimentos que encontram Obice no
enunciado das Sumulas n. 5 e 7 do STJ.

2. Caracteriza litigancia de ma-fé a interposicao de recurso manifestamente
improcedente.

3. Cabe aplicacdo da multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC na hipétese
de recurso manifestamente improcedente e procrastinatorio.

4. Agravo regimental desprovido com aplicacédo de multa.

(AgRg no Ag 1285704/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 02/08/2011, DJe 09/08/2011)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL. CIVIL. EMBARGOS DECLARATORIOS
NO AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO,
OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA. TENTATIVA DOS
EMBARGANTES DE ALTERAREM A VERDADE DOS FATOS. LITIGANCIA
DE MA-FE. MULTA DO ART. 18, CAPUT, § 1° C/C 17, I, DO CPC.
APLICAQAO. EMBARGOS REJEITADOS.

1. "Os embargos do devedor constituem verdadeira acdo de conhecimento
gue ndo se confunde com a de execucdo, devendo os honoréarios
advocaticios ser fixados de forma autbnoma e independente em cada uma
das referidas acdes" (AgRg no REsp 1.242.538/PR, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, Segunda Turma, DJe 10/5/11).

2. E irrelevante perquirir se houve, em agdo autbnoma aos embargos a
execucao, a concessao do beneficio da justica gratuita, uma vez que esta
deve ser requerida e concedida nos autos dos proprios embargos a
execugao.

3. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de
qgue, "embora o pedido de assisténcia judiciaria gratuita possa ser postulado
a qualquer tempo, quando a acao estd em curso, este devera ser veiculado
em peticdo avulsa, a qual serd processada em apenso aos autos principais,
consoante o disposto no art. 6° da Lei n° 1.060/50, constituindo-se erro
grosseiro caso ndo atendida tal formalidade” (AgRg no Ag 1.306.182/SP,
Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, DJe 18/8/10).

4. Constatada a tentativa dos embargantes em alterar a verdade dos fatos,
mediante a inveridica alegacdo de que teriam formulado - e obtido - a
concessdo de justica gratuita nos autos dos embargos a execucéo, é de
rigor a aplicagdo da multa por litigancia de ma-fé.

5. Embargos declaratérios rejeitados, com a imposicdo de multa por
litigncia de ma-fé estipulada em 1% sobre o valor da execucdo, a ser
dividida pelos embargantes na proporcdo de seus respectivos interesses na
causa, nos termos do art. 18, caput, e § 1°, c/c 17, I, do CPC.

(EDcl no AgRg no REsp 1221917/DF, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES
LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 07/06/2011, DJe 13/06/2011)

4. No caso concreto, confira-se o teor do dispositivo da sentenca (fls. 271):

Ante o exposto, (a) julgo procedente o pedido formulado pelo autor, (a.1)
declarando nula a intimagdo para cumprimento de exigéncias técnicas e,
consequentemente, o arquivamento dos autos do processo administrativo;
(a.2) condenando o réu na obrigacdo de fazer consistente no
desarquivamento dos autos do processo administrativo; (a.2) condenando o
réu na obrigacdo de fazer consistente no desarquivamento dos autos do
processo administrativo e na apreciacdo do requerimento administrativo do
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autor, no prazo de 15 dias, sob pena de multa diaria no valor de R$ 260,00;
b) declarando extinto o processo com o julgamento do mérito, com respaldo
no art. 269, |, do CPC.

Condeno o INPI no pagamento de honorarios advocaticios fixados em 10%
sobre o valor atualizado da causa e do reembolso das custas processuais.
Mantenho a decisdo judicial de fls. 87/90, a qual antecipou os efeitos da
tutela, com as alteracdes constantes da fundamentacdo desta sentenca: |[...]
Condeno o INPI no pagamento de multa diaria fixada no percentual de 1%
sobre o valor atualizado da causa, com fulcro nos arts. 17, IV, e 18, do CPC.

Com efeito, o dispositivo da sentenca foi explicito no sentido de que a natureza
juridica da multa imposta, qual seja, a de 1% ao dia sobre o valor atualizado da causa, € a de
sancdo por ilicito processual, uma vez que, consoante se dessume da fundamentacdo do
julgado, o INPI, até 2/4/2004, ainda ndo havia cumprido a decisdo antecipatoria da tutela, da
qual fora intimado em 31/3/2003 (fls. 270).

Contudo, em sede de embargos de declaracéo, o Juizo esclareceu a questéao
(fls. 293-294):

Alega o embargante que nao esta claro qual o dies a quo e o dies ad quem
da contagem do prazo para a fixacdo do valor da multa decorrente da
condenacdo do réu em litigancia de ma-fé. Diz que a sentenca foi obscura
nesse aspecto.

[...]

A sentenca foi redigida de forma clara, ndo havendo o que se falar em
obscuridade. Porém, assiste razdo ao embargante, na medida em que,
segundo o meu ver, existe contradicdo na sentenca de fls. 200-204. Tenho
gue o julgado teve sua fundamentacdo perfeita, porém, no dispositivo,
equivocou-se a Douta Magistrada, apenas para fixar em multa diaria a
condenacéo pela litigancia de ma-fé. O artigo 18 do Codigo de Processo
Civil traz a seguinte previsao:

Art. 18. O juiz ou tribunal, de oficio ou a requerimento, condenara o litigante
de ma-fé a pagar multa ndo excedente a um por cento sobre o valor da
causa e a indenizar a parte contraria dos prejuizos que esta sofreu, mais 0s
honorérios advocaticios e todas as despesas que efetuou.

Desse modo, o texto legal € no sentido de que a multa pela litigancia de
ma-fé ndo deve exceder 1% do valor da causa, sendo que a fundamentacao
se encontra em perfeita consonancia com esta determinacdo. No entanto,
do dispositivo consta a fixacdo de multa diaria, o que certamente
ultrapassaria o limite legal estabelecido pela norma supracitada.

Por isso, é estreme de dulvida que o Juizo singular incorreu em equivoco ao
determinar que a incidéncia da referida multa fosse diaria, razéo pela qual a decisdo prolatada
em sede de embargos de declaragéo, ainda que por fundamento diverso do invocado pelo
recorrente, apenas aplicou o direito a espécie (" iura novit curia” e "da mihi factum dabo tibi
ius"), ndo havendo falar em julgamento extra petita ou em reformatio in pejus.

4. Ante o0 exposto, conheco parcialmente do recurso especial e, nesta extensao,
nego-lhe provimento.
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E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso especial e, nesta parte,

negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



