iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEASCORPUS  N°175.473 - SP (2010/0103640-5)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ

IMPETRANTE : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ETEVALDO JOSE DA SILVA

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO QUALIFICADO. BENS
AVALIADOS EM R$ 16000 (CENTO E SESSENTA REAIS).
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A conduta perpetrada pelo agente — subtracdo de uma bicicleta,
avdiada em R$ 160,00 (cento e sessenta reais) — Nd0 Se insere na concepcao
doutrinaria e jurisprudencid de crime de bagatela.

2. "A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Aléem da
correspondéncia formal, para a configuracéo da tipicidade, é necessaria
uma analise materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto,
no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente
e penalmente relevante do bem juridico tutelado" (STF, HC n° 97.772/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJE de 19/11/2009).

3. Nos termos da medhor jurisprudéncia do Supremo Tribund Federa,
em caso de furto, para se considerar que a conduta do agente ndo resultou em
perigo concreto e relevante, de modo a lesionar ou colocar em perigo bem juridico
juridico tutedlado pela norma, deve-se conjugar a inexisténcia de dano ao
patrimdnio da vitima com a periculosdade socia da acdo e o reduzidissmo grau
de reprovabilidade do comportamento do agente, elementos que estdo presentes
na espécie. Precedentes do Supremo Tribuna Federal.

4. Ordem denegada.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da QUINTA

TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigréficas a
seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge
Muss, Honildo Amaral de Mdlo Castro (Desembargador convocado do TJYAP) e Gilson Dipp
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Brasilia (DF), 19 de outubro de 2010 (Data do Julgamento)

MINISTRA LAURITA VAZ
Relatora
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IMPETRANTE : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ETEVALDO JOSE DA SILVA

RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
ETEVALDO JOSE DA SILVA — condenado a uma pena de 2 (dois) anos, 4 (quatro) meses e
24 (vinte e quatro) dias de reclusdo, em regime semiaberto, pela prética do crime descrito no art.
155, § 4°, inciso |, do Cadigo Penal —, contra acdrddo do Tribuna de Justica do Estado de S&o
Paulo, proferido nos autos da apelacdo crimina n. 990.09.091512-9, ementado nos seguintes
termos:

"Acdo Penal - Furto - Autoria - Réu preso na posse do bem
subtraido e reconhecido por testemunha - Condenacdo mantida - Principio
da msignificancia - Rejeicdo - Qualificadora - Laudo pericial indicando que
0 agente rompeu cadeado para obter a subtracéo - Reconhecimento - Furto
privilegiado - Impossibilidade de admissio - Furto qualificado - Precedentes
- Tentativa - Inocorréncia - Posse mansa e pacifica do bem - Pena -
Dosimetria - Maus antecedentes e reincidéncia - Afastamento dos maus
antecedentes - Regime inicial semiaberto - Impossibilidade de substituicéo
da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos - Apelo provido
parcialmente” (fl. 17)

O Impetrante busca, em suma, a absolvicdo do Paciente pela aplicacdo do
principio da inggnificancia. Sustenta a atipicidade da conduta e discorre sobre 0s principios e 0s
critérios utilizados para se aferir o que é materialmente relevante para o Direito Penal. Afirma,
ainda, que o fato "ndo chegou a expor o bem juridico a perigo concreto de lesdo"  (fl. 09),
quer pelo infimo vaor da res furtiva quer pela ndo-consumagdo do ddlito. Pugna, liminarmente,
pela expedicéo de avaré de soltura e, no mérito, pela absolvicdo do Paciente.

Indeferida a liminar, foram solicitadas as informagdes do Tribund a quo,
prestadas as fls. 52/53.

O Minigério Plblico Federd manifestou-se as fls. 98/103, opinando pela
denegacéo da ordem.

E o relatdrio.
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EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. FURTO QUALIFICADO. BENS
AVALIADOS EM R$ 16000 (CENTO E SESSENTA REAIS).
INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. ORDEM
DENEGADA.

1. A conduta perpetrada pelo agente — subtragdo de uma bicicleta,
avdiada em R$ 160,00 (cento e sessenta reais) — Nd0 Se insere na concepcao
doutrinaria e jurisprudencid de crime de bagatela.

2. "A tipicidade penal ndo pode ser percebida como o trivial
exercicio de adequacdo do fato concreto a norma abstrata. Além da
correspondéncia formal, para a configuracédo da tipicidade, é necessaria
uma analise materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto,
no sentido de se verificar a ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente
e penalmente relevante do bem juridico tutelado" (STF, HC n 97.772/RS, 1.2
Turma, Rel. Min. CARMEN LUCIA, DJE de 19/11/2009).

3. Nos termos da mehor jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal,
em caso de furto, para se consderar que a conduta do agente néo resultou em
perigo concreto e relevante, de modo a lesionar ou colocar em perigo bem juridico
juridico tutdado pela norma, deve-se conjugar a inexisténcia de dano ao
patrimdnio da vitima com a periculosdade socia da acdo e o reduzidissmo grau
de reprovabilidade do comportamento do agente, elementos que estdo presentes
na especie. Precedentes do Supremo Tribuna Federd.

4. Ordem denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (Relatora):
O ac6rdao impugnado foi fundamentado nos seguintes termos.

"No gue concerne a admissdo do principio da insignificancia,
também deve ser rejeitada esta alegacéo. Firmou-se o entendimento de que
o reconhecimento do principio da insignificancia ndo esta vinculado tdo
somente ao valor econdmico do bem, devendo ser analisadas outras
circunstancias, tais como o agente, seus antecedentes e valor do bem para o
Seu proprietario.

Neste caso, a vida pregressa do acusado € a pior possivel.

A vitima é pessoa de poucas posses e a bicicleta foi adquirida como
fruto do seu trabalho. Por isso, ndo se apresentam as condicoes
indispensaveis para o reconhecimento da insignificancia." (fls. 66/67)

Como se V&, a ordem ndo merece concessao.
A eminente Ministra CARMEN LUCIA, do Supremo Tribuna Federal, ao julgar
o0 HC n° 97.772/RS, de que foi Relatora, mencionou que "A tipicidade penal ndo pode ser
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percebida como o trivial exercicio de adequacéo do fato concreto a norma abstrata. Além
da correspondéncia formal, para a configuracao da tipicidade, € necessaria uma analise
materialmente valorativa das circunstancias do caso concreto, no sentido de se verificar a
ocorréncia de alguma lesdo grave, contundente e penalmente relevante do bem juridico
tutelado” (1.2 Turma, DJE de 19/11/2009).

No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor com o de valor
insignificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui o crime em face da auséncia de
ofensa ao bem juridico tutelado, aplicando-se-Ihe o principio da insgnificancia.

Os crimes envolvendo objetos cujo valores ndo podem ser considerados infimos
ndo se tratam de um indiferente pena, na medida em que a falta de repressdo de tais condutas
representaria verdadeiro incentivo a prética de dditos que trariam lesvidade ao bem juridico
tutelado pela norma pendl.

No espécie, a conduta perpetrada pelo Paciente ndo pode ser considerada
irrelevante para o direito pena. O ddito em tela — subtragcdo de 01 (uma) bicicleta, avaliada em
R$ 160,00 (cento e sessenta reais) —, mediante rompimento de obstaculo, de vitima pobre, ndo se
insere na concepcao doutrindria e jurisprudencia de crime de bagatela.

Corrobora esse entendimento 0 seguinte precedente do Supremo Tribuna Federd:

"PENAL MILITAR HABEAS CORPUS. CRIME DE FURTO
TENTADO. SUBTRACAO DE UM LAPTOP. BEM PERTENCENTE A
FAZENDA NACIONAL. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. DESVALOR DA ACAO E DO RESULTADO. ART. 240
DO CODIGO PENAL MILITAR. ORDEM DENEGADA.

| - A aplicacdo do principio da insignificancia de modo a tornar a
conduta atipica depende de que esta seja a tal ponto irrelevante que nao
seja razoavel a imposicdo da sancao.

I - No caso sob exame, ndo apenas a conduta afigura-se
penalmente relevante, como também a res furtiva - um laptop pertencente a
Fazenda Nacional - apresente valor economicamente expressivo.

Il - Mostra-se cabivel, na espécie, a aplicacdo do disposto no art.
240, 88 2° e 5° do Cadigo Penal Militar, acompanhado do sursis, tal qual
procedeu o juizo a quo.

IV - Ordem denegada." (HC 98159/MG, 12 Turma, Re. Min.
RICARDO LEWANDOWSKI, DJE de 14/08/2009.)

Outrossim, a titulo ilugtrativo, a Suprema Corte j& decidiu que até mesmo em
casos em que houve a restituicdo dares furtiva a vitima néo judtifica, irrestritamente, a aplicacdo
do principio da indgnificancia, especidmente se o vaor do bem objeto do crime tem

expressividade econbmica:
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"ACAO PENAL. Sentenca condenatéria. Crime de furto. Coisas de
valor consideravel. Inaplicabilidade do principio da insignificancia. Fato
tipico. Restituicdo dos bens. Irrelevancia para justificar a aplicacdo do
principio. Circunstancia apenas atenuante. Condenacdo mantida. HC
denegado. Nao quadra aplicacédo do principio da insignificancia, quando,
ndo obstante sua reparacao, seja expressiva a lesdo juridica provocada."
(HC 93.02V/PE, 22 Turma, Rel. Min. CEZAR PELUSO, DJE de 22/05/2009.)

Por fim, reproduzam-se, ainda, as seguintes ementas de julgados proferidos por
este Superior Tribuna de Justica:

"HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANGA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL ANALOGO AO CRIME DE FURTO.
MEDIDA SOCIOEDUCATIVA MANTIDA PELO ACORDAO QUE JULGOU
O APELO DEFENSVO. RES FURTIVA DE PEQUENO VALOR (BICICLETA
AVALIADA EM R$ 120,00). INAPLICABILIDADE DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ORDEM DENEGADA.

1. A conduta perpetrada pelo adolescente ndo pode ser
considerada irrelevante para o direito penal. O delito emtela — furto de uma
bicicleta avaliada no valor total de R$ 120,00 (cento e vinte reais) —, ndo se
insere na concepgao doutrinaria e jurisprudencial de crime de bagatela.

2. No caso do furto, ndo se pode confundir bem de pequeno valor
com o de valor insignificante. Apenas 0 segundo, necessariamente, exclui o
crime em face da auséncia de ofensa ao bem juridico tutelado,
aplicando-se-lhe o principio da insignificancia.

3. Ordem denegada." (HC 135451/RS, 52 Turma, Re. Min.
LAURITA VAZ, DJe de 05/10/2009.)

"PENAL. HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO NA FORMA
TENTADA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE.

| - No caso de furto, para efeito da aplicacdo do principio da
insignificancia, € imprescindivel a distingdo entre infimo (ninharia) e
pequeno valor. Este, ex vi legis, implica eventual mente, em furto privilegiado;
aquele, na atipia conglobante (dada a minima gravidade).

Il - Alinterpretacdo deve considerar o bem juridico tutelado e o tipo
de injusto.

Il - Ainda que se considere o delito como de pouca gravidade, tal
nao se identifica com o indiferente penal se, como um todo, observado o
binbmio tipo de injusto/bem juridico, deixou de se caracterizar a sua
insignificancia. No caso concreto, o valor do prejuizo causado pela conduta
do paciente (R$ 333,00) evidencia ndo ser o caso de reconhecer-se a
irrelevancia penal da conduta.

Ordem denegada.” (HC 136.297/MG, 5.2 Turma, Rel. Ministro FELIX
FISCHER, 06/10/2009.)

"HABEAS CORPUS. ESTATUTO DA CRIANCA E DO
ADOLESCENTE. ATO INFRACIONAL EQUIPARADO AO CRIME DE
FURTO QUALIFICADO. TEORIA CONSTITUCIONALISTA DO DELITO.
TIPICIDADE  MATERIAL. PRINCIPIO DA  INSGNIFICANCIA.
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NAO-INCIDENCIA. LESAO AO BEM JURIDICO TUTELADO. PEQUENO
VALOR. ORDEM DENEGADA.

1. O principio da insignificancia surge como instrumento de
interpretacéo restritiva do tipo penal que, de acordo com a dogmatica
moderna, ndo deve ser considerado apenas em seu aspecto formal, de
subsuncdo do fato a norma, mas, primordialmente, em seu contetdo
material, de cunho valorativo, no sentido da sua efetiva lesividade ao bem
juridico tutelado pela norma penal, consagrando os postulados da
fragmentariedade e da intervencdo minima.

2. Indiscutivel a sua relevancia, na medida em que exclui da
incidéncia da norma penal aquelas condutas cujo desvalor da agdo e/ou do
resultado (dependendo do tipo de injusto a ser considerado) impliqguem uma
infima afetacéo ao bemjuridico.

3. A subtracdo de uma ovelha, avaliada em R$ 90,00 (noventa
reais), subsume a definicdo juridica do crime de furto e se amolda a
tipicidade subjetiva (dolo), portanto, punivel.

4. Ordem denegada, revogando-se a liminar." (HC 107.779/RS, 5.2
TUrma, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, DJe
16/03/2009.)

Ademais, ao contrario do que entende a Defesa, no caso, o vaor subtraido - R$
R$ 160,00 - ndo pode ser considerado infimo, a0 se conjugar 0 dano ao patriménio da vitima,
segundo o acorddo, pessoa pobre.

Assm, nos termos da mehor jurisprudéncia do Supremo Tribund Federal, em
caso de furto, para se consderar que a conduta do agente ndo resultou em perigo concreto e
relevante, de modo a lesionar ou colocar em perigo bem juridico juridico tutelado pela norma,
deve-se conjugar a inexisténcia de dano ao patriménio da vitima com a periculosdade
socia da agdo e o reduzidissmo grau de reprovabilidade do comportamento do agente, €lementos
gue estdo presentes na espécie. Evidencia-se, assm, a impossibilidade de aplicacdo do principio
reclamado pela Defesa.

Confira-se 0 seguinte precedente desta Corte Superior, mutatis mutandis:

"HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO. PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. APLICABILIDADE. MINIMO DESVALOR DA ACAO.
BEM SUBTRAIDO RESTITUIDO A VITIMA. IRRELEVANCIA DA CONDUTA
NA ESPERA PENAL. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. As condutas perpetradas pelo agente — furtos qualificados de
mercadorias avaliadas em R$ 69,00 —, inserem-se na concepgao doutrinaria
e jurisprudencial de crime de bagatela.

2. Emcaso de furto, para considerar que o fato néo lesionou o bem
juridico juridico tutelado pela norma, excluindo a tipicidade penal, deve-se
conjugar o dano ao patriménio da vitima com a minima periculosidade
social e o0 reduzido grau de reprovabilidade do comportamento do agente,
elementos que estdo presentes na espécie, porque o desvalor da acao é
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minimo e o fato ndo causou qualquer consequéncia danosa. Precedentes do
Supremo Tribunal Federal.

3. Ordem concedida para, cassando o acérddo impugnado e a
sentenca condenatéria de primeiro grau, trancar a acdo penal n.°
0024.06.306.035-4, em tramite na 3.2 Vara Criminal da Comarca de Belo
Horizonte/MG." (HC 130673/MG, 5.2 Turma, Rel. Min. LAURITA VAZ, DJ de
13/09/2010.)

Ante o exposto, DENEGO a ordem.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2010/0103640-5 HC 175.473/SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 2892008 50080138187 990090915129
EM MESA JULGADO: 19/10/2010

Relatora
Exma Sra. Ministra LAURITA VAZ

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : BRUNO SHIMIZU - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ETEVALDO JOSE DA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontrao Patrimdnio - Furto Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, denegou a ordem."

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho, Jorge Mussi, Honildo Amara de Médlo
Castro (Desembargador convocado do TJAP) e Gilson Dipp votaram com a Sra. Ministra
Relatora

Brasilia, 19 de outubro de 2010

LAURO ROCHA REIS
Secretério



