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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 605.435 - RJ (2003/0167564-1)

RELATOR
R.P/ACORDAO
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: CELSO DO NASCIMENTO E CONJUGE

: EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE E OUTRO(S)
: ROBERTO DEBS BICUDO

. LUIZ EDUARDO SA RORIZ E OUTRO(S)

: CLINICA CIRURGICA DEBS LTDA

: ALBERTO LUIZ DE ANDRADE PINTO FRENKEL E OUTRO

EMENTA

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. CONSUMIDOR. REPARACAO DE
DANOS MORAIS E MATERIAIS. CIRURGIA PLASTICA. ERRO
MEDICO. DEFEITO NO SERVICO PRESTADO. CULPA MANIFESTA
DO ANESTESISTA. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO CHEFE DA
EQUIPE E DA CLINICA.

1. O Tribunal a quo manifestou-se acerca de todas as questdes
relevantes para a solucao da controvérsia, tal como |he fora posta e
submetida. Nao cabe alegacdo de violagdo do artigo 535 do CPC,
guando a Corte de origem aprecia a questdo de maneira
fundamentada, apenas n&o adotando a tese da recorrente.
Precedentes.

2. Em regra, o cirurgido chefe dirige a equipe, estando os demais
profissionais, que participam do ato cirurgico, subordinados as suas
ordens, de modo que aintervencgéo se realize a contento.

3. No caso ora em anélise, restou incontroverso que 0 anestesista,
escolhido pelo chefe da equipe, agiu com culpa, gerando danos
irreversiveis a autora, motivo pelo qual ndo ha como afastar a
responsabilidade solidaria do cirurgidao chefe, a quem estava o
anestesista diretamente subordinado.

4. Uma vez caracterizada a culpa do médico que atua em
determinado servi¢co disponibilizado por estabelecimento de saude
(art. 14, 8 4° CDC), responde a clinica de forma objetiva e solidéaria
pelos danos decorrentes do defeito no servico prestado, nos
termos do art. 14, § 1°, CDC.

5. Face as peculiaridade do caso concreto e os critérios de fixacao
dos danos morais adotados por esta Corte, tem-se por razoavel a
condenacdo da recorrida ao pagamento de R$ 100.000,00 (cem mil
reais) atitulo de danos morais.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nesta parte, provido.

ACORDAO
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Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Fernando
Gongalves, conhecendo em parte do recurso especial e, nessa parte, dando-lhe provimento,
acompanhando o voto divergente do Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o, e o voto do Sr. Ministro
Aldir Passarinho Junior no mesmo sentido, acordam o0s Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica, por maioria, conhecer em parte do recurso especial e, nessa
parte, dar-lhe provimento.

Votaram com o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o os Srs. Ministros Fernando
Goncalves e Aldir Passarinho Janior.

Ndo participou do julgamento do Sr. Min Honildo Amaral de Mello Castro
(Desembargador convocado do TJ/AP).

Brasilia, 22 de setembro de 2009 (data do julgamento).

Ministro Luis Felipe Saloméao
Relator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

NuUmero Registro: 2003/0167564-1

Nudmeros Origem: 200200109721 20031352327 960011013443 9721
PAUTA: 12/02/2008

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MASSAMI UYEDA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

REsp 605435/ RJ

JULGADO: 12/02/2008

Secretéria
Bda CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK
AUTUACAO
RECORRENTE : CELSO DO NASCIMENTO E CONJUGE
ADVOGADO : EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE E OUTRO(S)
RECORRIDO : ROBERTO DEBSBICUDO
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO SA RORIZ EOUTRO(S)
RECORRIDO : CLINICA CIRURGICA DEBSLTDA
ADVOGADO : ALBERTO LUIZ DE ANDRADE PINTO FRENKEL E OUTRO

ASSUNTO: Civil - Responsabilidade Civil - Indenizacgéo - Erro M édico - Dano Material c/c Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

O presente feito foi retirado de pauta por indicagdo do Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 12 de fevereiro de 2008

CLAUDIA AUSTREGESILO DE ATHAYDE BECK

Secretaria
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2003/0167564-1

NUmeros Origem: 200200109721 20031352327 960011013443 9721
PAUTA: 16/04/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FERNANDO HENRIQUE OLIVEIRA DE MACEDO

REsp 605435/ RJ

JULGADO: 16/04/2009

Secreté&ria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : CELSO DO NASCIMENTO E CONJUGE
ADVOGADO : EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE E OUTRO(S)
RECORRIDO : ROBERTO DEBSBICUDO
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO SA RORIZ EOUTRO(S)
RECORRIDO : CLiNICA CIRURGICA DEBSLTDA
ADVOGADO : ALBERTO LUIZ DE ANDRADE PINTO FRENKEL E OUTRO

ASSUNTO: Civil - Responsabilidade Civil - Indenizagao - Erro Médico - Dano Material c/c Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
Brasilia, 16 de abril de 2009

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

Secretéaria
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RECURSO ESPECIAL N°605.435 - RJ (2003/0167564-1)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO
RECORRIDO
ADVOGADO

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

: CELSO DO NASCIMENTO E CONJUGE

: EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE E OUTRO(S)
: ROBERTO DEBS BICUDO

: LUIZ EDUARDO SA RORIZ E OUTRO(S)

: CLINICA CIRURGICA DEBSLTDA

: ALBERTO LUIZ DE ANDRADE PINTO FRENKEL E OUTRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Trata-se de recurso especia interposto com base nas nas alineas “c’ e “a’ (nesta

ordem) do permissivo congtitucional, no qual é atacado acérddo do Tribuna de Justica do Estado do

Rio de Janeiro assm ementado:

No

“EMENTA: Apdacdo Civel — Ac¢do ordindria de indenizacdo por danos
materiais e morais decorrentes de erro médico. Cirurgia plastica. Pericia técnica que
detecta presenca de lesbes gravissimas advindas do ato anestésico. Inocorréncia de
erro durante o ato cirdrgico. Auséncia de responsabilidade do médico-cirurgido.
Médico-anestesista contactado pelo cirurgido para compor a equipe médica
Profissional gabaritado. Culpain eligendo néo caracterizada. Divisdo do trabalho por
equipes especializadas. Anestesista ndo empregado da clinica, ndo ostentando o
status de preposto. N&o configuragcdo de defeito no servico prestado pelo
estabelecimento. Caréncia de acdo quanto aos réus eleitos. Verba honoréria
adequadamente fixada, a ser partilhada pelos vencedores da lide. Desprovimento dos
recursos.

A responsabilidade civil do médico, na quaidade de profissiona libera, sera
apurada mediante verificagdo da culpa. Inteligéncia do art. 14, § 4°, do Cddigo de
Defesa do Consumidor.

N&o se configurando defeito no servigo prestado pela clinica, ndo surge para
esta 0 dever de indenizar. A auséncia de nexo de causdidade afasta a
responsabilizagéo objetiva.

A fixac8o da verba honoraria em 10% (dez por cento), que deve ser partilhada
entre os réus, atende aos requisitos do art. 20, § 3°, do C.P.C.

Recursos a que se hega provimento.”

recurso especia, 0s recorrentes apontam divergéncia de entendimento

jurisprudencia entre o acordado recorrido e aresto deste Tribuna em que se decidiu que responde 0

cirurgido-chefe por culpain eligendo por danos ocasionados por atos praticados por anestesista de

sua escolha

Também sustentam que houve vulneracdo das disposices do art. 535, 11, do Cddigo de
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Processo Civil e do art. 14 do Cddigo de Defesa do Consumidor, que teria sdo vulnerado pelo

acordéo ao afastar a responsabilidade da clinica em que a operacéo fora realizada.

Defendem a violagcdo dos arts. 159, 1.056 e 1.518, paragrafo Unico, 1.521, 1.545 do
Cadigo Civil de 1916 e os arts. 186, 389, 927, 942 e 951 do Cddigo Civil, uma vez que deve o

cirurgido chefe responder solidariamente com o anestesista por danos por este perpetrados.

O recurso, devidamente contra-arrazoado, foi admitido pelo Tribund a quo conforme a
decisdo de fls. 1.685/1.688.

O Minigério Publico Federal opinou pelo conhecimento e provimento do recurso — fls.
1.698/1.702.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°605.435 - RJ (2003/0167564-1)

médico.

EMENTA

DIREITO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ERRO MEDICO.
CIRURGIAO-CHEFE. ANESTESISTA. CULPA IN ELIGENDO. DIVERGENCIA
DE ENTENDIMENTO JURISPRUDENCIAL. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO PARCIALMENTE.

1. Merece conhecimento recurso especia fundado na dinea “c” do inciso |11 do
art. 105 da Condtituicdo Federa quando, no acorddo paradigma e no paragonado, ha
coincidéncia das teses discutidas, mas resultados distintos.

2. Com o desenvolvimento das especiaidades médicas, ndo se pode mais atribuir
ao cirurgido chefe a responsabilidade por tudo o que ocorre na sala de cirurgia,
mormente quando discriminavel 0 desempenho individud de cada especidista que
compde a equipe cirrgica. Assm, separa-se a reponsabilidade do cirurgido e a do
anestesista.

3. Estabelecido que as complicaghes que acometeram o paciente durante a
cirurgia, levando-o a0 estado de coma, decorreram exclusivamente dos procedimentos
afetos ao anestesista, ndo cabe imputar responsabilidade ao cirurgi&o chefe de forma
solidéria, mormente quando ndo competia a este intervir nos atos daquele.

4. Recurso especia conhecido no que concerne apenas a aliinea"c" e desprovido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

O caso presente encerra mais uma discussdo acerca da responsabilidade avil por erro

A recorrente, visando melhorar os selo e o abdbmen, fol submetida a uma cirurgia

estética, tendo tudo transcorrido normalmente. Durante a fase de curativos, contudo, a recorrente

teve parada cardio-respiratéria, vindo a entrar em estado de coma, no qua permaneceu por 14 dias.

Atualmente, ela leva uma vida dhela a0 mundo externo. Foi diagnosticado, segundo

consta da pericia, "encefaopatia globa pds-hipdxia em sofrimento tronco cerebral, o que significa

patologia ou doenca da estrutura encefdica (cérebro), produzida pela reducéo exagerada ou falta de

irrigacdo sanguinea e de oxigenacdo das cdulas do sistema nervoso central”.

O pedido de indenizaco ndo tem como causa o resultado estético da cirurgia, mas a

afetacdo da salide da recorrente.

A pericia foi conclusiva no sentido de afastar a responsabilidade do cirurgido, ora
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recorrido, atribuindo-a a0 anestesista. Todavia, mesmo com relacdo a este, o laudo apresentou-se
evadvo, pois ndo afirmou que as providéncias adotadas pelo perito levaram a paciente ao estado em

que se encontra.

Em razéo disso, a agdo foi julgada improcedente, pois proposta apenas contra 0

cirurgido e a clinica onde foi realizada a cirurgia, de propriedade daquele.

Dai o recurso especial, no qua os autores buscam responsabilizar o cirurgido, afirmando
que, sendo ele chefe da equipe cirtrgica e tendo escolhido o anestesista, deve responder pelos danos

causados pelas pessoas de sua eleicéo.

Quanto a clinica, busca-se responsabilizé-la sob o entendimento de que 0 anestesista era

Seu preposto.
Passo, entdo, a andlise das questdes suscitadas no recurso especia.
l. Da diver géncia de entendimento jurigorudencal

Os recorrentes indicam divergéncia de entendimento jurisorudencia entre o acorddo
recorrido e 0 Recurso Especid n. 53.104-RJ, da lavra do Ministro Waldemar Zveiter, no qua se
decidiu pela presuncéo da responsabilidade do cirurgi& chefe na ocorréncia de danos advindos de

atos cirdrgicos, mesmo que ndo ocasionados diretamente por ge.

O acérdao estd assm ementado:

“CIVIL - ACAO DE INDENIZACAO - ERRO MEDICO -
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DO CIRURGIAO (CULPA ELIGENDO) E DO
ANESTESISTA RECONHECIDA PELA ACORDAO RECORRIDO — MATERIA DE
PROVA — SUMULA 7/STJ.

I — O médico chefe é quem se presume responsavel, em principio, pelos
danos ocorridos em cirurgia pois, no comando dos trabalhos, sob suas ordens € que
executam-se 0s atos necessarios ao bom desempenho da intervencgao.

Il — Da avdiacdo fatica comprovada a responsabilidade solidaria do cirurgido
(quanto ao aspecto 'in eligendo’) e do anestesista pelo dano causado. Insuscetivel de
revisdo esta matéria a teor do enunciado na Simula 07/STJ.

Il — Recurso ndo conhecido.”

Nesse paradigma, o cirurgido foi responssbilizado solidariamente em virtude da
impericia do anestesista, ao entendimento de que se tratava de uma “equipe cirlrgica’ eeita pdo

cirurgido chefe. Observe-se:
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“O Acdrddo recorrido, no ponto, ndo deixou qualquer divida. Foi expresso em
afirmar, com base ndla, que a escolha do anestesista, consoante norma do Hospitd é
do cirurgido, certo que excluida a possibilidade de haver sido indicado pela
recorrente, atribuindo ao cirurgido, tdo sd, responsabilidade pela culpa in eligendo,
ressalvada sua impecavel atuacéo técnica.

Escolhido que fosse 0 anestesista pelo paciente, induvidosamente sua seria a
responsabilidade exclusiva.

Contudo, fixado pelo acorddo, com fulcro nos elementos de prova contidos
nos autos, ter sido da competéncia do cirurgido a escolha do anestesista, por 6bvio
gue assim com aquele se solidariza, perante o paciente, nho que diz com a
responsabilidade pelo dano causado.”

Configurada a divergéncia em razéo de o paradigma ter-se sustentado em dados féticos
smilares ao dos presentes autos, mas cujo resultado foi didinto, dém de terem sido observadas as
disposicBes dos artigos 541, paragrafo unico, do CPC e 255, § 2°, do RISTJ, conheco do recurso

especial no quetocaadinea”c” do permissvo congtitucional.

No presente feito, a cirurgia estética a que a segunda autora se submeteu transcorreu
normamente. Todavia, iniciados os procedimentos para devolver-lhe a consciéncia e 0s sentidos,
procedimentos estes de responsabilidade do anestesista, ocorreu bradicardia até a parada

cardiorrespiratéria, resultando nas seqliel as até hoje existentes.

A acdo foi julgada improcedente, o que foi confirmado peo acorddo do Tribuna de
Justica do Estado do Rio de Janeiro sob o entendimento de que a responsabilidade € exclusva do
anestesista e que este ndo se encontra no polo passvo da acdo. Afastou-se, por conseguinte, a

responsabilidade solidéria do cirurgido.

Ja no acorddo paradigma, sustentou-se a tese, ora defendida pelos recorrentes, de que
tem o cirurgido chefe responsabilidade baseada na culpa in eligendo. Em que pesem os

argumentos postos nas razdes do recurso especiad, a doutrinatem caminhado em sentido contrario.

Carlos Alberto Menezes Direto e Sérgio Cavdieri Flho sustentam que, com o
desenvolvimento das especididades médicas, ndo se pode mais aribuir ao cirurgido chefe a
responsabilidade por tudo o que ocorre na sala de cirurgia, mormente quando discriminavel o

desempenho individud de cada especidista que compde a equipe cirdrgica. Observe-se:

“Hoje, procura-se separar a responsabilidade do cirurgido e sua equipe daguela
do anestesista. Antigamente, como ensinava um grande cirurgi&o, Fernando Paulino,
'0 responsavel por quaquer acidente no decorrer da operagdo é sempre — em todos
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0s casos e de forma inescusdvel — o cirurgido encarregado do ato cirdrgico, o qua
no momento assume a elevada missdo de chefe de equipe. Mas o certo é que o
desenvolvimento das especialidades e o aprimoramento das técnicas cirlrgicas
autorizam uma divisdo de tarefas entre os varios médicos que atuam em uma mesma
cirurgia. Acreditamos que ndo deve ser um principio gera afastar-se a
responsabilidade do cirurgido-chefe pelo que se passa dentro da sala de cirurgia; ao
contrario, o principio geral é o da responsabilidade dele, dependendo sempre do caso
concreto. Todavia, em algumas situacdes é possivel identificar um atuar separado,
individualizado, particularmente no caso do anestesista’ (in Comentérios a0 Novo
Cadigo Civil, volume XII1, pag. 446).
No caso dos autos, os fatos restaram delimitados no sentido de que as complicagdes que
acometeram a paciente ndo decorreram de quaisguer atos atinentes a cirurgia plastica que fora
redizada, mas que estavam relacionadas ao procedimento anestésico. Vease, a propdsito, o

seguinte excerto do acordéo recorrido:

“Ao contrério do gque sustentam o0s autores, em suas razfes de recurso, a
prova pericid foi taxativa em atribuir a culpa do lastimével evento danoso ao médico
anestesista...” (acoérdao, fl. 1.563).

Asim, é de se ver que, na hiptese dos autos, foi possivel apartar os atos do
médico-cirurgido e os do médico-anestesista, uma vez que os procedimentos de um e de outro foram
destacados na prova pericid, cada um agindo em sua é&rea de especiadidade, ndo havendo, portanto,
de ser responsabilizado um por atos redizados pelo outro.

No que tange a culpa in eligendo, foi €la afastada pelo tribuna a quo sob o
fundamento de que ndo houve irregularidade na escolha do profissond, viso que ndo havia
nenhuma informagéo que desabonasse 0 mencionado profissona, ou sga, tratava-se de profissond,

até entdo, considerado como tecnicamente qualificado.

Creio que 0 acorddo deve ser mantido, pois de fato, ndo se pode atribuir a
responsabilidade ao cirurgido pela escolha do anestesista, que se apresentava perfeitamente
qudificado para 0 mister a ser desenvolvido, tendo, inclusve, participado de outras cirurgias com a

mesma equipe e obtido éxito.

Diferente seria se ta profissona se mostrasse imperito e desconhecedor do oficio que

abracou, demonstrando falta de diligéncia ou de prudéncia em relacéo ao que dele se podia esperar.

Se na hipotese de deicdo peo cirurgido chefe do anestesista em circunstancias
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perfeitamente normais e na ocorréncia de dano ao paciente, houvesse o cirurgido de responder
solidariamente, estar-se-ia abrancando a teoria da responsabilidade objetiva e, em Ultima andlise,

abrancando-se a teoria da obrigacéo de resultado na area médica.

In casu, até mesmo a culpa do anestesista pelo dano paira num campo nebuloso, Ndo se
podendo divisar com clareza que este profissond tenha fatado com o dever de cuidado inerente ao

desenvolvimento de seu trabal ho.

Do laudo pericid, citado no acorddo, dessumisse que o perito concluiu que, como o dano
ndo foi causado peo cirurgido, entdo deveria atribuir-se a responsabilidade a0 anestesista.
Observe-se:

"Afastadas as causas cirdrgicas, podemos inferir que as lesbes enumeradas
pela autora decorreram do ato anestésico” (fls. 300/301).

Onde ha demonstracdo de que esse profissond tenha deixado de agir do modo que
seria exigivel nas circunstancias? O laudo pericial ndo é conclusvo sobre ao assunto, e ndo registrou
nenhum erro. Em apenas um ponto o perito discordou do procedimento do anestesista, mas mesmo
assim, disse que iso poderia levar a diminuicdo do fluxo sanguineo no cérebro, mas ndo disse que a
dose de medicamento utilizada efetivamente causou a pardisia verificada. Os proprios recorrentes

reconhecem ta fato, gpontando, nas razdes do recurso especial, o seguinte:

“49. Com efeito, em hipdtese alguma, a pericia foi concludente a esse
respeito. N&o houve prova da culpa exclusiva do anestesista’ (fl. 1.621).

Portanto, a escolha do médico anestesista pelo cirurgido chefe ndo atral para este a
responsabilidade por atos daguele se os atos de um e outro puderem ser individudizados e se 0
anestesista estiver fora do ambito de subordinacdo ao cirurgido. Nao hd, portanto, por que falar em

culpain eligendo.

. Da contrariedade a lel federal

- Artigo 535, |1, do Codigo de Processo Civil

Os recorrentes afirmam que houve vulneragdo do artigo 535, 11, do Codigo de Processo
Civil. Todavia, é indubitave que, no acorddo proferido pelo Tribunad a quo, houve apreciacdo de
todas as questdes postas pelas partes, ndo havendo, assm, por que cogitar de negativa de prestacdo
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- Artigo 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor

Sustentam os recorrentes que ndo ha como ser afastada a responsabilidade da clinica
em que a operacao fora realizada, porquanto "€ evidente que tanto o médico cirurgido, quanto o
anestesista, agiram, no particular, na qualidade de prepostos e integrantes da equipe médica

da clinica recorrida”.

No que diz respeito ao cirurgido chefe, ora recorrido, certo que ele é proprietério da
clinicaem que a cirurgia fora redizada, a qua tem inclusive seu nome (ndo ha dados nos autos que

permitam aferir que tipo de empresa € a clinica, mas isso ndo muda o resultado do feito).

Restou comprovado, contudo, que o dano ndo decorreu de nenhum procedimento

empregado pelo pelo cirurgido.

Quanto a0 anestesista, embora escolhido pelo cirurgido, inexiste registro acerca de

eventua vinculo dele com a clinica

No que diz respeito aos servigos hospitadares prestados, afirmou-se, no acorddo
recorrido, textualmente, que inexistiu relacdo direta entre a falha na prestacéo do servico médico e

irregularidade nos servicos efetivados pela clinica, fato que af asta a responsabilidade desta.

A Quarta Turma deste Tribund, no julgamento do Recurso Especia n. 908.359-SC,
andisou a questéo relativa a responsabilidade dos hospitais por prestacéo de servicos defeituosos
redlizados por profissonais que nele atuam sem vinculo de emprego ou subordinacéo, ocasido em
que fol decidido que a responsabilidade do hospital somente tem espaco quando o dano decorrer de
faha de servicos cuja atribuicéo é afeta Unica e exclusivamente a ele. O referido acérddo restou

assm ementado:

"RECURSO ESPECIAL. AQAO DE INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE
CIVIL. ERRO MEDICO. NEGLIGENCIA. INDENIZACAO. RECURSO ESPECIAL.

1. A doutrina tem afirmado que a responsabilidade médica empresarial, no
caso de hospitais, é objetiva, indicando o paragrafo primeiro do artigo 14 do Codigo
de Defesa do Consumidor como a norma sustentadora de tal entendimento.

Contudo, a responsabilidade do hospital somente tem espaco quando o dano
decorrer de falha de servigos cuja atribuicdo € afeta Unica e exclusivamente ao
hospital. Nas hipéteses de dano decorrente de falha técnica restrita ao profissional
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médico, mormente quando este ndo tem nenhum vinculo com o hospital — sgja de
emprego ou de mera preposicao —, ndo cabe atribuir a0 nosocébmio a obrigacdo de
indenizar.

2. Na hip6tese de prestacdo de servicos médicos, 0 guste contratual — vinculo
estabelecido entre médico e paciente — refere-se a0 emprego da melhor técnica e
diligéncia entre as possibilidades de que dispbe o profissional, no seu meio de
atuacdo, para auxiliar o paciente. Portanto, ndo pode 0 médico assumir compromisso
com um resultado especifico, fato que leva ao entendimento de que, se ocorrer dano
a0 paciente, deve-se averiguar se houve culpa do profissiona — teoria da
responsabilidade subjetiva.

No entanto, se, na ocorréncia de dano impde-se a0 hospital que responda
objetivamente pelos erros cometidos pelo médico, estar-se-a aceitando que o
contrato firmado sga de resultado, pois se 0 médico ndo garante o resultado, o
hospital garantirA. Isso leva a0 seguinte absurdo: na hipétese de intervencdo
cirargica, ou 0 paciente sai curado ou sera indenizado — dai um contrato de resultado
firmado as avessas da legidacao.

3. O cadastro que os hospitais normalmente mantém de médicos que utilizam
suas instalagcBes para a realizacdo de cirurgias ndo € suficiente para caracterizar
relagdo de subordinagdo entre médico e hospital. Na verdade, td procedimento
representa um minimo de organizacdo empresarial .

4. Recurso especia do Hospitd e Maternidade S&o Lourenco Ltda. provido."
(RESP n. 908.359-SC, relator para acérddo Ministro Jo&o Otavio de Noronha, DJ de
17.12.2008.)

O presente caso comporta a mesma hipétese e, uma vez ndo sendo consagrado nenhum

vinculo do anestesista com o clinica em questéo, af astada fica a responsabilidade desta.

- Artigos 159, 1.056 e 1.518, paragrafo Unico, 1.521, 1.545 todos do Cdédigo
Civil de 1916 e 186, 389, 927, 942 e 951 do Cadigo Civil atual

Embora os dispostivos acima ndo tenham sdo objeto de abordagem no acdrdéo
recorrido, reputo como implicitamente prequestionados as disposicbes do artigo 159 e 1.545 do
Cadigo Civil/1916 em razéo de que a matéria decidida diz respeito unicamente a responsabilidade

avil por erro médico.

Os recorrentes, buscando atrair a responsabilidade do medido cirurgido, ja que o
anestesista ndo foi induido no pdlo passivo da presente acdo, afirmaram que "laudos médicos do
perito do juizo e dos anestesiologistas por ele consultados ndo concluem, com seguranca,
guanto a culpa exclusiva do anestesista, hem, tampouco, isentam, de modo categorico, o

médico responsavel pelo ato cirargico".

Depois, passaram a sustentar a tese de “obrigacdo de resultado”, visto que a cirurgia da
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qua decorreu o dano era estética.

A causa de pedir constante da peca vestibular, entretanto, passa ao largo de eventua
insatisfacdo com o resultado estético obtido na cirurgia, indo assentar-se nas sequelas cerebrais

resultantes da adoc&o de conduta inadequada.

E incontroverso que a cirurgia estética foi redizada com éxito e que n& ha nexo de
causalidade entre os procedimentos adotados pelo cirurgido pléstico e o dano a que se viu envolvida

arecorrente.

A responsabilidade civil do médico surge quando ha violagdo consciente de um dever ou
de uma fata objetiva do dever de cuidado, como quando o profissond se mostra imperito e
desconhecedor da arte médica ou quando age com imprudéncia ou negligéncia no seu dever de

oficio. Dai, 9m, tera a obrigacéo de reparar.
Geniva Ve oso de Franga comenta que:

"... 0 médico, nas relacbes de consumo com seus clientes, ndo esta obrigado a
um resultado, pois entre eles existe um contrato de meios e ndo de fins. Seu
compromisso € utilizar todos 0os meios e esgotar as diligéncias ordinariamente
exercidas. Em suma: usar de prudéncia e diligenciar normalmente a prestacdo do
servico. Haverd inadimpléncia se a atividade for exercida de forma irregular, atipica
ou imprudente, e se na prestacdo do servico venha ocorrer um acidente de consumo,
o médico terd sua responsabilidade civil apurada dentro dos limites da ma prética.
Discute-se tal conceito, no que se refere aos contratos de meios ou de resultados, na
anestesiologia, na cirurgia pléstica, na radiologia e na patologia clinica" (O CODIGO
DO CONSUMIDOR E O EXERCICIO DA MEDICINA. Capturado no site
www.erromedico,org ha Internet: http://www.erromedico.org/genival_codigo.htm,
em 16.2.2008).

A decisfo contida no acordéo recorrido parte da premissa de que o evento danoso se
deu por culpa do anestesista sem indicar em que moddidade, se negligéncia, imprudéncia ou

impericia

Portanto, rever esse posicionamento para firmar o entendimento de que o cirurgido
dever ser responsabilizado, € procedimento que encontra obice nas disposigdes da SUmulan. 7 deste
Tribund.

Por fim, sustenta a recorrente que foi brutalmente agredida na sua salide e que td fato
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esta evidenciado nas pericias reaizadas.

Creio que as acdes sustentadas em dano por erro médico encerram uma das hipoteses
gque mais angustiam o julgador, porquanto, excetuando-se 0s casos de erros grosseiros, em que
facilmente é detectével a culpa do profissona, os outros raramente encerram hip6teses conclusivas
sobre atuagdo desastrosa do profissona. A ciéncia médica ndo € exata, congtituindo obrigacéo de
meio e ndo de resultado. O médico trata de pessoas, cada qua um universo digtinto, capaz de influir
no resultado buscado. Ademais, reagdes organicas ndo sdo previsivels, de forma que nem todo

resultado infdiz advindo de umacirurgia pode ser aribuido a erro médico.

Lembro, a propdsito, que, conquanto o acorddo recorrido tenha se assentado no laudo
pericid para afirmar a culpa do médico-anestesista, este, no caso, ndo integrou a lide e, por isso,

nem sequer teve oportunidade de contrariar a conclusdo do perito.

O que se gpurou, na realidade, foi uma ocorréncia infeliz, a qua ndo pode ser atribuida
ao cirurgido-chefe peo smples fato de ser o comandante da equipe. No caso, néo se tem de achar

um culpado, pois pode ser que ndo hga nenhum.

Portanto, verificada que ndo existiu nenhuma conduta atipica ou considerada irregular
por parte do recorrido, ndo se podendo estabelecer nexo dgum de causa entre o dano sofrido pela
recorrente e a conduta do recorrido, deve-se manter o acorddo do Tribuna de Justica do Estado do
Rio de Janeiro, uma vez que incolumes as disposicoes dos artigos 159 e 1.545 do Cadigo Civil de
1916.

Ante o0 exposto, conheco do recurso apenas pela alinea "c" para negar-lhe

provimento.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N° 605.435 - RJ (2003/0167564-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : CELSO DO NASCIMENTO E CONJUGE

ADVOGADO : EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE E OUTRO(S)

RECORRIDO : ROBERTO DEBS BICUDO

ADVOGADO . LUIZ EDUARDO SA RORIZ E OUTRO(S)

RECORRIDO : CLINICA CIRURGICA DEBS LTDA

ADVOGADO : ALBERTO LUIZ DE ANDRADE PINTO FRENKEL E OUTRO
VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO:

1. Relatério

Cuida-se de acao de reparacéo de danos ajuizada por Celso de Nascimento e
sua esposa, Therezinha Carvalho do Nascimento, em face de Roberto Debs Bicudo e Clinica
de Cirurgia Plastica Debs Ltda. Alegam que a segunda autora, Therezinha Carvalho do
Nascimento, se submeteu a uma cirurgia estética de abddmen e seios realizada por Roberto
Debs Bicudo, em clinica de sua propriedade, sendo acometida, durante o procedimento, de
parada cardiorespiratéria que deu causa a graves danos cerebrais. Além dos danos materiais
decorrentes do tratamento, de grande monta, tendo em vista que a autora passou a viver
totalmente dependente, ndo tendo capacidade de falar, ouvir, enxergar, andar ou esbocar
reacao a qualquer estimulo, sustentam os autores que sofreram danos morais e requerem,
também, o pagamento de lucros cessantes, concernentes as diversas obras de arte que a
autora deixou de produzir em razao de sua profisséo.

O Juizo de primeira instancia julgou improcedente o pedido sob o argumento de
gue nao houve culpa do cirurgido e da clinica no evento danoso e que, tampouco, ha
responsabilidade solidaria do cirurgido por culpa in eligendo, pois o profissional indicado tinha
gualificacdo técnica e ndo havia sofrido punicdo por impericia anterior. Afastou, ainda, a
hipétese de preposicdo do anestesista, pois ele ndo fazia parte da equipe do cirurgido e,
tampouco, fora contratado pela clinica.

As partes apelaram (fls. 1.424/1.445 e fls. 1.507/1.508). O Tribunal de Justica
do Estado do Rio de Janeiro, por maioria, negou provimento aos recursos, restando o
acordao assim ementado:

Apelacdo Civel. Acdo ordinaria de indenizacdo por danos materiais e
morais decorrentes de erro médico. Cirurgia plastica. Pericia técnica que
detecta presenca de lesdes gravissimas advindas do ato anestésico.
Inocorréncia de erro durante o ato cirargico. Auséncia de responsabilidade
do médico-cirurgido. Médico anestesista contactado pelo cirurgido para
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compor a equipe médica. Profissional gabaritado. Culpa in eligendo néao
caracterizada. Divisdo do trabalho por equipes especializadas. Anestesista
ndo empregado da clinica, ndo ostentando o status de preposto. N&o
configuracdo de defeito no servico prestado pelo estabelecimento.
Caréncia de acdo gquanto aos réus eleitos. Verba honoraria
adequadamente fixada a ser partiihada pelos vencedores da lide.
Desprovimento dos recursos.

A responsabilidade civil do médico, na qualidade de profissional liberal,
sera apurada mediante verificacdo da culpa. Inteligéncia do art. 14, § 4°, do
Cddigo de Defesa do Consumidor.

N&o se configurando defeito no servico prestado pela clinica, ndo surge
para esta o dever de indenizar. A auséncia do nexo de causalidade afasta
a responsabilizacdo obijetiva.

A fixacdo da verba honoraria em 10% (dez por cento), que deve ser
partilhada entre os réus, atende aos requisitos do art. 20, § 3°, do CPC.
Recursos a que se nega provimento. (fls. 1.561/1.580)

O voto vencido do revisor esta as fls. 1.567/1.580.

Opostos embargos de declaracao (fls. 1.582/1.586), restaram rejeitados.

Inconformados, os autores interpuseram recurso especial fundado nas alineas
“a” e “c” do permissivo constitucional, alegando, em sintese:

violacédo ao art. 535, Il, do CPC, visto que a douta maioria ndo enfrentou
0 problema da responsabilidade médica solidaria da equipem sob o aspecto

contratual e extracontratual;

~

dissidio jurisprudencial em relagdo a responsabilidade solidaria do
cirurgido e do anestesista pelo dano causado face a culpa in eligendo do
chefe da equipe cirurgica;

ofensa aos arts. 14 do CDC, eis que o Tribunal de origem afastou a

responsabilidade da clinica em que fora realizada a cirurgia;

violacdo aos arts. 159, 1.056, 1.518, paragrafo unico, 1.521 e 1.545 do
CCJ/1916, pois o cirurgiao chefe dever ser responsabilizado solidariamente
aos anestesista pelos danos causados.

Contra-razoes as fls. 1.636/1.670 e fls. 1.677/1.683.

Admitido o recurso especial pelo Tribunal de origem (fls. 1.683/1.688), subiram
0s autos a esta Corte.

O Ministério Pablico Federal opinou pelo conhecimento e provimento do recurso
(fls. 1.698/1.702).

O eminente Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha proferiu voto conhecendo
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do recurso especial e negando-lhe provimento.

Entendeu sua Exceléncia que, diante do desenvolvimento das especialidades
meédicas, ndo se pode atribuir ao cirurgido chefe a responsabilidade por tudo o que ocorre na
sala de cirurgia, especialmente quando comprovado que as complicacdes que deram causa
ao dano decorreram de procedimentos exclusivamente praticados pelo anestesista, em
relacdo aos quais ndo competia ao cirurgido intervir. Nesse particular afirmou que “até
mesmo a culpa do anestesista pelo dano paira num campo nebuloso”. Por isso, afastou a
responsabilidade solidaria do cirurgido, pois ndo se pode lhe atribuir responsabilidade pela
escolha do anestesista, que se apresentava perfeitamente qualificado. Afastou, ainda, a
violagdo do art. 535 do CPC e a responsabilidade da clinica, com base no art. 14 do CDC,
porquanto inexistiu relacdo direta entre a falha na prestacdo do servico meédico e
irregularidade nos servigos efetivados pela clinica.

Por fim, no tocante a alegada violacdo aos arts. 159, 1.056, 1.518, paragrafo
unico, 1.521 e 1.545 do CC/1916, esclareceu o relator que “é incontroverso que a cirurgia
estética foi realizada com éxito e que ndo ha nexo de causalidade entre os procedimentos
adotados pelo cirurgido plastico e o dano a que se viu envolvida a recorrente”, motivo pelo
gual rever esse entendimento é procedimento que encontra 6bice na sumula 7/STJ.

Pedi vista dos autos para melhor andlise da questéao.

2. Violacéo do art. 535 do CPC

Primeiramente, cabe ressaltar que o acordao recorrido ndo possui vicio a ser
sanado por meio de embargos de declaracdo, uma vez que o Tribunal de origem se
manifestou acerca de todas as questdes relevantes para a solucao da controveérsia, tal como
lhe foram postas e submetidas.

Ademais, nao cabe alegacéo de viola¢do ao artigo 535 do CPC, quando a Corte
de origem aprecia a questdo de maneira fundamentada, apenas ndo adotando a tese da
recorrente (AgRg no Ag 685.087/RS, Rel. Min. Jorge Scartezzini, julgado em 25.10.2005;
EDcl em RESP 561372/MG, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 16/03/2004,
DJ 28/06/2004, p.276).

3. Responsabilidade solidaria do cirurgidao chefe

No tocante a responsabilidade solidaria do cirurgido chefe e do anestesista,
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peco vénia ao i. Ministro Relator para divergir, ressaltando o brilho e a fundamentacao de seu

Voto.

4.1. A premissa de que me auxilio, na verdade, € a de que a sentenga e 0
acordao reconheceram a ocorréncia de erro, falha na prestacéo de servico médico, restando
incontroverso, até mesmo pelas sequelas experimentadas pela vitima, que a cirurgia plastica
Ihe foi desastrosa.

As instancias ordinarias reconheceram, pois, a culpa manifesta do anestesista.

Assim é que a sentenca afirmou:

“... a impericia que causou as lesdes na autora foi da autoria do
anestesista.” (fl. 1.425)

O acérdao também nao deixa duvidas:

“... a prova pericial foi taxativa em atribuir a culpa do lastimavel evento
danoso ao médico anestesista ...” (fl. 1.563)

4.2. Nesse passo, é bem de ver que, embora, de fato, o desenvolvimento da
medicina implique a diversificacdo das especialidades e compartimentalizacdo das atividades
de cada profissional durante o procedimento cirlrgico, ndo se pode olvidar que o cirurgido
chefe, ou seja, aquele que realiza o procedimento principal, dirige a equipe, estando os
demais membros subordinados as suas ordens para que a intervencédo se realize a contento,

inclusive o anestesista.

Nesse sentido esclarece o Min. Ruy Rosado de Aguiar:

“O médico pode se reunir a colegas para o exercicio da profissao.

A situag&do mais comum se da com a formag&o de uma equipe cirurgica pela
qual responde o chefe da equipe; tanto pelos atos do outros médicos ,
seus assistentes, como pelos servicos auxiliares de enfermagem (salvo
gquando este constituem atos de enfermagem banais e comuns, pelos quais
responde o hospital).

O anestesista ocupa uma posicdo especial, em razdo da autonomia que
alcancou a especialidade: em relacdo a este tem se aplicado a nocao de
ato destacavel, propria do direito administrativo (Ac. Da 2° CC — TJRS, Rel.
Antonio Augusto Uflacker, Ver. Juridica 75/237), a fim de determinar a sua
responsabilidade e, ndo necessariamente a do cirurgido. Uma vez
demonstrada a causalidade exclusiva do ato anestésico, sem a
concorréncia do cirurgido, isto é, sem que este pratique atos ou expeca
ordens contrarias ao recomendado pelo anestesista, ndo ha razéo para a
imputacdo do cirurgido; porém, se foi ele quem escolheu o0 anestesista,
poderd responder pela culpa in eligendo. Integrando o anestesista o
quadro médico do hospital, sem possibilidade de escolha pelo paciente,
mesmo assim normalmente surge uma relagdo contratual entre o
anestesista e o paciente, que é por ele previamente examinado e dele
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recebe cuidados prévios (Penneau, La Responsabilité Médicale, p. 293),
razdo pela qual responde tanto o hospital quanto o anestesista,
solidariamente.

Os erros do anestesista podem ser de diagndstico (avaliar o risco
anestésico, a resisténcia do paciente), terapéutico (medicacao
pré-anestésica ineficaz, omissdes durante a aplicagdo) e técnica (uso de
susbtancia inadequada, oxigenacgdo insuficiente, etc). Sustenta-se que ele
assume uma obrigacao de resultado, desde que tenha tido a oportunidade
de avaliar o paciente antes da intervencdo e concluir pela existéncia de
condicdes para a anestesia, assumindo a obrigacdo de anestesia-lo e de
recupera-lo (Guilherme Chaves Sant’ana, Responsabilidade civil dos
médicos anestesistas, pp. 133 e ss.). Parece, todavia, que a alea a que
estao submetidos 0 anestesista e seu paciente ndo é diferente das demais
situacdes enfrentadas na medicina, razdo pela qual ndo deixa de ser uma
obrigacdo de meios, ainda que se imponha ao profissional alguns cuidados
especiais na preparacdo do paciente, na escolha do anestésico, etc. Dele
se exige o acompanhamento permanente, ndo podendo afastar-se da
cabeceira do paciente durante o ato cirurgico, até a sua recuperacgao.

(..))

Estabelecendo-se, porém, entre eles, uma relagdo de subordinagdo (de
fato ou regulamentar) é possivel aplicar a regra da responsabilidade
transubjetiva do art. 1.521, I, do CC, sendo para isso inicialmente
necessario definir o a&mbito de decisdo de cada um: se o subordinado
apenas cumpriu ordens, responde s6 o superior; se teve condi¢cdes para
concorrer na decisdo, ambos respondem solidariamente. “ (AGUIAR JR.,
Ruy Rosado. Responsabilidade Civil do Médico. Revista dos Tribunais. Ano
84, ago. 1995, vol. 718. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 1995. fls.
42 e 43)

Rui Stoco, por sua vez, preleciona que:

Mas a grande discussdo surge quando o procedimento é realizado por
equipe médica da qual faca parte o anestesista ou com a qual tenha
atuado.

Nota-se na doutrina e na jurisprudéncia francesa uma certa tendéncia de
tornar autbnoma a responsabilidade do anestesista, até mesmo em relacao
ao cirurgidao (cf. Philippe La Tourneau. La Responsabilité Civile. Dalloz,
1976, p. 1.172/1.173).

Contudo, caso fique caracterizado o trabalho de equipe, sem possibilidade
de identificar a atuacdo de cada qual, impBe-se responsabilizar todos, e
nao so6 o anestesista e o chefe da equipe.

(...)

Entretanto, impbe-se esclarecer que ainda persiste divergéncia quanto a
responsabilidade exclusiva do anestesista quando o acidente ocorre no
interior do centro cirargico, esteja ele sob o comando ou sob as ordens do
cirurgido ou do chefe da equipe. Neste caso a responsabilidade sera
solidéaria, tanto do cirurgido quanto do anestesista.

(...)" (STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Editora
dos Tribunais, 2004. p. 536)

Ressalta-se, que, no caso em exame, a paciente ainda estava no centro
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cirurgico quando o evento danoso ocorreu, ndo se podendo falar em pos-operatorio.

Ademais, evidente que compete ao cirurgido a escolha dos profissionais que
participardo da equipe que ele dirigira, podendo, até mesmo, recusar-se a trabalhar com
especialistas que nao sejam de sua confianca.

Esse fato indica ndo s a relacdo de subordinacdo desses profissionais em
relacdo ao chefe da equipe, ainda que autdnomos, mas também que o cirurgido responde
pelos atos dos outros médicos, membros da equipe, e dos auxiliares (enfermeiros, técnicos
de enfermagem, instrumentadores, dentre outros), pois estes possuem ambito decisorio,
cada qual em seu campo de atuacéo, mas todos atuando dentro do cenario cirdrgico sob a
regéncia do cirurgido-chefe.

O Desembargador Seérgio Cavalieri Filho, esclarecendo o sentido da
preposicao, explica:

"A preposi¢do tem por esséncia a subordinacdo. Preposto € aquele que
presta servigo ou realiza alguma atividade por conta e sob a direcdo de
outrem, podendo essa atividade materializar-se numa funcdo duradoura
(permanente) ou num ato isolado (transitério ). O fato € que ha uma
relacdo de dependéncia entre o preponente e o0 preposto, de sorte que
este Ultimo recebe ordens do primeiro, estd sob o seu poder de dire¢do e
vigilancia. Essa relagdo de subordinagéo — requisito essencial na nogédo de
preposicdo — é criada voluntariamente, diferente da realacdo entre pai e
filho (tutor e curador), que é de fundo legal. Pra efeito de responsabilizar o
preponente, todavia, ndo é necesséario que essa relacdo tenha carater
oneroso, como no caso do empregado assalariado, podendo também
resultar de ato gracioso (José de Aguiar Dias, ob. Cit., v. 1/161). O que é
essencial para caracterizar a no¢cdo de proposicdo € que 0 servico seja
executado sob a direcdo de outrem; que a atividade seja realizada no seu
interesse, ainda que em termos estritos, essa relacdo néo resultasse
perfeitamente caracterizada (CAVALIERE FILHO, Sérgio. Programa de
Responsabilidade Civil. Sdo Paulo: Atlas. 2008. p. 193).

Com efeito, no caso de equipes médicas formadas para a realizacdo de uma
determinada intervencdo cirtrgica, o chefe, ou melhor, aquele que realiza o procedimento
cirargico principal, responde pelos atos de todos os participantes escolhidos e subordinados

a ele, independentemente da especializacéo, nos termos do art. 1.521 do CC/1916 c/c com o
art. 25, 8 1° e 34, ambos do CDC.

Sobre a solidariedade imposta pelo art. 34 do CDC assim refere a doutrina:

"O paragrafo Gnico do art. 7° traz a regar geral sobre a solidariedade da
cadeia de fornecedores de produtos e servigos. O art. 34 repete a idéia do
sistema geral do direito civil, de que o empregador é responsavel pelos atos
de seus prepostos (art. 932, lll, do CC/2002, antigo art. 1.521, lll, do
CC/1916), mas inova ao visualizar uma cadeia de fornecimento
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solidariamente responsavel (todos e cada um por todos) entre o preposto
(com vinculo trabalhista) ou o representante autbnomo (sem vinculo
trabalhista) e o fornecedor principal de produto e servigo, ou organizador de
cadeia de fornecimento de produtos e servicos. O CDC impbe a
solidariedade mesmo aqueles que teoricamente sdo independentes, tendo
em vista o fim comum, que é fornecer o produto e o servico. Segundo o
paragrafo Unico do art. 7°, tendo mais de um autor a ofensa, todos
responderdo solidariamente pela reparacdo dos danos previstos nas
normas de consumo, norma que vem repetida no art. 25, § 1° A
consequéncia da norma do art. 34 € que os deveres de boa-fé, de cuidado,
de cooperacao, de informacédo, de transparéncia, de respeito a confianca
depositada pelos consumidores serao imputados a todos estes
fornecedores diretos, indiretos ou auxiliares, e cabera a escolha, contra
quem acionar ou a quem reclamar, somente ao consumidor." (MARQUES,
Claudia Lima; BENJAMIN, Anténio Herman; MIRAGEM, Bruno. Comentarios
ao Codigo de Defesa do Consumidor. Sdo Paulo: Editora dos Tribunais,
2006.p. 510)

4.3. No caso em exame, o voto vencido foi além, e independentemente da
preposicao, reconheceu:

“Ora, ndo importando, na espécie, a existéncia ou ndo de relagdo de
preposicéo, a indicacdo do anestesista (ou anestesiologista, como queiram)
foi efetuada pela Clinica (segunda ré).

Como se vé do documento de fls. 424, que contém a lista dos anestesistas,
gue trabalham para a Clinica, posto que, por ela, sdo indicados, consta o
nome de Fernando Braga Amorim, que teria sido o autor do ato ilicito.

Nao ha nos autos a menor sombra de davida de que esse profissional é da
mais inteira confianca dos réus e por eles foi indicado, sem interferéncia
alguma dos autores.

N&o é preciso ser muito versado nesse tema para se concluir que o
anestesista deve ser da mais absoluta confianca do cirurgido, pois o éxito
do ato fica subordinado, em grande parte, a esse profissional
especializado.

Retornando, como sempre e com muito bom proveito, ao notavel AGUIAR
DIAS, colhe-se a seguinte passagem: 'Os professores Oswaldo Loudet e
Juan Méarquez Miranda, da Sociedade de Psiquiatria e Medicina Legal de La
Plata consideram regras elementares a observar pelo anestesista, em
resguardo de sua responsabilidade as seguintes: a) jamais deve o risco da
anestesia ser maior que o risco da operagdo, isto €, em operacdes de
menos importancia é desaconselhavel aplicar anestesias gerais, convindo,
sempre que possivel, guardar a propor¢cdo ou relacdo direta entre a
anestesia e a importancia da operacao; b) ndo se deve praticar a anestesia
sem o consentimento do paciente, esse poder deve ser dado diretamente
pelo enfermo ou, em caso de impedimento, pelos que o tiveram a seu
cargo; c) nunca se deve anestesiar sem testemunhas; d) o anestesista
deve sempre proceder ao exame prévio das condi¢des fisio-psiquicas do
paciente, inclusive exames de laboratorio e de pecas dentarias; e) néo
deve proporcionar a anestesia a operacao ilicita ou fraudulenta (aborto
criminoso, esterilizagdo vedada pelos principios médicos e morais,
reconstituicdo do himen, alteracdo da fisionomia para iludir a identificagdo
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policial; etc); f) jamais usar drogas anestésicas ou entorpecentes senao
nas condi¢cbes imperativas e precisas para aliviar a dor' (obra citada,
pagina 280) e conclui que 'A violagdo dessas regras, embora algumas nao
estejam expressamente consagradas na lei, pressupfe atos positivos de
impericia, negligéncia, imprudéncia e até torpeza'.” (fls. 1.573/1.574)

4.4. Assim, é incontroverso que quem convidou o anestesista para que fizesse
parte da equipe foi o cirurgido. A paciente veio a conhecé-lo somente no dia da cirurgia, tendo
a certeza que esse profissional era da confianca do réu, com quem havia contratado
exclusivamente. Obvio que todos os procedimentos, no curso da cirurgia, ficam
subordinados ao crivo do cirurgido-chefe, de modo que surge dai a responsabilidade solidaria

pelo ato danoso.

O proprio relator designado para o acérdao assim reconhece (fls. 1.563/1.564).

Portanto, se 0 anestesista agiu com culpa, gerando danos irreversiveis a
autora, ndo ha como afastar a responsabilidade solidaria do cirurgido chefe, a quem estava
diretamente subordinado.

4. Responsabilidade solidaria da Clinica

Certa a conduta imperita do anestesista, consoante exsurge incontroverso dos

autos, inafastavel sera a responsabilidade solidaria da clinica onde foi realizada a cirurgia.

E que, uma vez caracterizada a culpa do médico que atua em determinado
servico disponibilizado por estabelecimento de saude (art. 14, § 4° do CDC), responde a
clinica de forma objetiva e solidaria pelos danos decorrentes do defeito no servigo prestado,
nos termos do art. 14, § 1°. Tal fundamento ja foi analisado em precedente relatado pelo Min.
Fernando Gongalves, hip6tese na qual ndo foi comprovada a culpa do médico e, portanto,
excluida a responsabilidade do hospital. Vejamos:

CIVIL. INDENIZAQAO. MORTE. CULPA. MEDICOS. AFASTAMENTO.
CONDENAQAO. HOSPITAL. RESPONSABILIDADE. OBJETIVA.
IMPOSSIBILIDADE.

1 - A responsabilidade dos hospitais, no que tange a atuacédo
técnico-profissional dos médicos que neles atuam ou a eles sejam ligados
por convénio, é subjetiva, ou seja, dependente da comprovacdo de culpa
dos prepostos, presumindo-se a dos preponentes.

Nesse sentido sdo as normas dos arts. 159, 1521, lll, e 1545 do Cddigo
Civil de 1916 e, atualmente, as dos arts. 186 e 951 do novo Cédigo Civil,
bem com a simula 341 - STF (E presumida a culpa do patrdo ou comitente
pelo ato culposo do empregado ou preposto.).
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2 - Em razao disso, ndo se pode dar guarida a tese do acérdao de,
arrimado nas provas colhidas, excluir, de modo expresso, a culpa dos
médicos e, a0 mesmo tempo, admitir a responsabilidade objetiva do
hospital, para condené-lo a pagar indenizacao por morte de paciente.

3 - O art. 14 do CDC, conforme melhor doutrina, ndo conflita com essa
conclusdo, dado que a responsabilidade objetiva, nele prevista para o
prestador de servigcos, no presente caso, o hospital, circunscreve-se
apenas aos servicos Unica e exclusivamente relacionados com o
estabelecimento empresarial propriamente dito, ou seja, aqueles que digam
respeito a estadia do paciente (internacdo), instalacdes, equipamentos,
servicos auxiliares (enfermagem, exames, radiologia), etc e nao aos
servigos técnicos-profissionais dos médicos que ali atuam, permanecendo
estes na relacdo subjetiva de preposicdo (culpa).

4 - Recurso especial conhecido e provido para julgar improcedente o
pedido.

(REsp 258.389/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONCALVES, QUARTA
TURMA, julgado em 16/06/2005, DJ 22/08/2005 p. 275)

No caso dos autos, o contrato de prestacdo de servicos foi firmado entre a
autora, a Clinica e o cirurgido e, em decorréncia dessa intervencdo, a autora estd hoje

vivendo em estado vegetativo.

Claudia Lima Marques afirma sobre essa questéao que:

“(...) me parece que as pessoas juridica formadas por médicos ou outros
profissionais perdem esse privilégio (responsabilidade subjetiva dos
profissionais liberais do art. 14, 8 4° do CDC), devendo ser tratadas como
fornecedores normais, elas mesmas nao profissionais liberais. Aqui
privilegiado ndo é o tipo do servico, mas a pessao (fisica) do profissional
liberal. Dificil o caso das cadeias de profissionais liberais, como grupos
médicos ou cirargicos, que ndo abram mao de sua caracteristica de
profissionais liberais, mas atuem em grupo, talvez até com pessoas que
nao sejam profissionais liberais”. (MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN,
Antdnio Herman; MIRAGEM, Bruno. Comentarios ao Cdodigo de Defesa do
Consumidor. Sao Paulo: Editora dos Tribunais, 2006. p. 289)

Logo, na hipétese, tendo sido comprovada o defeito no servico, mediante culpa
reconhecida e incontroversa do anestesista, profissional subordinado ao chefe da equipe,
proprietario da clinica, conforme restou demonstrado no item anterior, responsavel também
esta nos termos do art. 14 do CDC.

Claudia Lima Marques, ao tratar do art. 14, explica:

"A responsabilidade imposta pelo art. 14 do CDC é objetiva, independente
de culpa e com base no defeito, dano e nexo causal entre o dano ao
consumidor-vitima (art. 17) e o defeito do servico prestado no mercado
brasileiro. Com o CDC, a obrigacdo conjunta de qualidade-seguranca, na
terminologia de Antdénio Herman Benjamin, isto é, de que nao haja um
defeito na prestacdo do servico e conseqientemente acidente de consumo
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danoso a segurangca do consumidor destinatario final do servico, é
verdadeiro dever imperativo de qualidade (arts. 24 e 25 do CDC), que
expande para alcancar todos os que estdo na cadeia de fornecimento, ex vi
art. 14 do CDC, impondo a solidariedade de todos os fornecedores da
cadeia, inclusive aqueles que a organizam, os servidores diretos e 0s
indiretos (paragrafo Unico do art. 7° do CDC)." (MARQUES, Claudia Lima;
BENJAMIN, Antdnio Herman; MIRAGEM, Bruno. Comentéarios ao Cédigo de
Defesa do Consumidor. S&o Paulo: Editora dos Tribunais, 2006. p. 288).

O Min. Anténio Herman Benjamin complementa:

"Ao contrario do que sucede no art. 12, o Cdodigo, no art. 14, ndo fragmenta
a responsabilidade, colocando de um lado o comerciante (distribuidor ou
varejista) e do outro o fabricante, o produtor, o construtor, o importador.
Fala-se apenas em "fornecedor", género que inclui todos os participes da
cadeia de producdo e distribuicdo. Tal ocorreu porque, de regra, O
fornecedor do servico € o proprio prestador, aquele, pessoa fisica ou
juridica, que entrega a prestacdo. E certo que os servicos podem ser
prestados através da contratacdo de terceiros: neste caso, todos sado
responsaveis objetivamente pelos acidentes de consumo causados pelo
servigco prestado”. (MARQUES, Claudia Lima; BENJAMIN, Antbnio Herman;
BESSA, Leonardo Roscoe. Manual de Direito do Consumidor. Sdo Paulo:
Editora dos Tribunais, 2007. p. 135-36)

Assim, configurada a existéncia do fato do servico, respondem solidariamente
pela indenizagdo todos aqueles responsaveis pelo acidente de consumo, no caso O
anestesista, o cirurgido-chefe e a clinica. Nesses termos o seguinte julgado:

DIREITO DO CONSUMIDOR. ACAO DE INDENIZACAO. DANOS MORAIS.
INSCRICAO INDEVIDA NO SERVICO DE PROTECAO AO CREDITO.
EMPRESA DE TELEFONIA DE LONGA DISTANCIA. ALEGACAO DE CULPA
EXCLUSIVA' DA EMPRESA DE TELEFONIA LOCAL. PARCERIA
EMPRESARIAL. DEFEITO NA PRESTACAO DO SERVICO.

EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE NAO CARACTERIZADA.

| - A empresa que integra, como parceira, a cadeia de fornecimento de
servigcos é responsavel solidaria pelos danos causados ao consumidor por
defeitos no servico prestado.

II - A exclusdo da responsabilidade do fornecedor por ato de terceiro
pressupfe a inexisténcia de defeito no servico prestado.

Recurso especial conhecido e provido.

(REsp 759791/RO, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 03/04/2008, DJe 15/04/2008)

Cumpre destacar que, em relacdo a responsabilidade da clinica, entendo que
ao caso dos autos ndo se aplica o precedente da 22 Secdo desta Corte em relacdo a
exclusdo da responsabilidade dos hospitais por prestacéo de servicos defeituosos realizados

por profissionais que nele atuam sem vinculo de emprego ou subordinacdo (REsp
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908359/SC, Rel. Ministra  NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ Acérddo Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, SEGUNDA SECAO, julgado em 27/08/2008, DJe 17/12/2008).

O supracitado julgado referia-se a contrato realizado apenas entre o paciente e
médico, que nao tinha qualquer vinculo com a entidade hospitalar. Naquele caso, o hospital
apenas disponibilizara suas instalagcbes para a realizacdo de cirurgia, ndo tendo havido
qualquer falha dos servicos por ele prestados, mas apenas falhas técnicas do médico.

Na hipétese, como ja referido, o contrato de prestacéo de servigos foi firmado
entre a autora, a Clinica e o cirurgido, o qual € sécio majoritario da pessoa juridica, sendo 0s
danos decorrentes da prestagcéo defeituosa do servico contratado com a empresa, por iSso
responde solidariamente a clinica.

5. Fixacdo do dano material e moral

Na linha do voto vencido (fl. 1.580), os danos materiais constantes nas alineas
“a” a“e” dainicial devem ser apurados em liquidacao de sentenca por arbitramento.

No tocante aos danos morais, entendo que devem ser fixados de forma a
compensar adequadamente os lesados, sem proporcionar enriguecimento sem causa, tendo
por base os principios da razoabilidade e da proporcionalidade. Para tanto, o valor
indenizatério deve ser compativel com a intensidade do sofrimento da recorrente, atentando,
também, para as condicdes sécio-econdmicas de ambas as partes, conforme o seguinte
precedente:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RESPONSABILIDADE CIVIL -
INSCRICAO INDEVIDA EM ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO -
JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE - REEXAME DE PROVAS - SUMULA
7/1STI - DANOS MORAIS - QUANTUM - RAZOABILIDADE -
DESPROVIMENTO.

1 - Tendo o e. Tribunal a quo, ap6s detida andlise das provas constantes
dos autos, concluido que a lide poderia ser julgada antecipadamente, em
razao de estarem presentes as hipéteses do art.

330, incisos | e Il, do CPC, é inviavel a esta Corte, em sede de recurso
especial, rever tal entendimento. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

2 - Analisar a ocorréncia de danos ao agravado pela inscricdo indevida do
seu nome em o6rgdos de protecdo ao crédito igualmente demandaria o
reexame fatico-probatério, o que é vedado no recurso especial.

3 - Como cedico, o valor da indenizacdo sujeita-se ao controle do Superior
Tribunal de Justica, sendo certo que, na sua fixacdo, recomendavel que o
arbitramento seja feito com moderacdo, proporcionalmente ao grau de
culpa, ao nivel socioeconbémico dos autores e, ainda, ao porte econémico
dos réus, orientando-se o juiz pelos critérios sugeridos pela doutrina e pela
jurisprudéncia, com razoabilidade, valendo-se de sua experiéncia e do bom
senso, atento a realidade da vida e as peculiaridades de cada caso. In
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casu, o quantum fixado pelo Tribunal a quo, a titulo de reparacdo de danos
morais, mostra-se razoavel, limitando-se a compensacdo do sofrimento
advindo do evento danoso.

4 - Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 657.289/BA, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA
TURMA, julgado em 28/11/2006, DJ 05/02/2007 p. 242)

Verifica-se, pois, que a lesada era artista plastica, esposa e méae de dois filhos e
teve sua vida destruida pelo evento danoso, estando hoje vivendo em estado vegetativo. Os
réus, por sua vez, Clinica e cirurgido com distinta atuacdo na area de cirurgia plastica. Dessa
forma, fixo o valor dos danos morais em R$ 100.000,00 (cem mil reais), acrescidos de juros,
contados a partir do evento danoso, e de corre¢cdo monetéria, a partir desta data.

Ante 0 exposto, conheco em parte do recurso especial, nesta parte, dou-lhe
provimento para condenar os recorridos a indenizar os danos materiais suportados pela
parte, a serem apurados em liquidacdo de sentenca por arbitramento, e os danos morais,
fixados em R$ 100.000,00 (cem mil reais), acrescidos de juros, contados do evento danoso,
e de corre¢do monetaria, a partir desta data. Condeno, também, os recorridos ao pagamento
dos 6nus sucumbenciais e de honorarios advocaticios de 10% sobre o valor da condenacéo.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2003/0167564-1 REsp 605435/ RJ

Numeros Origem: 200200109721 20031352327 960011013443 9721
PAUTA: 04/06/2009 JULGADO: 04/06/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA MARIA GUERRERO GUIMARAES

Secretéria
Bela. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : CELSO DO NASCIMENTO E CONJUGE
ADVOGADO : EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE EOUTRO(S)
RECORRIDO . ROBERTO DEBS BICUDO
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO SA RORIZ EOUTRO(S)
RECORRIDO : CLINICA CIRURGICA DEBSLTDA
ADVOGADO : ALBERTO LUIZ DEANDRADE PINTO FRENKEL EOUTRO

ASSUNTO: Civil - Responsabilidade Civil - Indenizacéo - Erro M édico - Dano Material c/c Moral

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apés o voto do Sr. Ministro Luis Felipe Saloméao
conhecendo em parte do recurso especial e, nessa parte, dando-lhe provimento, divergindo do
voto do Sr. Ministro Relator, que dele conhecia pela dinea ¢, mas negava-lhe provimento, pediu
vista dos autos o Sr. Ministro Fernando Gongalves. Aguarda o Sr. Ministro Aldir Passarinho
Junior.

Brasilia, 04 de junho de 2009

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretaria
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2003/0167564-1

NUmeros Origem: 200200109721 20031352327 960011013443 9721
PAUTA: 15/09/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DULCINEA MOREIRA DE BARROS

REsp 605435/ RJ

JULGADO: 15/09/2009

Secreté&ria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : CELSO DO NASCIMENTO E CONJUGE
ADVOGADO : EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE E OUTRO(S)
RECORRIDO : ROBERTO DEBSBICUDO
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO SA RORIZ EOUTRO(S)
RECORRIDO : CLiNICA CIRURGICA DEBSLTDA
ADVOGADO : ALBERTO LUIZ DE ANDRADE PINTO FRENKEL E OUTRO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Voto-vista adiado por indicacdo do Sr. Ministro Fernando Gongalves.

Brasilia, 15 de setembro de 2009

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

Secretéaria
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2003/0167564-1

NUmeros Origem: 200200109721 20031352327 960011013443 9721
PAUTA: 15/09/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO CARLOS FONSECA DA SILVA

REsp 605435/ RJ

JULGADO: 17/09/2009

Secreté&ria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : CELSO DO NASCIMENTO E CONJUGE
ADVOGADO : EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE E OUTRO(S)
RECORRIDO : ROBERTO DEBSBICUDO
ADVOGADO : LUIZ EDUARDO SA RORIZ EOUTRO(S)
RECORRIDO : CLiNICA CIRURGICA DEBSLTDA
ADVOGADO : ALBERTO LUIZ DE ANDRADE PINTO FRENKEL E OUTRO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
Voto-vista do Sr. Ministro Fernando Gongalves adiado.
Brasilia, 17 de setembro de 2009

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

Secretéaria
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RECURSO ESPECIAL N°605.435 - RJ (2003/0167564-1)

L

VOTO-VISTA

EXMO. SR. MINISTRO FERNANDO GONCALVES:

A espécie € de acdo de indenizacdo gjuizada por CELSO DO
NASCIMENTO e sua esposa, THEREZINHA CARVALHO DO NASCIMENTO, contra
ROBERTO DEBS BICUDO e CLINICA DE CIRURGIA PLASTICA DEBS LTDA, em
virtude de ter ficado a segunda autora em estado vegetativo, em razéo de
complicacBes decorrentes de cirurgia plastica realizada pelo primeiro réu
(médico) nas dependéncias da segunda ré, da qual € sbcio majoritério.

Abstenho-me de fazer um relatorio mais detalhado, em face das
exposicoes muito bem realizadas pelo ilustre Relator, Ministro Jodo Otavio de
Noronha e pelo ndo menos ilustre Ministro Luis Felipe Saloméo e, nesse
sentido, atenho-me ao escopo maior do pedido de vista, para maiores
esclarecimentos quanto ao ponto nodal e motivador da divergéncia, € dizer, a
responsabilizac&o ou n&o dos réus no caso concreto.

O voto divergente entende que, denotada pelas instancias
ordinarias, mediante laudo pericia, a culpa do anestesista, profissona
participante do ato cirdrgico a convite e por conta do médico cirurgido
(primeiro réu), no centro cirargico de seu estabelecimento, a questdo da
responsabilizacdo resolve-se pelo liame de solidariedade e, em dltima ratio,
pela relacdo de presposto e preponente entre o0 anestesista € 0 cirurgido
(médico-operador), dono da clinica. Diferentemente disso, conclui o Ministro
Relator ndo poder ser a clinica e tampouco 0 seu sSOcio majoritario
responsabilizados, dada a caracterizagcdo da culpa do anestesista, sob pena de
se adotar liame objetivo para condenar os réus, ndo condizente com espécies
desta natureza, onde o vetor conclusivo €, sem duvida, a responsabilidade

subjetiva.
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Data venia do Ministro Relator, entendo comportar 0 caso
responsabilizacdo dos réus, porquanto em tema de atos meédicos, a doutrina
especidizada se firma no sentido de se investigar, de fato, a culpa, restando a
responsabilizacéo objetiva atinente apenas ao estabelecimento (hospital, clinica,
etc) naguilo que condiz com os fins visados pela atividade empresarial.

A proposito, no julgamento do Resp n° 258.389/sP, afirmei:

"Nos arraiais da doutrina, sgja pelo angulo do conceito classico
de responsabilidade, sgja pela otica do Codigo de Defesa do
Consumidor, o entendimento prevalente é de que a reparacéo em
face da casa de salde, em principio, apenas tera lugar quando
provada a culpa ou dolo do médico.

O insigne RUI STOCO em seu Tratado de Responsabilidade Civil -
62 edicdo - Ed. Revista dos Tribunais - com extrema acuidade
esclarece de modo definitivo a questdo, com apoio de varios
doutrinadores de peso, dentre eles AGUIAR DIAS, CAIO MARIO e
RUY ROSADO DE AGUIAR JR, destacando o seguinte:

"A questdo mais polémica que surge é a que pertine a seguinte
indagacéo: quando a responsabilidade deve ser carreada ao
médico, pessoalmente, e quando se deve atribui-la ao
hospital ?

A n0s parece que se impde examinar primeiro se o medico é
contratado do hospital, de modo a ser considerado como seu
empregado ou preposto.

Se tal ocorrer, aplica-se a surrada e vetusta regra de que o
empregador responde pelos atos de seus empregados, servicais
ou prepostos (Codigo Civil, art. 932, 111).

Alias, Aguiar Dias demonstrou o alcance e largueza desse
conceito de preposto em atividades que tais ao afirmar:

"O médico responde também por fato de terceiro. Este € o
caso dos proprietarios e dos diretores das casas de saude,
responsaveis pelos meédicos, enfermeiros e auxiliares.
Considera-se incluido nesta espécie de responsabilidade
também o proprietario ndo-médico dos hospitais e clinicas,
explicando que essa responsabilidade € nitidamente
contratual, e advertindo que a nocao de preposto, neste
dominio, ndo se confunde com a que se |lhe empresta no
terreno extracontratual, porque, no caso em apreciacao, € em
virtude de uma garantia convencional implicita que o
contratante responde pelos fatos de seus auxiliares. E tal
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garantia € devida pelo proprietario da casa de saude, pelo
fato danoso do médico assalariado” (op. cit., p. 292-293).

Se 0 médico atuar no respectivo hospital mediante vinculo
empregaticio, sera empregado submetido as ordens da
sociedade hospitalar. Se com ela mantiver contrato de
prestacéo de servicos, deve ser considerado seu preposto e,
nas duas hipoteses, aquela sociedade respondera pelos atos
culposos daquele profissional. O hospital, contudo, tera
direito de reaver o que pagar através de acdo regressiva
contra o causador direto do dano.

Mas se o0 meédico ndo for preposto mas profissional
independente que tenha usado as dependéncias do nosocOmio
por interesse ou conveniéncia do paciente ou dele proprio, em
razao de aparelhagem ou gqualidade das acomodacoes, ter-se-a
de apurar, individualmente, a responsabilidade de cada qual.
Desse modo, se 0 paciente sofreu danos em razdo do atuar
culposo exclusivo do profissional que o pensou, atuando como
prestador de servicos autbnomo, apenas este podera ser
responsabilizado.

Se, contudo, apurar-se manifestacdo incorreta do
estabelecimento, atravées de acdo ou omissdo de seus
dirigentes, empregados ou prepostos, podendo ser estes
médicos, enfermeiros e funcionarios em geral, entdo podera
responder apenas o hospital, se a acdo ou omissdo culposa
deles dimana, ou o hospital e 0 médico, solidariamente, se
ambos obraram com culpa.” (fls. 725)

E mais adiante, colacionando trabalho apresentado pelo Min.
RUY ROSADO no IV Congresso Internacional sobre Danos,
realizado em Buenos Aires - Argentina - em 1995, expoe:

... "0 hospital n&o responde objetivamente, mesmo depois da
vigéncia do Codigo de Defesa do Consumidor, quando se trata
de indenizar danos produzido por meédico integrante de seus
guadros, pois é preciso provar a culpa deste para somente
depois se ter como presumida a culpa do hospital”." (fls. 729)

E arremata RUI STOCO:

"Cabe, finalmente, obtemperar a total auséncia de sentido
|6gico-juridico se, em uma atividade de natureza contratual
em que se assegura apenas meios adequados, ficar
comprovado que o meédico ndo atuou com culpa e, ainda
assim, responsabilizar o hospital por dano sofrido pelo
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paciente, tdo-somente em razdo de sua responsabilidade
objetiva e apenas em razao do vinculo empregaticio entre um e
outro.

Perceba-se, porque importante, que o caput do art. 14 do CDC
condicionou a responsabilizacdo do fornecedor de servicos a
existéncia de "defeitos relativos a prestacdo de servicos'.

Tal expressdo, embora em contradicdo com o principio
adotado no proprio artigo da lei, induz culpa, maxime quando
se trate de atividade médica, cuja contratacdo assegura meios
e nao resultado (salvo com relacdo as cirurgias estéticas e ndo
reparadoras), de modo que o resultado ndo querido nao pode
ser rotulado de "defeito”.

Este sO0 se configura quando a lesdo ao paciente resultar de
procedimento totalmente desviado dos padrbes e, portanto,
com culpa evidente do seu causador.” (fls. 729)

Neste contexto, a conclusdo Unica é de que na responsabilizacéo
do hospital por ato praticado por médico, ndo tem
aplicabilidade a teoria objetiva, pois 0 que se pde em exame € 0
trabalho do facultativo, com incidéncia, inclusive, da norma do
8 4° do art. 14 do Cdédigo de Defesa do Consumidor.

Sgnifica isso dizer que, no caso especifico dos hospitais, sera
objetiva a responsabilidade apenas no que toca aos Servigcos
unica e exclusivamente relacionados com o estabelecimento
empresarial propriamente dito, ou seja, aqueles que digam
respeito a estadia do paciente (internacdo), instalacdes fisicas,
equipamentos, servicos auxiliares (enfermagem, exames,
radiologia), etc e ndo aos servicos técnicos-profissionais dos
médicos que ali atuam ou que tenham alguma relacdo com o
nosocomio (convénio por exemplo), permanecendo estes na
relacdo subjetiva de preposicdo (culpa) ja iterativamente
mencionada.

A esse julgamento coube a seguinte ementa (DJU 22/08/2005):

"CIVIL. INDENIZACAO. MORTE. CULPA. MEDICOS. AFASTAMENTO.
CONDENACAO. HOSPITAL. RESPONSABILIDADE. OBJETIVA.
IMPOSS BILIDADE.

1 - A responsabilidade dos hospitais, no que tange a atuacao
técnico-profissional dos médicos que neles atuam ou a eles sejam
ligados por convénio, € subjetiva, ou seja, dependente da
comprovacdo de culpa dos prepostos, presumindo-se a dos
preponentes. Nesse sentido sdo as normas dos arts. 159, 1521,
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I11, e 1545 do Cadigo Civil de 1916 e, atualmente, as dos arts.
186 e 951 do novo Codigo Civil, bem com a simula 341 - STF (E
presumida a culpa do patrédo ou comitente pelo ato culposo do
empregado ou preposto.).

2 - Em razdo disso, ndo se pode dar guarida a tese do acérdéao
de, arrimado nas provas colhidas, excluir, de modo expresso, a
culpa dos medicos e, ao mesmo tempo, admitir a
responsabilidade objetiva do hospital, para condena-lo a pagar
indenizacao por morte de paciente.

3 - O art. 14 do cDC, conforme melhor doutrina, ndo conflita
com essa conclusdo, dado que a responsabilidade objetiva, nele
prevista para o prestador de servicos, no presente caso, O
hospital, circunscreve-se apenas aos servicos Unica e
exclusivamente relacionados com o estabelecimento empresarial
propriamente dito, ou sgja, aqueles que digam respeito a estadia
do paciente (internacéo), instalacOes, equipamentos, Servigcos
auxiliares (enfermagem, exames, radiologia), etc e ndo aos
servicos técnicos-profissionais dos medicos que ali atuam,
permanecendo estes na relacao subjetiva de preposicao (culpa).

4 - Recurso especial conhecido e provido para julgar
improcedente o pedido."

No caso concreto, em que pese os bem langados fundamentos do
Ministro Jodo Otavio de Noronha, quando louva-se em abalizada doutrina, no
sentido de se decantar do ato cirdrgico em § cada acdo dos envolvidos,
delimitando a responsabilidade dos médicos que dele participam na proporc¢ao
de suas especialidades, o fato € que resta, clara e precisamente, consignada no
acorddo recorrido a responsabilidade do anestesista das dolorosas
conseqliéncias que vitimaram a paciente, profissional sobre o qual n&o tiveram
0S autores qualguer ingeréncia, pois contrataram com a clinica e o cirurgiéo.
Portanto, ndo ha como negar ter sido o0 anestesista, na espécie, um preposto do
preponente, ou seja, na melhor definicdo do Dicionario Aurélio, "Que ou quem
constitui, em seu nome, por sua conta e sob sua dependéncia, para ocupar-se
dos negdcios relativos a suas atividades, um auxiliar direto.”

Neste particular, pontua o acordao recorrido:

"Ao contrario do que sustentam o0s autores, em suas razoes de
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recurso, a prova pericial foi taxativa em atribuir a culpa do
lastimavel evento danoso ao médico-anestesista, afastando, com
isso, a responsabilidade do médico-operador. Do laudo de fls.
291 usgue 308, em especial do parecer do Consultor Técnico em
Anestesiologia, extraimos, in verbis:

"A andlise da ficha de anestesia ndo mostra que as lesdes
enumeradas pela autora possam ter sido causadas pelo ato
cirdrgico porgque a causa mais provavel (cirdrgica) seria um
sangramento excessivo, provocado por inabilidade do
cirurgido, levando a bradicardia sinusal e hipotenséo arterial
com consequente diminuicdo severa do fluxo sanglineo
cerebral. Tal fato fica afastado porque naquele documento o
registro da pressao arterial mostra que a mesma manteve-se
em patamares normais e 0 anestesiologista ao registrar a
diurese da paciente (3000ml) no transcorrer do ato cirurgico
demonstrou que nao houve sofrimento renal, o que poderia ter
ocorrido caso houvesse ocorrido hipotensdo arterial
Importante.

Afastadas as causas cirurgicas, podemos inferir que as lesdes
enumeradas pela autora decorreram do ato anestésico.” (fls.
300/301)"

Certo € que, com base no teor dos laudos periciais, em especial
do acima citado, verifica-se que as graves complicagbes que
acometeram a segunda autora, ocorreram logo apds o término
da cirurgia a que era a mesma submetida, quando estava sob os
cuidados do médico anestesista, que era o responsavel por seu
restabel ecimento, naquela etapa do procedimento cirdrgico.

No gue tange a afirmacéo feita pelos autores de que o contrato
fora firmado entre a primeira autora e o primeiro e o segundo
réus, tenho que corresponde a mais limpida verdade. Na
verdade, ndo procede a alegacéo dos réus de que teria sido o
anestesista escolhido pela autora. No caso dos autos, como de
praxe, o anestesista foi contactado pelo cirurgido para compor a
eguipe médica desejada pela paciente.

Contudo, n&o se verifica, por parte desse profissional, qualquer
omissdo de cuidados na escolha do anestesista. Qualquer
irregularidade na escolha faria nascer para os réus o dever de
indenizar. Entretanto, in casu, nenhum ato negligente foi
detectado, haja vista que ndo ha nos autos qualquer informacao
gue desabone a vida profissional do médico anestesista." (fls.
1563/1564)
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Assim, na linha do raciocinio desenvolvido, se 0 anestesista €
preposto dos réus e estd devidamente demonstrada a sua culpa, premissas
féticas indenes ao crivo do Superior Tribunal de Justica, no ambito restrito e
extraordinario do especia, ut simula 7/STJ, a conclusdo logica e condizente
com o caso € a de responsabilizar os réus pelos danos causados aos autores.
Acompanho, portanto, o voto divergente, conhecendo, em parte,

do recurso e, nesta parte, Ihe dando provimento.
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RECURSO ESPECIAL N°605.435 - RJ (2003/0167564-1)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO ALDIR PASSARINHO JUNIOR: Confeso
que a questao néo é smples, mas no caso dos autos da é mas smples. E que, na espécie, a
dinica pertence a0 proprio cirurgido-chefe. Evidentemente é uma dinica de menor porte.
Difidlmente se poderia admitir uma autonomia do anestessta em relacdo a uma drurgia
chefiada pelo cirurgido-chefe e executada na dinica deste mesmo cirurgido. Até ressalvo meu
ponto de vidaem relacdo a, talvez, outros casos, mas, na Stuacdo acimadescrita, acompanho

adivergéncia, conhecendo em parte do recurso especid e, nessa parte, dando-lhe provimento.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA

Numero Registro: 2003/0167564-1 REsp 605435/ RJ

NUmeros Origem: 200200109721 20031352327 960011013443 9721
PAUTA: 15/09/2009 JULGADO: 22/09/2009

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Relator para Acérdéao
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FERNANDO GONCALVES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. ANA MARIA GUERRERO GUIMARAES

Secretéria
Bda TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO
RECORRENTE : CELSO DO NASCIMENTO E CONJUGE
ADVOGADO : EVANDRO LUIS CASTELLO BRANCO PERTENCE E OUTRO(S)
RECORRIDO : ROBERTO DEBSBICUDO
ADVOGADO . LUIZ EDUARDO SA RORIZ EOQUTRO(S)
RECORRIDO : CLINICA CIRURGICA DEBSLTDA
ADVOGADO : ALBERTO LUIZ DE ANDRADE PINTO FRENKEL E OUTRO

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Responsabilidade Civil
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Fernando Gongalves,
conhecendo em parte do recurso especia e, nessa parte, dando-lhe provimento, acompanhando o
voto divergente do Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo, e o voto do Sr. Ministro Aldir Passarinho
Jinior no mesmo sentido, a Turma, por maioria, conheceu em parte do recurso especial e, nessa
parte, deu-lhe provimento.

Lavrara o acorddo o Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo.

Vencido o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha, Relator, que dele conhecia pela dineac,
e negava-lhe provimento.

Votaram com o Sr. Ministro Luis Felipe Salom&o os Srs. Ministros Fernando Goncalves
e Aldir Passarinho Junior.
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N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Honildo Amard de Medlo Castro
(Desembargador convocado do TYAP).

Brasilia, 22 de setembro de 2009

TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
Secretéria



