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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ProAfR no RECURSO ESPECIAL N° 1.870.815 - PR (2020/0087852-3)

RELATOR
RECORRENTE
RECORRIDO
ADVOGADO

. MINISTRO SERGIO KUKINA

: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
: CIRLEI MARIA TREVISOL

: MIGUEL ANGELO BAGGIO - PR096261

EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
PROPOSTA DE AFETACAO DE TEMA REPETITIVO.
CONTROVERSIA 198. FORMA DE CALCULO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.,
EXERCICIO DE ATIVIDADES CONCOMITANTES PELA PARTE
SEGURADA. EXEGESE DO ART. 32 DA LEI N. 8.213/91 FRENTE
A VIGENCIA DA LEl N. 9876/99. RELEVANCIA DA
CONTROVERSIA. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS SOBRE O
ASSUNTO.

1. A questdo versada no presente recurso especial diz com a correta
forma de clculo de aposentadoria quando a parte segurada tenha
exercido atividades concomitantes, a teor do disposto no art. 32 daLei n.
8.213/91, especificamente apds a entrada em vigor da Lel n. 9.876/99,
em contexto que esta a revelar a existéncia de controvérsia juridica
multitudinaria e contemporénea, ainda nd submetida ao rito dos
recursos repetitivos (Controvérsia 198).

2. TESE CONTROVERTIDA: "Possibilidade, ou néo, para fins
de célculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as
contribuicbes previdenciérias para integrar 0
salério-de-contribuicdo, nos casos de atividades concomitantes
(artigo 32 daLei n. 8.213/91), ap6s 0 advento da Lei n. 9.876/99,
gue extinguiu as escalas de salério-base".

3. Proposta de af etagéo acolhida.

ACORDAO

Vidos, relaados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da Primera
Secdo do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, afetou 0 processo ao rito dos
recursos repdtitivos (arts. 987 e 1.037 do CPC c/c o art. 256-E, 11, do RISTJ) e suspendar a
tramitacéo, em todo o territorio naciond, de todos 0s processos pendentes, individuas ou
coletivas, que versem sobre a questéo ora afetada, conforme proposta do Sr. Minidro
Relaor, para ddfinir a ssguinte questdo: "Posshilidade, ou ndo, de sempre se somar as
contribuicdes previdenciarias para integrar 0 sa&rio-de-contribui¢do, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Le n. 8.213/91), apds o advento da Le 9.876/99, que extinguiu
as ecalas de sdaio-base’. Votaram com 0 Sr. Minidro Relator os Minigtros Regina Helena
Codta, Gurgd de Faria, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magahées e, nos termaos
do art. 257-B do RISTJ, 0s Srs. Minigros Francisco Falcéo, Napoledo Nunes Maa Flho e
Mauro Campbel Marques.
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Presdiu 0 julgamento o Sr. Minigtro Benedito Gongalves.

Brasilia(DF), 06 de outubro de 2020(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA: Trata-se de recurso especial
manegjado pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL — INSS, com fundamento no
art. 105, I, a, da CF, contra acérdé@o proferido peo Tribund Regiond Federa da 42 Regido,
assm ementado (fl. 212):

PREVIDENCIARI O. REVI SAO. APOSENTADORIA POR TEMPO
DE CONTRIBUICAO. NATIVIDADES CONCOMITANTES. SOMA
DAS CONTRIBUICOES B PARA INTEGRAR O
SALARIO-DE-CONTRIBUICAO. POSS BILIDADE.
No célculo de beneficios previdencidrios concedidos apos
abril de 2003, devem ser somados os salarios-de-contribuicéo
das atividades exercidas concomitantemente, sem aplicagdo do art.
32 da Le de Beneficios, inclusive para periodos anteriores a 1°
de abril de 2003, respeitando o teto do salario-de-contribuicéo
(art. 28, 85°, da Lei n° 8.212/91). Precedente.
Nas razbes do especid, a parte recorrente gponta violagdo ao artigo 32 da Lei n.
8.213/91. Sustenta, em sintese, que "O fato da Lei 9.876/99 ter extinto progressivamente a
escala de salarios base, com ampliaggo do PBC para apuracdo do
salario-de-beneficio, como forma a evitar distor¢des no calculo da RMI, néo interfere
necessariamente na forma de calculo dos saléarios-de-contribuicdo do segurado que

exercer multiplas atividades." (fl. 227).

Defende que, "Fosse assim, o préprio legislador, a quem compete tal
tarefa, teria revogado/alterado expressamente o art. 32 da LBPS determinando a soma
dos salérios-de-contribuicdo de ambas as atividades. Ndo o fazendo, ndo cabe ao

judiciario substituir-se na funcao legidativa." (fl. 227).

Enfatiza que "o que impende analisar nos casos em que 0 segurado
exerce atividades concomitantes € a efetiva satisfacdo dos requisitos imprescindiveis ao

gozo da aposentadoria em todas as atividades. Se este fosse o0 caso, estaria autorizada a
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simples soma dos saléarios-de-contribuicéo para fins de calculo do beneficio, na forma
previstano artigo 32, inciso |, da Lel 8.213/91." (fl. 227).

Argumenta que "o artigo 32 dispde de regra aplicavel para a hipdtese em
gue o segurado ndo relne as condicdes para se aposentar em nenhuma das atividades.

Este é o caso dos autos, conforme reconhecido no Acdrdao vergastado.” (fl. 227).

Aduz, por fim, que, "uma vez desatendidos os requisitos para a fruicdo do
beneficio relativamente a cada atividade, a regra juridica para a composicdo do
salario-de-beneficio devera tomar a referéncia legal de preponderancia ou atividade
principal, que é o tempo de atividade" (fl. 227).

Devidamente intimada, a parte recorrida n&o apresentou contrarrazdes ao recurso
especia, conforme certiddo de fl. 233.

Ato continuo, a Vice-Presidéncia do Tribund Regiond Federa da 4 Regido
emitiu juizo postivo de admissibilidade do apelo nobre (fl. 236).

Em despacho lancado as fls. 248/250, o eminente Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, na condicdo de Presidente da Comissdo Gestora de Precedentes do STJ,
observando que o0 recurso especiad de fls. 225229 "veicula controvérsia juridica
multitudinéria ainda ndo submetida ao rito dos recursos repetitivos, a qual pode ser assm
delimitada: (im)possibilidade de soma das contribuicdes previdenciarias para integrar o
salario-de-contribuicdo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da lei n.
8.213/91), apds o advento da Le 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario base”,

qualificou o presente feito como representativo da controvérsia e candidato a af etacéo.

O Minigtério Pdblico Federa, em parecer da lavra do ilustre Subprocurador-Gera
da Republica Moacir Guimardes Morais Filho (fls. 255/259), opinou favoravelmente a adocéo
do rito repetitivo.

Por meio da decisdo de fls. 261/263, o ilustre Ministro Presidente da Comisséo
Gestora, remarcando o carater multitudinério da presente controvérsia, determinou a distribuicéo
deste feito.

E O RELATORIO.
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EMENTA

DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL.
PROPOSTA DE AFETACAO DE TEMA REPETITIVO.
CONTROVERSIA 198. FORMA DE CALCULO DO BENEFICIO
PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.,
EXERCICIO DE ATIVIDADES CONCOMITANTES PELA PARTE
SEGURADA. EXEGESE DO ART. 32 DA LEI N. 8.213/91 FRENTE
A VIGENCIA DA LEl N. 9876/99. RELEVANCIA DA
CONTROVERSIA. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS SOBRE O
ASSUNTO.

1. A questdo versada no presente recurso especial diz com a correta
forma de clculo de aposentadoria quando a parte segurada tenha
exercido atividades concomitantes, a teor do disposto no art. 32 daLei n.
8.213/91, especificamente apds a entrada em vigor da Le n. 9.876/99,
em contexto que esta a revelar a existéncia de controvérsia juridica
multitudinaria e contemporanea, ainda nd submetida ao rito dos
recursos repetitivos (Controvérsia 198).

2. TESE CONTROVERTIDA: "Possibilidade, ou néo, para fins
de célculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as
contribuicdes previdenciérias para integrar 0
salério-de-contribuicdo, nos casos de atividades concomitantes
(artigo 32 daLei n. 8.213/91), apOs 0 advento da Lei n. 9.876/99,
que extinguiu as escalas de salério-base".

3. Proposta de afetagdo acolhida
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VOTO

O SENHOR MINISTRO SERGIO KUKINA(RELATOR): Como
realcado pelo Presidente da Comissio Gestora de Precedentes do STJ, a questéo versada no
presente recurso especid, relativa a "(im)possibilidade de soma das contribuictes
previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicdo, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da lel n. 8.213/91), ap6s o advento da Le 9.876/99, que
extinguiu as escalas de salario base", revela a existéncia de controvérsia juridica
multitudinéria e contemporéanea, a qua anda ndo foi submetida ao rito dos recursos
repetitivos.

Para dém do cardter multitudinario e da relevancia de que se reveste o tema, a
necessidade de pronunciamento do Superior Tribunal de Justica desponta evidente, a

recomendar que esta Corte, em modo r epetitivo, delibere sobre a questéo.

Frente a esse contexto, nos termos dos arts. 987 e 1.037 do CPC c/c o art. 256-E,
I1, do RISTJ, presentes os requisitos de admissbilidade e diante da relevancia, abrangéncia e
multiplicidade relativas a0 tema, INDICO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL COMO
REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA, ddimitando, a tal desiderato, a seguinte TESE
CONTROVERTIDA:

"Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes
previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicdo, nos casos
de atividades concomitantes (artigo 32 da Lel n. 8.213/91), ap0s o
advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base".

DETERMINO, pais, a observancia das providéncias abaxo:

a) suspensdo da tramitagcdo, em todo o territério naciond, de todos 0s processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo ora afetada (art. 1.037, 1I, do
CPC);

b) comunicacdo, com copia da respectiva decisdo colegiada de afetacdo, aos
demais Minigtros desta eg. Corte Superior, bem como aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais,

c) vista dos autos ao Minisério Piblico Federal para emisséo de parecer, peo
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prazo de 15 dias, nos termos do art. 1.038, 111, § 1° do CPC/2015, c/c o art. 256-M do RISTJ.
Ap0Gs, voltem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta.

E 0 quanto proponho.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA SECAO

ProAfR no
Numero Registro: 2020/0087852-3 REsp 1.870.815/ PR

NUmero Origem: 50167399020194047002
Sessao Virtua de 30/09/2020 a 06/10/2020

Relator
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Secretéria
Bda Carolina Véras

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - RMI - Renda Mensal Inicial, Reajustes e Revisdes Especificas
- RMI - RendaMensal Inicial

PROPOSTA DE AFETAGAO

RECORRENTE © INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

RECORRIDO : CIRLEI MARIA TREVISOL

ADVOGADO : MIGUEL ANGELO BAGGIO - PR096261
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA SECAO, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo virtual com término nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A PRIMEIRA SECAO, por unanimidade, afetou o processo ao rito dos recursos
repetitivos (arts. 987 e 1.037 do CPC c/c o art. 256-E, |1, do RISTJ) e suspendeu a tramitagéo,
em todo o territério nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, gque
versem sobre a questdo ora afetada, conforme proposta do Sr. Ministro Relator, para definir a
seguinte questdo: "Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuic¢des previdenci&rias para
integrar o salario-de-contribuicdo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Le n.
8.213/91), ap6s o advento da Le 9.876/99, que extinguiu as escalas de sal&rio-base”.

Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Regina Helena Costa, Gurgel de Faria,
Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Maga h&es e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os
Srs. Ministros Francisco Falcdo, Napolefo Nunes Maia Filho e Mauro Campbell Marques.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves.

Brasilia, 06 de outubro de 2020

Carolina Véras
Secretaria



