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RELATOR : MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
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RECORRENTE : EA DOSS (PRESO)

ADVOGADO - MARCOS VINICIUSMACEDO LANDIM - Pl011288
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PIAUI
EMENTA

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO. ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. PLEITOS
DE EXTENSAO DE BENEFICIO CONCEDIDO A CORREU E DE
REABERTURA DE PRAZO PARA APRESENTACAO DE RAZOES RECURSAIS,
SUPRESSAO DE INSTANCIA. MATERIAS NAO ANALISADAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. REITERACAO DELITIVA. RECURSO ORDINARIO
PARCIALMENTE CONHECIDO E NESSA EXTENSAO DESPROVIDO.

| - N&o andisadas pelo eg. Tribund a quo as questfes dinentes a extensdo do
beneficio concedido a um corréu e de reabertura do prazo para a apresentacdo das
razbes recursals, néo cabe a esta Corte examina 0 tema, sob pena de indevida
supressdo de ingancia. Precedentes.

Il - A segregac@o cautdar deve ser condderada excecao, ja que td medida
condtritiva SO se judifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a ingtrugdo aimind ou a aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do
Cddigo de Processo Pend.

Il - Na hipotese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado
em dados concretos extraidos dos autos, que evidenciam de mandra inconteste a
necessdade da prisfo para garantia da ordem publica, sga pela forma na qud os
delitos foram em tese praticados, condgentes em roubo majorado, e estupro,
cometidos em concurso de agentes, mediante grave ameaca exercida com
emprego de arma de fogo; sga em razéo de ambos os recorrentes ostentarem
diversos registros criminais conforme condgnado pelas indancias origindrias,
circungt@ncias que revelam a periculosidade concreta dos agentes e a probabilidade de
repeticdo de condutas tidas por delituosas, tudo a demondrar a indispensabilidade da
Impodcéo da segregacdo cautdar, em virtude do fundado receio de reteracdo
delitiva. Precedentes.

IV - N&o é cabive a gplicacéo das medidas cautdares dternativas a prisdo, in
casu, hga vida estarem presentes os requisitos para a decretacéo da priséo preventiva,
consoante determina o art. 282, § 6°, do Codigo de Processo Pend.

Recurso ordinério parciamente conhecido e nessa extensio desprovido.
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ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Quinta Turma do Superior Tribund de Jugtica, por unanimidade,
conhecer parcidmente do recurso e, nessa parte, negar-Ilhe provimento.

Os Srs. Minidros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca, Ribero Dantas e
Jod llan Paciornik votaram com o Sr. Minisro Relator.

Brasilia(DF), 1° de outubro de 2019(Data do Julgamento)

Minigro Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador Convocado do TYPE)
Reator
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O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): Trata-se de recurso ordinaio em
habeas corpus, interposto por JDESL e EA DOS S, en face do v. acérddo proferido pelo
€g. Tribunal de Justica do Estado do Piaui.

Depreende-se dos autos que os recorrentes foram presoa preventivamente, e,
posteriormente, condenados, como iNCUrsos na sangao do art. 157, 8 2°, indso I, e § 2°-A,
indso |, edo art. 213, ¢/c o art. 29, todos do Codigo Pend,, as penas de 15 (quinze) ancse 4
(quatro) meses, mas pagamento de 90 (noventa) diassmulta cada, em regime inidd fechado,
negado o direito derecorrer em liberdade.

Irresgnada, a defesa impetrou habeas corpus perante o eg. Tribund a quo,
por meio do qua buscava a revogacéo da decisio que negou aos recorrentes o direito de
recorrer em liberdade. O eg. Tribund de origem, a unanimidade, denegou a ordem, em .
acorddo assim ementedo:

"PROCESSUAL PENAL — SENTENCA — AUSENCIA DE

FUNDAMENTACAO NO HABEAS CORPUS — QUE SE REFERE A

NEGATIVA DE RECORRER EM LIBERDADE — NAO OCORRENCIA —

SUBSTITUICAO DA PRISAO PREVENTIVA PELA DOMICILIAR —

INDEFERIMENTO — EXTENSAO DE BENEFICIO E DECLARACAO DE

NULIDADE DA APRESENTACAO DAS RAZOES RECURSAIS —

PLEITOS NAO APRECIADOS NO JUiZzO NAO CONHECIMENTO

DEVIDO A A QUO — SUPRESSAO DE INSTANCIA — ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E DENEGADA" (fl. 105).

Dai o presente recurso ordinério, no qua aega a defesa que os recorrentes
estariam sofrendo congrangimento ilegd em razéo da auséncia de fundamentacéo idonea da
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decisdo que determinou a segregacao cautelar de ambos.

Aduz a defesa que os recorrentes fazem jus a concessdo do benefico da
liberdade provisdria, concedido a terceiro, cuja prisfo preventiva teria Sdo decretada na

mesma deci A0 que decretou a segregacao dos ora recorrentes.

Assevera, anda, que 0 recurso de gpelacéo interposto por advogado diverso
em favor dos recorrentes foi fundamentado de maneira deficiente, causando prejuizo a defesa
dos recorrentes.

Requer, ao find, a revogacdo da prisfo preventiva, sam prejuizo da aplicacéo
de medidas cautdares diversas, dentre aquelas previdas no art. 319 do Cadigo de Processo
Pend, e a reabertura de prazo para a apresentacéo das razdes do recurso de apelacdo. Pugna,
anda, a defesa, pda subgtituicdo da segregacéo cautelar por prisdo domidliar, a0 algumento
de que os recorrentes sdo imprescindivels aos cuidados de seus filhos

O Minigé&io Piblico Federd, as fls 168-172, manifestou-s2 pelo
desprovimento, do recurso em parecer ementado nos seguintes termos

"PENAL E PROCESUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS ROUBO MAJORADO. ESTUPRO. CONDENACAO EM
PRIMEIRA INSTANCIA. DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
NEGADO. RECORRENTES RESPONDEM A OUTROS PROCESIOS
NECESSDADE DE SE RESGUARDAR A ORDEM PUBLICA.
REQUISTOS AUTORIZADORES DA PRISAO PREVENTIVA (ART. 312
DO CPP) PERSSTEM. GRAVIDADE EM CONCRETO DA CONDUTA.
PERICULOSDADE DOS AGENTES EVIDENCIADA. NECESSDADE
DA SEGREGACAO CAUTELAR PARA GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. JURISPRUDENCIA DA CORTE. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER PELO DESPROVIMENTO
DO RECURSD" (fl. 168).

E o rdaorio.
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PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ESTUPRO.
ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA.
PLEITOS DE EXTENSAO DE BENEFICIO
CONCEDIDO A CORREU E DE REABERTURA
DE PRAZO PARA APRESENTACAO DE RAZOES
RECURSAIS. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
MATERIAS NAO  ANALISADAS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. ALEGADA AUSENCIA
DE FUNDAMENTACAO DO DECRETO
PRISIONAL SEGREGACAO CAUTELAR
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. MODUS
OPERANDI. REITERACAO  DELITIVA.
RECURSO ORDINARIO  PARCIALMENTE
CONHECIDO E  NESSA  EXTENSAO
DESPROVIDO.

| - N&o andisadas peo eg. Tribund a quo as
guestdes atinentes a extensdo do beneficio concedido a
un corréu e de resbertura do prazo para a
apresentacdo das razdes recursais, ndo cabe a edta
Corte examinar 0 tema, sob pena de indevida
supressdo de ingéancia. Precedentes.

Il - A segregacéo cautdar deve ser condderada
excecdo, ja que td medida condritiva SO se judifica
caso demondrada sua red indigpensabilidade para
asegurar a ordem publica, a ingrucdo aimind ou a
aplicacéo da le pend, ex vi do atigo 312 do Codigo
de Processo Pend.

Il - Na hipotese, o decreto prisond
encontra-se  devidamente fundamentado em dados
concretos extraidos dos autos, que evidenciam de
mandra incontete a necessidade da prisfio para
garantia da ordem publica, sgapdaformanaqua os
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delitos foram em tese praticados, consdentes em
roubo majorado, e estupro, cometidos em concur o
de agentes, mediante grave ameaca exer cida com
emprego de arma de fogo; sga em razdo de ambos
0S recorrentes ostentarem diversos registros
criminais conforme condgnado pelas  indéncias
originarias, circungténcias que revdam a periculosidade
concreta dos agentes e a probabilidade de repeticdo de
condutas tidas por ddituosas, tudo a demondrar a
indispensabilidade da imposcdo da  segregacéo
cautelar, em virtude do fundado receio de reiteracéo
delitiva. Precedentes.

IV - Ndo é cabivd a aplicacéo das medidas
cautelares dternatives a prisdo, in casu, hga vida
edarem presentes 0s requistos para a decretacéo da
priso preventiva, consoante determina o art. 282, § 6°,

do Cddigo de Processo Perd.
Recurso ordinério parcidmente conhecido e nessa
extensdo desprovido.
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): Como relatado, pretendem os
recorrentes, em sintese, por mao do presente recurso ordin&io, o0 reconhecimento da
auséncia de fundamentacéo da r. deciséo de primera ingéncia que Ihes negou o direito de
recorrer em liberdade, ou a extenséo do beneficio da liberdade provisoria concedido a terceiro
gue teria tido sua prisdo preventiva decretada na mesma deciséo que decretou a segregacao
dos recorrentes. Buscam, ainda, a reabertura do prazo para a apresentacéo das razoes de
apelacéo ante a degada deficénda nas razdes do gpelo interposio por advogado diverso, que
possuia procuracdo outorgada pel os recorrentes.

Quanto as degacles de que o flagrante teria Sdo forjado e de que o recorrente
teria 9do agredido pelos palicas no momento da prisdo, assm se manifestou o eg. Tribund de
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origem no v. acordéo vergastado:

"No que se refere ao pleito de extensido do beneficio, bem como ao
pedido de nulidade de apresentacéo das razdes recursais, ndo ha noticia nos autos que
estes tenham sido apreciados pelo juizo a quo, configurando inviavel a apreciacéo das
referidas teses por este Tribunal, sob pena de indevida supressdo de instancia.

[...]

Por estes motivos, entendo que ndo devem ser conhecidos os citados
pleitos.

[...]

ANTE O EXPOSTO, conheco parcialmente da presente ordem, para
denega-la no que se refere as teses de auséncia de fundamentacdo da sentenca
condenatéria, e de substituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar, considerando ndo
restar configurado o alegado constrangimento ilegal, com o0 em consonancia parecer do
Ministério Publico Superior™ (fl. 108, grife).

Dessarte, verificase que os pedidos de extensdo do beneficio concedido a um
corréu e de regbertura do prazo para a apresentacdo das razdes recursais sequer foram
conhecidas pea ey Corte a quo, nos auos do habeas corpus n.
0707361-88.2019.8.18.0000, objeto do presente recurso, ficando esta Corte Superior
impossibilitada de proceder atais andises sob pena de indevida supresséo de ingancia.

Nesse sentido:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS TRAFICO
E ASOCI A(;AO PARA O TRAFICO DE ENTORPECENTES NEGATIVA
DE AUTORIA E INEXISTENCIA DE PROVA DE MATERIALIDADE.
REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO. VIA ELEITA INADEQUADA.
PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. QUANTIDADE
DA DROGA APREENDIDA. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
PERICULOSDADE DOS AGENTES. ANTECEDENTES GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. NULIDADE DO FLAGRANTE. EXCESSO DE
PRAZO PARA FORMACAO DA CULPA. QUESTOES NAO
ANALISADAS PELO TRIBUNAL A QUO. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSD PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA EXTENSAO,
DESPROVIDO.

1. A andlise da tese relativa a negativa de autoria e a
auséncia de prova de materialidade demanda o exame aprofundado de
todo conjunto probatério como forma de descongtituir as conclusdes das
instncias ordindrias, soberanas na analise dos fatos, providéncia inviavel
de ser realizada dentro dos estreitos limites do habeas corpus, que ndo
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admite dilacdo probatoria.

[...]

5. A alegada nulidade da prisdo em flagrante, em razao da
nao realizacdo da audiéncia de custédia no prazo legal, bem como
guanto a demora injustificada na instrucéo processual n&o foram objeto
de exame pela Corte de origem, no acérdao recorrido, 0 que obsta a sua
andlise no presente recurso, sob pena de se incidir em indevida
supressdo deinstancia.

6. Recurso parcialmente conhecido e, na extensdo,
desprovido" (RHC n. 101.839/MG, Quinta Turma, Rd. Min. Joel [lan
Paciornik, DJe de 08/03/2019, grife).

"HABEAS CORPUS ORGANIZACAO CRIMINOSA E
ROUBO MAJORADO. PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP.
PERICULUM LIBERTATIS MOTIVACAO SUFICIENTE. EXCESSO DE
PRAZO PARA ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. NAO OCORRENCIA.
ORDEM DENEGADA.

1. Para ser compativel com o Estado Democrético de
Direito - o qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca
e a paz publicas - e com a presuncdo de nao culpabilidade, é necessario
que a decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de
carater excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante analise da concreta necessidade da
cautela, nos termos do art. 282, | ell, c/c o art. 312, ambos do Cédigo de
Processo Penal.

2. A decisdo que decretou a custodia preventiva evidenciou o
fundado risco de reiteracdo delitiva, ante os indicios de 0 acusado ser um
dos integrantes de organizacdo criminosa voltada a pratica de diversos
crimes contra o patrimonio (roubo de cargas), bem como o modus
operandi empregado nas agdes delituosas.

3. Diante da gravidade da conduta perpetrada e do risco de
reiteracdo delitiva, a adocdo de medidas cautelares diversas ndo se
prestaria a evitar a préatica de novas infragdes penais (art. 282, |, do
Cadigo de Processo Penal).

4. A maté&ia relativa ao excesso de prazo ndo foi
efetivamente analisada pelo Tribunal de Justica estadual, o que ndo
autoriza a inauguracdo, neste ponto, da competéncia do Superior
Tribunal de Justica. N&o pode esta Corte Superior, portanto, conhecer
diretamente da matéria, sob pena de inadmissivel supressio de
instancia.

5. O exame da suposta auséncia de indicios suficientes da
autoria delitiva demandaria ampla dilacéo probatéria, incompativel com a
via estreita do habeas corpus. Portanto, ndo conheco do pedido.

6. Ordem denegada” (HC n. 462.815/SP, Sexta Turma, Rd.
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Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 11/03/2019, grifd).

No que pertine a prisSo preventiva dos recorrentes, verificase que a .
sentenca condenatdria manteve a segregacdo cautdar pelos mesmos fundamentos do decreto
prisond primevo, conforme 0 seguinte excerto:

"Consderando-se que o0s Acusados permaneceram  presos
preventivamente durante toda a instrugéo processual, bem como a permanéncia dos
requisitos autorizadores da segregacéo cautelar, descritos no art. 312 do Cdédigo de
Processo Penal, nego aos Condenados o direito de recorrer em liberdade, mantendo as
suas prisdes preventivas' (fl. 36, grifa).

O decreto prisond, por sua vez, assentou-se sobre 0s seguintes fundamentos

"Em sintese, consta na representacéo que: no dia 31 de maio de 2018, por
volta das 17:00 horas, M C S S [omiti] foi vitima dos crimes de estupro e roubo,
praticados pelos individuos identificados por J De SL eE A dos S [omiti]; ainda na
mesma noite, por volta das 19:30 horas, os mesmos individuos praticaram mais um
crime de roubo no estabelecimento comercial " Drogaria Mais saude", no centro da
cidade; a partir de entdo, comecaram uma sé&rie de roubos a estabelecimentos
comerciais e transeuntes na cidade de Sdo Raimundo Nonato - Pl (dias 31.05, 26.06,
24.07, 30.07, 02.08 e 13.08.2018), sempre com dois individuos, um mais alto e forte e
outro mais baixo e magro, pilotando motocicletas, onde os mesmos entravam nos
estabelecimentos, ambos portando revilveres, subtraindo dinheiro e aparelhos
celulares das vitimas; através do Nucleo de Inteligéncia da Poalicia Civil do Piaui,
obtiveram informagdes acerca do vinculo entre os IMEIS dos aparelhos de algumas
vitimas com os representado s; em termo de declaragdes, F C B dos S [omiti],
ex-companheira de E [omiti], confirmou o conluio para a pratica de crimesentre J, E e
B [omiti]; a participacdo de B [omiti] nos diversos crimes de roubo era informar os
locais mais apropriados, bem como, por ser roleiro, comercializar os produtos dos
roubos.

[...]

Noutro turno, tenho que as prisdes preventivas dos Representados sdo
necessarias, sobretudo, para resguardar a ordem publica.

Com efeito, de acordo com o Auto Circunstanciado de Quebra de Sgilo
Telefonico de fls. 32/40, o terminal telefonico do Representado J de SL [omiti] emitiu
sinais na data, horario e local dos crimes, tendo o mesmo passado a utilizar, na data dos
crimes, e nos dias seguintes, o aparelho telefénico da Vitima, o que consubstancia a
vertente investigativa, no sentido de que o0 mesmo é um dos supostos autores dos delitos.

Por sua vez, o Auto suso aludido revela fortes indicios de que o
Representado E A dos S[omiti] também praticou os crimes de roubo e estupro, uma vez
gue em data posterior muito préxima a data dos crimes 0 mesmo passou a utilizar o
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apareho telefénico da Vitima, o que demonstra a existéncia de um circulo social comum
aos suspeitos.

Por outro lado, constam dos autos diversos boletins de ocorréncias de
roubos praticados nesta cidade, tendo como principais alvos aparelhos ceulares. Em
consulta as empresas de telefonia movel, restou demonstrado vinculo entre o IMEI de
um dos aparelhos roubados e 0 SM CARD do Representado E A dos S [omiti], o que
evidencia que, em tese, 0 Representado supramencionado &, também, um dos supostos
autores dos delitos de roubo que vinham acontecendo em circunstancias e modos
idénticos nesta cidade.

Noutra senda, consigne-se que os Representados E A dos SeJde SL
[omiti] foram alvos de Representacdo de prisio temporaria, o que foi deferido por este
Juizo e, no cumprimento do mandado de prisdo, fora conduzdo a Deegacia e
posteriormente preso temporariamente, também, B A N, pela suposta prética dos crimes
de roubos, em concurso com os demais Representados.

Dessarte, ha indicios bastantes de que os Representados uniram-se com o
fim de cometer crimes, agindo de modo aterrorizante nesta cidade, dado que nos
Gltimos meses ocorreram diversos roubos com emprego de arma de fogo, os quais, apés
as investigacoes realizadas pela Delegada de Policia Civil de S8o Raimundo Nonato -
Pl, possuem como suspeitos os Representados.

[...]

Portanto, as prisdes preventivas dos Representados sdo necessérias para
evitar a reiteracéo das condutas criminosas, e, por conseguinte, resguardar a ordem
publica do cometimento de novas infracdes penais pel os mesmos.

Frise-se que os fatos narrados na Representacdo encontram-se em perfeita
subsuncéo as disposices dos artigos 312 e 313, inciso |, do Codigo de Processo Penal,
de modo que, no momento, a decretacdo da prisdo preventiva dos Investigados
reveste-se de carater de imprescindibilidade para a preservacéo da ordem publica” (fls
18-20, grifa).

Congta das informagBes processuais prestadas pelo d. juizo de primeiro grau,
acerca da negetivado beneficio da liberdade provisiria aos recorrentes.

"No tocante a manutencdo da prisdo preventiva dos Pacientes, destaco,
inicialmente, que, além dos fundamentos que utilizei-me para decreté-la, ha nos autos
outra decisdo de indeferimento de pedido de liberdade provisdria intentado,
devidamente fundamentada na garantia da ordem publica e com o fim de evitar a
reiteracdo delitiva, razo pela qual ndo had que se falar em auséncia de
fundamentacdo na parte da sentenca que manteve a custdédia preventiva dos
Pacientes, haja vista que ndo houve superveniente alteracdo no quadro fatico que
ensgou a decretacdo da prisdo.

Com efeito, as circunstancias do caso em tela, reveladas durante a
instrucéo processual, demonstram que os Pacientes sdo individuos voltados a pratica
de crimes, figurando, inclusive, no polo passivo de outras agdes penais em curso
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perante este Juizo, pela suposta pratica de crimes contra o patriménio, o que
comprova que, em liberdade, muito provavelmente voltar&o a delinquir, pondo em
risco, portanto, a ordem publica e a paz social.

Por conseguinte, a prisdo preventiva dos Pacientes € necessaria,
sobretudo, para protecdo da ordem publica e para evitar a reiteracdo delitiva” (fl. 89,
grife).

Tas informagdes estdo devidamente corroboradas pelas sentencas acostadas
aos autos, em especid na sentenca condenatéria de fls, 137-147.

Namesmaegteira, colhe-se do v. acérddo objurgado:

"Ao negar o direito de recorrer em liberdade, assm se manifestou o
magistrado a quo:

(..) Condderando-se que o0s Acusados permaneceram presos
preventivamente durante toda a instrucéo processual, bem como a permanéncia dos
requisitos autorizadores da segregacao cautelar, descritos no art.

312 do Cddigo de Processo Penal, nego aos Condenados o direito de
recorrer em liberdade, mantendo as(...) suas prisoes preventivas.

Assm, percebe-se que 0 magistrado consignou que 0s requisitos
autorizadores do carcere cautelar a quo ainda persisiam guando da prolacéo da
sentenca condenatoria.

Portanto, ndo verifico a ocorréncia do alegado constrangimento ilegal,
uma vez gque nao e reveste de razoabilidade a obrigatoriedade do magistrado delinear,
novamente, as mesmas circunstancias e motivos antes expostos.

Destaco, por oportuno, que a prisao preventiva foi decretada como forma
de garantir a ordem publica, tendo em vista a gravidade concreta dos crimes
praticados, a qual foi evidenciada pelo modus operandi, bem como a contumacia
delitiva dos pacientes” (fl. 107, grife).

Ora, da andise dos excertos transcritos, observa-se que a segregacéo cautelar
dos recorrentes esta devidamente fundamentada em dados concr etos extraidos dos autos,
gue evidendam de mandra inconteste a necessidade da prisfo para garantia da ordem
publica, sga pela formana qud os dditos foram em tese praticados, consstentes em roubo
majorado, e estupro, cometidos em concurso de agentes, mediante grave ameaca
exercida com emprego de arma de fogo; sga em razéo de ambos os recorrentes
ostentarem diver sos registros criminais conforme consgnado pelas ingéncias originérias,
creungéncias que revdam a periculosdade concreta dos agentes e a probabilidade de
repeticio de condutas tidas por ddituosas, tudo a demondrar a indispensabilidade da
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IMposi G20 da segregaco cautelar, em virtude do fundado receio de reiter acdo ddlitiva.
Nesse santido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS CRIME DE RESPONSABILIDADE DE PREFEITO.
NEGATIVA DO DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE. PRISAO
PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA. EXISTENCIA DE
OUTROS REGISTROS CRIMINAIS ENCARCERAMENTO FUNDADO
NO ART. 312 DO CPP. RISCO DE REITERACAO. POSSBILIDADE.
PRECEDENTES DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. Apesar de ter respondido ao processo em liberdade
durante toda a instrucéo, 0 réu possui outros registros criminais, o que
demonstra o efetivo risco de incorrer em reiteracéo delitiva, fundamento
apto a embasar o decreto da priso preventiva, nostermos do art. 312, do
Cadigo de Processo Penal. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido" (AgRg no RHC n.
93.335/SP, Quinta Turma, Rd. Min. Jorge Mussi, DJe de 04/02/2019,
grife).

"HABEAS CORPUS A%CIAC,‘AO CRIMINOSA,
HOMICIDIO QUALIFICADO, LESAO CORPORAL E ESTELIONATO.
CUSTODIA PREVENTIVA MANTIDA NA PRONUNCIA. PERICULUM
LIBERTATIS FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR
PRISAO DOMICILIAR. HC COLETIVO N. 143641 DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL. INSUFICIENCIA E INADEQUAC,‘AO. EXCESO
DE PRAZO PARA O ENCERRAMENTO DO FEITO. NAO
CONFIGURACAO. ORDEM DENEGADA.

1. Para ser compativel com o Estado Democrético de
Direito - o qual se ocupa de proteger tanto a liberdade quanto a seguranca
e a paz publicas - e com a presuncdo de ndo culpabilidade, € necessario
que a decretacdo e a manutencdo da prisdo cautelar se revistam de
carater excepcional e provisorio. A par disso, a decisdo judicial deve ser
suficientemente motivada, mediante andlise da concreta necessdade da
cautela, nos termos do art. 282, | ell, c/c o art. 312, ambos do Cédigo de
Processo Penal.

2. S0 idbneas as razOes apontadas para a prisao
provisoria, por evidenciarem o fundado risco de reiteracdo delitiva,
diante dos indicios da associacéo dos réus para a pratica continuada de
crimes, bem como pelo fato de a paciente registrar maus antecedentes.

3. O Supremo Tribunal Federal, nos autos do HC n. 143.641,
gue, em 20/2/2018, concedeu habeas corpus coletivo "para determinar a
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subgtituicdo da prisdo preventiva pela domiciliar - sem prejuizo da
aplicacdo concomitante das medidas alternativas previstas no art. 319 do
CPP - de todas as mulheres presas, gestantes, puérperas, ou maes de
criancas e deficientes sob sua guarda [...], enquanto perdurar tal
condicdo, excetuados os casos de crimes praticados por elas mediante
violéncia ou grave ameaga, contra seus descendentes ou, ainda, em
Stuagbes excepcionalissmas, as quais deverdo ser devidamente
fundamentadas pel os juizes que denegarem o beneficio”.

4. A nove legidacéo teve reflexos no Codigo de Processo
Penal e imprimiu nova redacdo ao inciso IV do seu art. 318, além de
acrescer-lhe os incisos V e VI. Tais mudangas encontram suporte no
proprio fundamento que subjaz a Lei n. 13.257/2016, notadamente a
garantia do desenvolvimento infantil integral, com o "fortalecimento da
familia no exercicio de sua funcéo de cuidado e educacéo de seus filhos na
primerainfancia’ (art. 14, § 1°).

5. Fica afastada, ao menos por ora, a alegacdo de excesso
de prazo, sobretudo porque, como ja destacado, a paciente ndo foi presa
até o presente momento.

6. Ordem denegada” (HC n. 434.108/SP, Sexta Turma, Rdl.
Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe de 04/02/2019, grife).

Deve-se ressdtar, anda, que, in casu, ndo ha hipdtese de gplicacéo das
medidas cautelares dternativas a prisfo, hga vida etarem presentes os requiStos para a
decretacdo da prisfo preventiva, consoante determina 0 art. 282, § 6°, do Cddigo de
Processo Pend.

Por fim, no ainente ao pleto de subdituicdo da prisfo preventiva dos
recorrentes por priséo domidliar, imperioso tecer breves comentarios acerca do artigo 318 do
Cddigo de Processo Pend, que trata do tema. O paciente pleiteia o beneficio do inciso VI do
referido digpostivo, o qua dispde

"Art. 318. Poderd o juiz substituir a prisdo preventiva pela domiciliar
quando o agente for:

[...]
VI - homem, caso sgja o0 Unico responsavel pelos cuidados do filho de até
12 (doze) anos de idade incompletos ;"

Dessarte, a norma faculta a subdtituicéo quando se tratar de prisfo preventiva
de homem que sgja 0 Unico responsave pelos cuidados de filhos de até 12 (doze) anos de

Idade incompletos.
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Convém destacar, num primero momento, que a regra processud
consubsanciada no caput do atigo 318 do CPP revda a posshilidade, ndo a
obrigatoriedade, da concessdo do beneficio, desde que observada uma das hipoteses
previstas nesse digpositivo, bem como outros parametros nos termos do art. 282, incisos| el
do Cddigo de Processo Pend.

Ao tratar sobre as hipoteses de admisshilidade da prisfo domidiliar, o autor
Renato Brasleiro de Limain "Manual de Processo Penal”, ed. Jugpodivm, 2014, fl. 959,
assm expls.

" O principio da adequacéo também deve ser aplicado a substituicdo (CPP,
art. 282, 11), de modo que a prisdo preventiva somente pode ser substituida pela
domiciliar se se mostrar adequada a situacdo concreta. Do contréario, bastaria que o
acusado atingisse a idade de 80 (oitenta) anos para que tivesse direito automatico a
prisdo domiciliar, com o que ndo se pode concordar. Portanto, a presenca de um dos
pressupostos do art. 318 do CPP funciona como requisito minimo, mas ndo suficiente,
de per 9, para a substituicao, cabendo ao magistrado verificar se, no caso concreto, a
prisdo domiciliar seria suficiente para neutralizar o periculum libertatis que deu ensgjo a
decretacéo da prisio preventiva do acusado.”

Asim, a prisdo preventiva devera ser gplicada como excegéo, quando néo for
sufidente aimposicéo de outra medida cautelar, como no caso, a priséo domidliar.

Ocorre que, na hipbtese, dém da devida fundamentacéo da prisdo preventiva,
sequer ficou comprovada a imprescindibilidade dos recor rentes aos cuidados de seus
filho, capaz de ensgar a substituicéo das prisdes preventivas por prisfo domidliar.

A mingua da efetiva comprovagao quanto & imprescindibilidede dos recorrentes
aos cuidados dos filhos, portanto, ndo se pode conceder o beneficio pleiteado. A corroborar
ta entendimento, 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSD
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO DE ENTORPECENTES
FAVORECIMENTO REAL. NEGATIVA DE AUTORIA. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE A SEGREGACAO
PREVENTIVA E PENA PROVAVEL. INVIABILIDADE DE EXAME NA
VIA ELEITA. PRSAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSDADE DO AGENTE. NATUREZA E QUANTIDADE DAS
DROGAS APREENDIDAS CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
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NECESSIDADE DE GARANTIR A ORDEM PUBLICA. FALTA DE
CONTEMPORANEIDADE DO DECRETO PRISONAL. INOCORRENCIA.
PRISAO DOMICILIAR. NAO CABIMENTO. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO |LEGAL
NAO EVIDENCIADO. HABEAS CORPUSNAO CONHECIDO.

1. Diante da hipdtese de habeas corpus substitutivo de
recurso proprio, a impetracéo ndo deve ser conhecida, segundo orientacéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio Superior
Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as alegacdes expostas ha
inicial, razoavel a andlise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

[...]

7. E entendimento do Superior Tribunal de Justica que as
condigdes favoraveis do paciente, por s s0s, ndo impedem a manutencao
da prisdo cautelar quando devidamente fundamentada.

8. Inaplichvd medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas Seriam
insuficientes para a manutencdo da ordem publica.

9. Interpretando o art. 318, VI, do CPP, inserido ao
diploma legal com o advento da Lei 13.257/20016, esta Corte Superior
firmou entendimento segundo o qual a prisdo domiciliar no caso do
homem com filho de até 12 anos incompletos, ndo possui carater
absoluto ou automatico, podendo o Magistrado conceder ou néo o
beneficio, apds a andlise, no caso concreto, da sua adequagdo. No caso
dos autos, conforme ja explicitado, a prisdo preventiva foi decretada de
forma adequada e baseada em fatos concretos aptos a justificar a medida
mais gravosa, para resguardar a ordem publica, ndo tendo, ainda, ficado
demonstrado que o paciente seria 0 Unico responsavel pelos cuidados
das criancas, ndo havendo falar em prisdo domiciliar no caso.

10. Habeas corpus ndo conhecido” (HC n. 485.740/SP,
Quinta Turma, Rd. Min. Jod Ilan Paciornik, DJe de 16/04/2019, grifa).

"RECURSD ORDINARO EM HABEAS CORPUS
PROCESSD PENAL. RECEPTACAO E ADULTERACAO DE SINAL
IDENTIFICADOR DE VEICULO AUTOMOTOR. PRISAO PREVENTIVA.
PLEITO DE REVOGACAQ. IMPOSIBILIDADE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. RISCO CONCRETO DE REITERACAO DELITIVA
FUNDAMENTACAO IDONEA. SUBSTITUICAO POR PRISAO
DOMICILIAR. IMPOSS BILIDADE. RECURSD  ORDINARIO
DESPROVIDO.

1. A prisBo preventiva mantida pea Corte a quo esta
satisfatoriamente fundamentada na necessidade de garantir a ordem
publica.
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2. Considerou-se, sobretudo, o receio concreto de reiteracéo
ddlitiva, uma vez que o Recorrente é reincidente, possui condenacdo
definitiva por furto qualificado e responde a outra acéo penal pelos crimes
de receptacdo, furto qualificado, adulteracdo de sinal identificador de
veiculo e corrupcéo de menores. Precedentes.

3. Embora todo pai sga indispensavel a criacdo de seus
filhos, o beneficio previsto no art. 318, inciso |V, do CPP néo possuiu
aplicacdo automéatica, sendo necessario que o homem comprove ser o
anico responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos, 0 que ndo restou evidenciado, conforme consignou o
acordao recorrido.

4. Recurso desprovido" (RHC n. 105.496/RS, Sexta Turma,
Rd. Min2Laurita Vaz, DJe de 11/03/2019).

Ante 0 exposto, conhego parcidmente do recurso ordin&io em habeas corpus
e, nessa extensao, nego-lhe provimento.

E o voto.
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Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento.”

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Jod Ilan
Paciornik votaram com o Sr. Ministro Relator.



