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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.280 - MG (2019/0201912-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: BRENO HENRIQUE FLAUZINO

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
. MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TENTATIVA
DE HOMICIDIO QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA.
SUPERVENIENCIA DE PRONUNCIA. SEGREGACAO MANTIDA
PELOS MESMOS FUNDAMENTOS. AUSENCIA DE
PREJUDICIALIDADE. ALEGADA  INIDONEIDADE DOS
FUNDAMENTOS DO DECRETO PREVENTIVO.
CONFIGURACAO. COMPLEMENTACAO PELA CORTE
ESTADUAL. INOVAQAO. INADMISSIBILIDADE. PROVIDENCIAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS DO ART. 319 DO ESTATUTO
PROCESSUAL PENAL. NECESSIDADE. COA(;AO ILEGAL EM
PARTE DEMONSTRADA. RECLAMO PROVIDO.

1. O advento de decisdo de prondncia ndo enseja a
prejudicialidade do reclamo no ponto relacionado a
fundamentacao da prisdo preventiva quando os fundamentos que
levaram a manutencdo da preventiva foram 0Ss mesmos
apontados por ocasido da decisdo primeva, ndo havendo que se
falar em prejudicialidade do remédio constitucional.

2. As prisbes cautelares materializam-se como excegdo as
regras constitucionais e, como tal, sua incidéncia em cada caso
concreto deve vir fulcrada em elementos que demonstrem a sua
efetiva necessidade no contexto fatico-probatério apreciado,
sendo inadmissivel sem a existéncia de razdo solida e
individualizada a motiva-la, especialmente com a edicdo e entrada
em vigor da Lei n. 12.403/2011, em que a prisdo deve ser
empregada como ultima medida para garantir a ordem publica, a
conveniéncia da instrucdo criminal e a aplicacdo da lei penal.

3. Na hipotese, observa-se que o Juiz processante deixou de
apontar elementos concretos a evidenciar 0 suposto risco que a
liberdade do réu pode oferecer a ordem publica, a instrucao
criminal ou a aplicacéo de lei penal. Além disso, a Corte estadual,
ao analisar gravidade do delito, apresentou novos fundamentos
em meio processual exclusivo da defesa, o que € vedado.

4. Recurso ordinario em habeas corpus provido, para revogar a
segregacao processual do recorrente, mediante a imposicéo das
providéncias cautelares alternativas a prisdo, previstas no art.
319, incisos |, IV e V, do Cddigo de Processo Penal.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
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Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, dar provimento ao recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro
Dantas, Joel llan Paciornik e Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado
do TJ/PE) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 1° de outubro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.280 - MG (2019/0201912-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : BRENO HENRIQUE FLAUZINO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus com pedido liminar interposto por BRENO
HENRIQUE FLAUZINO, representado pela Defensoria Publica estadual, contra acérdao
proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais que denegou a ordem
visada no Writ n. 0000443-98.2019.8.22.0000 para manter a segregacao cautelar
decretada em seu desfavor nos autos da acdo penal em que foi denunciado pela
suposta prética do delito tipificado no art. 121, § 2°, inciso Il, c/c o art. 14, inciso |l

ambos do Cadigo Penal.

Sustenta o recorrente, em sintese, estar sofrendo constrangimento ilegal,
sob o argumento de que ndo haveria fundamentacdo concreta ou idénea para justificar
o decreto da custddia cautelar, porquanto embasado na "gravidade do delito e uma
possivel comogdo social, ndo provada nos autos" (e-STJ fl. 155), reputando ausentes,
assim, os requisitos autorizadores da medida extrema, elencado no art. 312 do Cédigo

de Processo Penal.

Aduz ainda que "a auséncia de fundamentacao do juizo singular ndo pode
ser suprida em segundo grau, que deve analisar somente os elementos lancados em

primeiro grau, sob pena de ofensa ao contraditorio e a ampla defesa" (e-STJ fl. 155).

Defende que o recolhimento antecipado ao carcere €é medida
desproporcional frente a eventual condenacao proferida diante da imposicéo de regime

menos gravoso.

Pondera que é primario, mas, ainda que ndo fosse, seria possivel sua

liberdade provisoria, mediante a aplicagdo de medidas cautelares alternativas.

Requer, por fim, o provimento do reclamo para que possa responder ao
processo em liberdade, mediante a fixagdo ou ndo das medidas cautelares alternativas

a prisao (art. 319 do Cadigo de Processo Penal).
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Sem contrarrazdes, os autos ascenderam a esta Corte Superior de

Justica.
A liminar foi indeferida.

Informagdes prestadas pelo Juiz da causa, a e-STJ fl. 176, noticiam o

encerramento da instrugéo criminal, com abertura do prazo para alegagoes finais.
O Ministério Pablico Federal opinou pelo provimento do recurso.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 115.280 - MG (2019/0201912-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Dos elementos
colacionados aos autos, infere-se que o0 recorrente foi preso em flagrante no dia
26/4/2019, teve convertida a prisdo em preventiva em 29/4/2019 e, posteriormente, foi
denunciado pela suposta pratica do delito previsto no art. 121, § 2°, inciso I, c/c o art.
14, inciso Il, ambos do Cadigo Penal, porque, por motivo futil, teria tentado ceifar a vida

da vitima, ndo se consumando o delito por circunstancias alheias a sua vontade.

Quantos aos fatos, narra a dendncia:

"No dia 26 de abril de 2019 durante a madrugada, em local
incerto, no Municipio de Varginha/MG, o denunciado, agindo
com animus necandi, tentou matar Rafael Inocéncio da
Silva Bernardo, por motivo fatil, ndo consumando o crime
por circunstancias alheias a sua vontade, e causando-lhe
as lesdes descritas no ACD de fls. 52-53.

Segundo se apurou, apos o denunciado e a vitima
passarem a noite bebendo e fazendo uso de drogas
juntos, eles passaram a discutir, ocasido em que Breno se
apoderou de uma garrafa quebrada e desferiu um golpe
do lado direito do térax do ofendido, conforme descrito
no ACD de fls 52-53.

O homicidio ndo se consumou por circunstancias alheias a
vontade do agente, tendo em vista que a vitima foi socorrida
a tempo, quando estava caida na avenida Princesa do Sul,
e levada para atendimento médico.

O crime foi cometido por motivo fuatil, devido a um
desentendimento ocorrido entre denunciado e vitima
instantes antes do fato" (e-STJ fls. 6-7, grifou-se).

Verifica-se que o Magistrado singular converteu o flagrante em prisao
preventiva, consignando sucintamente que o crime "é grave, punido com reclusao, com
pena de 6 a 20 anos, além de ter si o0 praticado mediante violéncia contra a pessoa,
trazendo intranquilidade e conturbando a ordem publica, bem como para garantia da
instrugdo criminal” (e-STJ fl. 61).

O Togado processante acrescentou, ainda, que “"existe prova da

materialidade delitiva, e indicios suficientes de autoria”, revelando-se "inadequada a
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aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisdo preventiva, fazendo-se necessaria
a prisdo do autuado para a garantia da ordem publica e conveniéncia da instrucao

criminal, vulnerabilizada com a gravidade do delito no qual é acusado” (e-STJ fl. 63).

Inconformada, a defesa impetrou habeas corpus perante o Tribunal de
origem, que denegou a ordem, ratificando o decreto preventivo, visto que "a prisdo
preventiva do paciente encontra-se fundamentada no art. 312 do CPP, tendo o
magistrado singular demonstrado a materialidade do delito, os indicios de autoria
(fumus commissi delicti), bem como a necessidade da custodia cautelar (periculum
libertatis)" (e-STJ fl. 140).

A Corte local afirmou que "a necessidade da segregacao cautelar restou
evidenciada pelo alto grau de reprovacdo da conduta, mormente pelo destemor do
agente, que, diante de uma simples desavenca em funcdo de divida relativa a
drogas, teria atentado contra a vida de terceiro, tudo demonstrando a periculosidade
do agente, que faz surgir a necessidade da prisdo preventiva, como forma de garantia
da ordem publica, evitando também a reiteracdo destas condutas" (e-STJ fls. 141-142,

grifou-se).

Por fim, o colegiado a quo concluiu que "as circunstancias de natureza
pessoal ndo sédo suficientes para autorizar a concessao da liberdade provisoria, uma
vez que a manutencdo da segregacdo € por outros motivos recomendada” (e-STJ fl.

143), rechacando a aplicagdo de medidas cautelares alternativas.

Importa registrar, oportunamente, que informacdes colhidas no sitio do
Tribunal de origem déo conta de que, em 30/7/2019, foi encerrada a fase do judicium
accusationis, tendo o réu sido pronunciado para ser submetido a julgamento perante o
Tribunal do Juri, pela pratica dos delitos previstos no art. 121, § 2°, inciso I, na forma do

art. 14, inciso Il, do Cédigo Penal.
Pois bem.

Delineado o contexto fatico processual, ressalta-se que o advento da
decisdo de pronuncia ndo enseja a prejudicialidade do reclamo no ponto relacionado a
fundamentacado da prisdo preventiva, uma vez que, segundo precedentes do Supremo
Tribunal Federal e deste Sodalicio, somente ha novo titulo prisional quando se trazem

novos motivos para a manutengcdo da prisdo cautelar por ocasido da sentenga ou
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pronuncia. Quando os fundamentos que levaram a manutencao da preventiva foram os
mesmos apontados por ocasido da decisdo primeva, que se entendeu persistirem

no caso, ndo ha o que se falar em prejudicialidade do remédio constitucional.

Nesse sentido, pode-se colacionar deste Superior Tribunal:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA.
EXCLUDENTE DE ILICITUDE E VERACIDADE DAS
TESTEMUNHAS. INADMISSIBILIDADE DE ANALISE NA VIA
ESTREITA DO WRIT. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA DE
PRONUNCIA. FUNDAMENTOS DO DECRETO PRISIONAL
MANTIDOS. AUSENCIA DE PREJUDICIALIDADE.
IMPOSSIBILIDADE DE REVOGACAO DA SEGREGACAO.
FUNDAMENTAQAO IDONEA. PERICULOSIDADE DO AGENTE.
MODUS OPERANDI. MOTIVO FUTIL. RISCO AO MEIO SOCIAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DE APLICACAO DA LEI
PENAL. INAPLICABILIDADE DE MEDIDA CAUTELAR
ALTERNATIVA. RECURSO DESPROVIDO.

1. A andlise das teses relativas a excludente de ilicitude da legitima
defesa e a veracidade da prova testemunhal trazidas pela defesa,
demanda o exame aprofundado de todo conjunto probatério como
forma de desconstituir as conclusdes das instancias ordinarias,
soberanas na analise dos fatos, providéncia inviavel de ser
realizada dentro dos estreitos limites do recurso ordinario em
habeas corpus, que ndo admite dilagdo probatéria. Precedentes.

2. Esta Quinta Turma possui firme entendimento no sentido de
gue a manutencdo da custddia cautelar por ocasido de
sentenca condenatéria ou de prondncia supervenientes nao
possui o conddo de tornar prejudicado o writ em que se busca
sua revogacdo, quando ndo agregados novos e diversos
fundamentos ao decreto prisional primitivo.

[...]

Recurso ordinario parcialmente conhecido e, nessa extensao,
desprovido.

(RHC 93.818/RJ, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 07/06/2018, DJe 20/06/2018, grifou-se)

Por outro lado, tem-se que assiste razdo ao recorrente quando sustenta a
ocorréncia de constrangimento ilegal, derivado da auséncia de fundamentacdo da

decisao constritiva.

Sabe-se que as prisbes cautelares materializam-se como excecao as
regras constitucionais e, como tal, sua incidéncia em cada caso concreto deve vir
fulcrada em elementos que demonstrem a sua efetiva necessidade no contexto fatico

probatorio apreciado, sendo inadmissivel sem a existéncia de razdo solida e



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

individualizada a motiva-la, especialmente com a edicdo e entrada em vigor da Lei n.
12.403/2011, em que a prisdo deve ser empregada como ultima medida para garantir a

ordem publica, a conveniéncia da instrucéo criminal e a aplicagdo da lei penal.

Dos documentos acostados aos autos, verifica-se que foi decretada a

prisdo preventiva do acusado em 29/4/2019 e sua custodia vem sendo mantida desde
aquela data sob o pretexto da necessidade se preservar a ordem publica, considerada

violada diante da gravidade em abstrato do delito de homicidio.

Observa-se, para tanto, que o decreto preventivo ndo apontou elementos
concretos que evidenciam o suposto risco que a liberdade do réu pode oferecer a
ordem publica, a instruc&o criminal ou a aplicacéo de lei penal, ndo tendo demonstrado,
portanto, a presenca dos requisitos autorizadores da preventiva, insculpidos no art. 312

do Cédigo de Processo Penal.

Por certo, em casos analogos, essa Corte Superior tem entendido ndo
ser devida a mantenca da segregacéo cautelar calcada em decisdo com motivacédo
abstrata, como a que ora se examina, por se tratar de constrangimento ilegal, ainda que

o delito imputado revista-se de carater grave.

Nesse norte, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. PRISAO PREVENTIVA. HOMICIDIO
QUALIFICADO TENTADO. FUNDAMENTACAO. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA, CONVENIENCIA DA INSTRUGCAO CRIMINAL E
PARA ASSEGURAR A APLICA(}AO DA LElI PENAL.
CONSIDERACOES DISSOCIADAS DE ELEMENTOS CONCRETOS
SOBRE A GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO,
CONSEQUENCIAS DO CRIME PARA A SOCIEDADE,
PERICULOSIDADE DO PACIENTE QUE, SOLTO, PODE
INTIMIDAR TESTEMUNHAS E PREJUDICAR INVESTIGAQC)ES.
FUNDAMENTACAO INIDONEA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

1. Conforme reiterada jurisprudéncia deste Superior Tribunal, a
prisdo cautelar s6 pode ser imposta ou mantida quando
evidenciada, com explicita e concreta fundamentagdo, a
necessidade da rigorosa providéncia.

2. O Magistrado singular ndo apontou indicios concretos de
como o paciente teria colocado em risco a ordem publica,
tentado atrapalhar a instrucéo criminal ou se furtar a aplicacéo
da lei penal, tecendo apenas consideracdes sobre a gravidade
abstrata do delito, as consequéncias do crime para a sociedade,
a periculosidade do paciente e apontando que, solto, pode
intimidar testemunhas e prejudicar as investigacdes,
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carecendo, assim, de fundamento apto para determinar o
acautelamento provisério. Precedentes.

3. Ordem concedida para revogar a prisdo preventiva imposta ao
paciente nos Autos n. 093.16.002097-5, da Vara Unica da comarca
de Buritis/MG, salvo se por outro motivo estiver preso, podendo o
Juiz singular determinar, ou nao, o cumprimento de medidas
cautelares alternativas a prisdo, desde que fundamente a
necessidade da medida.

(HC 429.261/MG, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 20/08/2019, DJe 03/09/2019, grifou-se)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. NAO
CABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. CONDENACAO.
NEGATIVA AO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE.
IMPETRACAO CONTRA DECISAO DE DESEMBARGADOR
RELATOR QUE INDEFERIU A LIMINAR NO TRIBUNAL DE
ORIGEM. SUMULA 691 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL -
STF. SUPERAQAO. DECRETO PRISIONAL CARENTE DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. ARGUMENTACAO GENERICA. PACIENTE PRIMARIO.
NAO ESGOTAMENTO DAS INSTANCIAS ORDINARIAS.
PREMATURA EXECUCAO PROVISORIA DA PENA.
RELATIVIZACAO DO PRINCIPIO DA SOBERANIA DO JURI.
FALTA DE CONTEMPORANEIDADE DA PRISAO. REU QUE
RESPONDEU A TODO O PROCESSO EM LIBERDADE.
SEGREGACAO DECRETADA 13 ANOS APOS 0OS FATOS.
CONTEXTO FATICO-PROCESSUAL INALTERADO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE EVIDENCIADA. PEDIDO DE EXTENSAO DO
BENEFICIO A CORREU. IDENTIDADE JURIDICO-PROCESSUAL
CONSTATADA. INCIDENCIA DO ART. 580 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - CPP. POSSIBILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFICIO.

1. Diante da hip6tese de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo orientacao
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal - STF e do proprio
Superior Tribunal de Justica - STJ. Contudo, considerando as
alegacBes expostas na inicial, razoavel a andlise do feito para
verificar a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

2. Na hipotese, embora se trate de impetragdo contra decisdo que
indeferiu a liminar no habeas corpus originario, diante do
constrangimento ilegal evidenciado pelo cumprimento de medida
socioeducativa de internacdo em estabelecimento prisional comum,
vislumbra-se a possibilidade de superacdo enunciado sumular n.
691/STF.

3. Nao foram indicados motivos concretos capazes de justificar a
imposicao da medida extrema em sede de sentenga, tendo o
Magistrado de piso se limitado a afirmar a necessidade de
preservacdo da ordem publica, ressaltando a gravidade abstrata
do delito, com destaque apenas aos elementos do tipo penal,
assim como utilizando-se de argumentos genéricos, 0 que
configura nitido constrangimento ilegal, sobretudo em se
considerando tratar-se de agente primario.
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7. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para, confirmando a liminar anteriormente concedida, revogar a
prisdo preventiva do paciente TIAGO LUCAS DA SILVA na Ac¢éo
Penal n. 0009148-54.2004.8.26.0597, estendendo-se os efeitos ao
corréu GERSON RICARDO DOS SANTOS, na forma do art. 580 do
CPP, mantidas as medidas cautelares alternativas previstas no art.
319 do Cddigo de Processo Penal ja impostas por ocasido da
liminar, observada, ainda, a possibilidade de decretacdo de nova
prisdo, devidamente fundamentada, desde que demonstrada
concretamente sua necessidade.

(HC 431.200/SP, Rel. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 11/12/2018, DJe 19/12/2018, grifou-se)

Ao seu turno, o Tribunal de origem ratificou a decisdo primeva e, ainda,
indevidamente, inovou na fundamentacdo, trazendo a baila a gravidade do delito

perpetrado, notadamente pelo seu modus operandi.

Sobre o assunto, o Pretdrio Excelso ja propalou que a ‘“legalidade da
decisdo que decreta a prisdo cautelar ou que denega liberdade proviséria devera ser
aferida em funcé&o dos fundamentos que lhe déo suporte, e ndo em face de
eventual refor¢co advindo de julgamentos emanados das instancias judiciarias
superiores. Precedentes. A motivacdo ha de ser propria, inerente e contemporanea a
decisdo que decreta (ou que mantém) o ato excepcional de privacdo cautelar da
liberdade, pois a auséncia ou a deficiéncia de fundamentacdo ndo podem ser
supridas 'a posteriori™ (HC 95290, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, julgado em 01/03/2011, ACORDAO ELETRONICO DJe-150 DIVULG
31-07-2012 PUBLIC 01-08-2012, grifou-se).

No mesmo flanco:

HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. GRAVIDADE EM ABSTRATO DO DELITO.
QUANTIDADE DA DROGA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. ORDEM
CONCEDIDA.

1. Nos termos do art. 312 do Cédigo de Processo Penal, a
preventiva podera ser decretada quando houver prova da existéncia
do crime (materialidade) e indicio suficiente de autoria, mais a
demonstracdo de um elemento variavel: (a) garantia da ordem
publica; ou (b) garantia da ordem econdmica; ou (c) por
conveniéncia da instrucdo criminal; ou (d) para assegurar a
aplicagcdo da lei penal. Para quaisquer dessas hipoteses, é
imperiosa a demonstracdo concreta e objetiva de que tais
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pressupostos incidem na espécie, assim como deve ser insuficiente
0 cabimento de outras medidas cautelares, nos termos do art. 282,
8§ 6° do Codigo de Processo Penal, pelo qual a prisdo preventiva
serd determinada quando ndo for cabivel a sua substituicdo por
outra medida cautelar (art. 319 do CPP).

[...]

4. Motivacao que extrapola o conteudo do decreto prisional ndo
se presta a suprir a caréncia de fundamentacéo nele detectada.
5. Habeas corpus concedido.

(HC 135250, Relator(a): Min. TEORI ZAVASCKI, Segunda Turma,
julgado em 13/09/2016, PROCESSO ELETRONICO DJe-208
DIVULG 28-09-2016 PUBLIC 29-09-2016, grifou-se)

Entrementes, ndo se pode desprezar a gravidade da conduta imputada ao
recorrente, que, segundo consta dos autos, apos passar a noite bebendo e fazendo uso
de drogas junto com a vitima, teria com ela discutido, ocasido em gue armou-se com
uma garrafa quebrada, atingindo-a no térax, ndo se consumando o intento homicida por
circunstancias alheias a sua vontade, a indicar, em substituicdo a eivada prisdo
processual, a necessidade de imposicdo das medidas cautelares diversas, previstas
nos incisos | (comparecimento periédico em juizo, no prazo e nas condicdes fixadas
pelo juiz, para informar e justificar atividades), IV (proibicdo de ausentar-se da Comarca
guando a permanéncia seja conveniente ou necessaria para a investigacdo ou
instrucao) e V (recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga quando o
investigado ou acusado tenha residéncia e trabalho fixos), todos do art. 319 do Cdadigo
de Processo Penal, sem prejuizo de que outras sejam impostas pelo Juizo
processante, podendo, ainda, a custddia ser novamente decretada em caso de
descumprimento das referidas medidas (art. 282, § 4°, c/c o art. 316, ambos do Cédigo
de Processo Penal) ou de superveniéncia de fatos novos, desde que devidamente

fundamentada.

Diante do exposto, da-se provimento ao recurso ordinario em habeas
corpus, para revogar a prisdo preventiva do recorrente, caso nao se encontre
preso por outro motivo, mediante a imposicdo das medidas alternativas previstas no

art. 319, incisos |, IV e V, do Cddigo de Processo Penal.

E o voto.
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Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE . BRENO HENRIQUE FLAUZINO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra avida - Homicidio Qualificado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Leopoldo de Arruda Raposo (Desembargador convocado do TJPE) votaram com o Sr. Ministro
Relator.



