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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. ROUBO
TRIPLAMENTE MAJORADO. EXTORSAO MAJORADA. CONDENACAO
A PENA DE DEZENOVE ANOS E DEZ MESES DE RECLUSAO, EM
REGIME FECHADO. REU QUE PERMANECEU EM LIBERDADE NO CURSO
DO PROCESSO. PRISAO PREVENTIVA DETERMINADA NA SENTENCA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO AGENTE. RISCO DE REITERACAO
CRIMINOSA. RECURSO EM HABEAS CORPUS DESPROVIDO.

| - A prisfo cautdar deve ser condderada excegdo, ja que, por meo desta
medida, privase 0 réu de sau jus libertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que tal medida
condritiva s se judtifica caso demonstrada sua red indispensabilidade para assegurar a
ordem publica, a indrucéo aimind ou a gplicacéo da leé pend, ex vi do art. 312 do
CPP.

Il - "[o] fato de o réu ter permanecido em liberdade durante a instrucéo
processual ndo impede que sga decretada a sua prisdo preventiva quando da
prolacéo de sentenca condenatéria (art. 387, § 1°, do CPP), desde que presentes 0s
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal” (HC n. 387.231/RJ,
Quinta Turma, Rd. Min. Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 22/05/2017).

lIl - In casu, a sentenca condenatéria que decretou a prisio preventiva do
recorrente encontra-se devidamente fundamentada em dados extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do recorrente acarretaria risco a ordem publica, em razéo de
ua periculosdade, evidenciada pelo fundado receio de reiteracdo dditiva, ja que
" observada a existéncia de diversas agdes penais em que o mesmo figura como
réu suspensas na forma do art. 366 do CPP", circungéncias que indicam um maior
desvaor da conduta perpetrada e revelam a indispensabilidade da imposicéo da medida
extrema

IV - N&o hé que se fdar em possibilidade de aplicacdo de medidas cautdares
diversas da prisfo se ha nos autos dementos hébeis a judificar a impodcéo da
segregacdo cautelar, como na hipotese.

Recurso ordinério desprovido.

ACORDAO
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Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Quinta Turma do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade,
negar provimento ao recurso.

Os Srs. Minigros Jorge Muss, Reynddo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas
votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minidro Jod Ilan Paciornik.

Brasilia(DF), 08 de outubro de 2019(Data do Julgamento)

MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJPE)
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): Trata-se de recurso ordin&io em
habeas corpus, interposto por LUCAS VIEIRA PINTO, contra v. acordéo proferido pelo
eg. Tribunal de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Depreende-se dos autos que o recorrente foi condenado, pela préatica dos
ddlitos capitulados no art. 157, 8 2°, 1, Il e V, e art. 158, § 1°, naformado art. 69, todos do
Codigo Pend, a pena de dezenove anos e dez meses de reclusdo, em regime fechado, tendo
Sdo decretada a priséo preventivae negado o dirato de recorrer em liberdade (fls. 34-56).

Irresgnada, a Defesa do recorrente impetrou habeas cor pus, objetivando a

revogacdo da prisfo preventiva. O eg. Tribund a quo denegou a ordem. Eisa ementado v.
acordéao:

"HABEAS CORPUS ROUBO TRIPLAMENTE MAJORADO.
EXTORSAO MAJORADA. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA
SENTENCA. AUSENCIA DE HIPOTESE DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. ORDEM DENEGADA.

- REQUISTOS DA PRISAO PREVENTIVA. O decreto de
prisio veiculado pela autoridade coatora no bojo da sentenca
condenatéria, além de bem fundamentado, encontra suporte nos requisitos
previstos nos artigos 312 e 313 da Lel Processual Penal. A liberdade ndo
fol concedida ao paciente no curso do feito porque ndo evidenciada a
periculosidade do agente, mas, Sm, em virtude de davidas concer nentes ao
contexto probatorio. Assm, firmando-se a convicgdo condenatdria, e com
atencdo as graves particularidades do caso em concreto e probabilidade
de reiteracdo crimnosa, a necessdade de custodia provisoria foi
suficientemente fundamentada na modificacdo do contexto fatico. E néo
ha qualquer ilegalidade na afirmacdo de necessidade de resguardo da
ordem publica para acautelamento do meio social a partir do que se
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depreende da gravidade da conduta, bem como da conclusdo de que o
individuo apresenta periculosidade social, considerando 0 que se
depreende de sua certiddo de antecedentes criminais. A segregacdo
apoiada nesses fundamentos, quando deduzida de elementos concretos,
encontra amparo na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do
Superior Tribunal de Justica.

- PRINCIPIO DA INSONOMIA. N&o ha falar em ofensa ao
principio da isonomia no tocante & manutencdo das medidas cautelares
diversas da prisdo em relacdo ao codenunciado Jodo Carlos, tendo em
vista que a existéncia de condigdes subjetivas que ndo se comunicam ao
paciente. Ora, 0 paciente responde a outras nove outras agoes penais
ainda em andamento, ao passo que O corréu possui tAo somente um
registro desabonador. Esta peculiaridade, por certo, impede idéntico
tratamento como requerido. Ordem denegada” (fl. 91).

No presente recurso ordin&rio, a Defesa do recorrente dega, em sintese, a
austncia dos requisitos autorizadores da priséo preventiva, auséncia de fundamentagdo idonea,
ponderando o fato de o recorrente ter permanecido em prisio domidliar no curso do
processo, sem descumprir as condigdes impostas.

Aduz que "a condenacéo formou-se com base nos e ementos colhidos na
fase invedtigatoria, ou sgja, 0s mesmos elementos gque estavam presentes quando da
concessao da liberdade” (fl. 116).

Sdienta que "o ora recorrente ndo possui condenacdo criminal transitada
em julgado e que na sua folha de antecedentce citada no acérddo, a grande parte das
Investigagdes instauradas (estelionato) restaram arquivadas. Portanto, eventual
condenacao criminal é provisoria e podera ser revista em sede de recurso. Ademais, este
fato ndo faz com que automaticamente o acusado, ora recorrente, sgja considerado
culpado do delito ememtela” (fl. 116).

Requer, por fim, o provimento do recurso a fim de o recorrente possa

responder o0 processo em liberdade com a gplicacéo de medidas cautel ares diversas da prisao.
Pedido liminer indeferido as fls. 137-138.

PeticBo juntada s fls 153-155.
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O Minigéio Piblico Federd manifestou, as fls. 144-147, pelo desprovimento
do recurso ordinario, em parecer que restou assm ementado:

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS ROUBO
MAJORADO. EXTORSAO MAJORADA. PRISAO APOS SENTENCA
CONDENATORIA. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
ORDEM PUBLICA. APLICACAO DA LEI PENAL. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. - Parecer pelo desprovimento do recurso
ordinério” (fl. 144).

E o rdaodrio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 114.335 - RS (2019/0173317-8)

RELATOR

RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE)
: LUCASVIEIRA PINTO
: DIEGO ROMERO E OUTRO(S) - RS055222
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ROUBO TRIPLAMENTE
MAJORADO. EXTORSAO MAJORADA.
CONDENACAO A PENA DE DEZENOVE
ANOS E DEZ MESES DE RECLUSAO, EM
REGIME FECHADO. REU QUE PERMANECEU
EM LIBERDADE NO CURSO DO PROCESSO.
PRISAO PREVENTIVA DETERMINADA NA
SENTENCA. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE CONCRETA DO AGENTE.
RISCO DE REITERACAO CRIMINOSA.
RECURSO EM HABEAS CORPUS
DESPROVIDO.

| - A prisso cautdar deve ser condderada
excecan, ja que, por meo desta medida, priva-se o réu
de su jus libertatis antes do pronunciamento
condenatorio definitivo, consubstanciado na sentenca
trandtada em julgedo. E por isso que td medida
condritiva SO se judifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a
indrucéo aimind ou a gplicacdo da le pend, ex vi do
art. 312 do CPP.

[l - "[o] fato de o réu ter permanecido em
liberdade durante a instrucdo processual néao
Impede que sgja decretada a sua prisdo preventiva
quando da prolacédo de sentenca condenatéria (art.
387, § 1° do CPP), desde que presentes os
requisitos previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Penal" (HC n. 387.231/RJ, Quinta Turma,
Rd. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
22/05/2017).

Il - In casu, a sentenca condenatOria que
decretou a prisdo preventiva do recorrente encontra-se
devidamente fundamentada em dados extraidos dos
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autos, que evidendam que a liberdade do recorrente
acaretaria risco a ordem publica, em razéo de sua
periculoddade, evidenciada pelo fundado receio de
reiteracéo delitiva, ja que " observada a existéncia
de diversas agfes penais em que o mesmo figura
como réu suspensas na forma do art. 366 do CPP",
droungdncias que indicam um maor desvaor da
conduta perpetrada e revdam a indigoensabilidede da
imposicéo da medida extrema

IV - N& ha que se fdar em posshilidede de
aplicacdo de medidas cautelares diversas da prisfo se
hé& nos autos dementos hébels a judificar a imposicéo
da segregacéo cautelar, como na hipbtese.

Recurso ordinério desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/PE): Pretende o recorrente o dirdto de
recorrer em liberdade.

Passo a andise do pedido.

Insta consignar que a prisdo cautdar deve ser considerada excecdo, ja que, por
meio destamedida, priva-se 0 réu de seu juslibertatis antes do pronunciamento condenatério
definitivo, consubstanciado na sentenca transitada em julgado. E por isso que ta medida
condtritiva SO se judtifica caso demonstrada sua red indigpensabilidede para assegurar a ordem
publica, a indrucéo aimind ou a gplicacéo da ld pend, ex vi do art. 312 do CPP. A priséo
preventiva, portanto, enquanto medida de naiureza cautelar, ndo pode ser utilizada como
ingrumento de punicéo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite complementacéo de
sua fundamentac@o pelas ingténcias superiores.

Como fa relatado, o recorrente pretende a concessdo do direito de aguardar o
julgamento do recurso de apdacdo em liberdade, sob a degacdo de que assm permaneceu
solto durante toda a ingtrucdo aimind e que inexigem fatos novos a fundamentar idoneamente
a decretacéo de sua prisao.
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Ocorre que, nos termos da jurisorudéncia deste Superior Tribund de Justica,
"[o] fato de o réu ter permanecido em liberdade durante a instrucdo processual ndo
impede que sgja decretada a sua prisdo preventiva quando da prolacéo de sentenca
condenatéria (art. 387, § 1°, do CPP), desde que presentes os requisitos previstos no art.
312 do Cdodigo de Processo Penal" (HC n. 387.231/RJ, Quinta Turma, Rd. Min.
Reynaldo Soar es da Fonseca, DJe de 22/05/2017).

No caso dos autos, a sentenca, ao fundamentar a necessidade da priséo do
recorrente, sdientou o que sgue

“condenar o réu Lucas Vieira Pinto a pena privativa de liberdade de 19
(dezenove) anos e 10 (dez) meses de recluséo, com regime carcerdrio incial fechado,
além de 60 (sessenta) dias-multa, a razdo de 1 (um) salario- minimo vigente na época
dos fatos, devidamente atualizado, como I ncurso nas sangdes do 157, 8 22, incisos I, ||
eV edo art. 158,81°, reunidos na forma do art. 69, caput,.todos do CP.

[...]

Outrossim. no que se refere ao réu Lucas, devera ser cumprida a decisdo
de fls. 158/158, considerando que estédo presentes o0s requisitos para a segregacao
cautelar, nos termos do art. 312 do CPP, observada a existéncia de diversas agoes
penais em que o mesmo figura como réu suspensas na forma do art. 366 do CPP,
demonstrando risco concreto para a efetiva aplicacéo da lei penal.” (fls 54-55-grife)

O eg. Tribund de origem, por sua vez, a0 manter a segregacao cautdar assm
Se manifesour:

"[...]importante salientar que, em decisdo proferida em 28.11.2017, o
Magistrado de origem havia revogado a segregacao preventiva tdo somente em virtude
"do controvertido contexto dos autos' e "da necessdade de melhor esclarecimento
acerca dos fatos', ocasao em que impostas as medidas cautelares diversas da prisao,
dentre elas o recolhimento domiciliar no periodo noturno e nos dias de folga. Em
momento algum, portanto, a liberdade foi concedida porque ndo evidenciada a
periculosidade do agente, mas, Sm, em virtude de davidas concernentes ao contexto
probatério. E o fato de o paciente supostamente ter cumprido, no periodo em que
per maneceu solto, as medidas cautel ares impostas nao afasta a necessidade da prisao.

Nesse sentido, firmando-se a convicgcdo condenatéria, e com atencdo as
graves particularidades do caso em concreto, a necessidade de custédia provisoria foi
suficientemente fundamentada na modificacéo do contexto fatico. Assim, no que refere
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aos pressupostos autorizadores da medida, percebe-se que o decreto de prisdo cautelar
est4 devidamente apoiado em valor protegido pela ordem constitucional em igualdade
de relevancia com o valor liberdade individual - a tutela da ordem publica.

Para além disso, ndo se descuida do risco concreto de reiteracdo
criminosa. Depreende-se da certiddo de antecedentes que o paciente registra nove
agdes penais em andamento, todas referentes a delitos patrimoniais, em sua maioria
estelionatos. Destes nove registros, sete se encontram suspensos com fundamento no
artigo 366 do Codigo de Processo Penal, diante de sua néo localizacdo. Assm sendo,
justifica- se a medida cautelar também para assegurar a aplicacédo da lel penal, também
nos autos da acéo penal originaria” (fls. 94-95-grife).

Na hipétese, o decreto prisond encontra-se devidamente fundamentado em
dados extraidos dos autos, tendo sdo exarada mativacZo idbnea para manter a segregacéo
cautdar com fundamento na garantia da ordem publica, en razéo da periculosdade
concr eta do agente, evidenciada pelo fundado receio de reiteragéo dditiva.

Neste sentido, os seguintes julgados

"HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
ORDINARIO. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES PRISAO
PREVENTIVA. RISCO DE REITERACAO (REU QUE POSSUI
REGISTROS DE ATOS INFRACIONAIS E RESPONDE A OUTRAS
ACOES PENAIS). PROTECAO DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS |IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS INADEQUA(;AO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. WRI'T NAO CONHECIDO.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo
de recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa
garantia congtitucional, com a excegéo de quando a ilegalidade apontada
é flagrante, hipétese em que se concede a ordem de oficio.

2. Para a decretacéo da prisdo preventiva, € indispensavel a
demonstracdo da existéncia da prova da materialidade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria. Exige-se, mesmo que a decisao
estgga pautada em lastro probatério, que se ajuste as hipoteses
excepcionais da norma em abstrato (art. 312 do CPP), demonstrada,
ainda, a imprescindibilidade da medida. Precedentes do STF e STJ.

3. No presente caso, a prisdo preventiva esta devidamente
justificada para a garantia da ordem publica, em razéo da periculosidade
do agente, evidenciada pelo efetivo risco de voltar a cometer delitos.
Embora tecnicamente primario, 0 paciente possui registros anteriores por
procedimentos afetos a Vara da Infancia e da Juventude, por atos
infracionais equivalentes a trafico, roubo circunstanciado, receptacdo
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qualificada e homicidio qualificado. Além disso, responde a outras acles
penais por crime de furto qualificado, posse irregular de arma de fogo de
uso permitido, trafico de drogas e associacéo para o trafico. Como se Vé,
tudo indica que o paciente faz do crime 0 seu meio de vida. A prisao
preventiva, portanto, mostra-se indispensavel para garantir a ordem
publica.

4. Nos termos da orientacdo desta Corte, inquéritos policiais
€ processos penais em andamento, muito embora N&o possam exasperar a
pena-base, a teor da Simula 444/STJ, congtituem elementos aptos a
revelar o efetivo risco de reiteracéo delitiva, justificando a decretagdo ou
a manutencdo da prisdo preventiva (RHC n. 68550/RN, Rd. Ministro
SEBASTIAO REISJUNIOR, DJe 31/3/2016).

5. Da mesma forma, a pratica de ato infracional, embora
ndo possa ser utilizada para fins de reincidéncia ou maus antecedentes,
por ndo ser consderada crime, pode ser sopesada na andlise da
personalidade do paciente, reforcando os elementos ja suficientes dos
autos que O apontam COmo pessoa perigosa e cuja segregacdo €
necessaria.

6. As condigdes subjetivas favoraveis do paciente, tais como
primariedade, bons antecedentes e residéncia fixa, por s s0s, ndo obstam
a segregacdo cautelar, quando presentes os requisitos legais para a
decretagao da prisao preventiva.

7. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da prisdo, quando evidenciada a sua insuficiéncia para acautelar
a ordem publica.

8. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 496.524/SC,
Quinta turma, Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe de
23/05/2019-grife).

"PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSD PROPRIO. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
PRISAO PREVENTIVA. TESE DEFENS VA DE IRREGULARIDADE DA
CUSTODIA CAUTELAR, QUE SE CONFUNDE COM O MERITO DA
IMPUTACAO PENAL. NECESSIDADE DE COGNICAO PROFUNDA
SOBRE A AUTORIA. IMPOSSBILIDADE. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. MODUS OPERANDI. CONTUMACIA DELITIVA.
INQUERITOS E TERMOS CIRCUNSTANCIADOS. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS INSUFICIENTES PARA REVOGAR A PRISAO
PREVENTIVA. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO. 1. Esta Corte e 0
SQupremo Tribunal Federal pacificaram orientacdo no sentido de que ndo
cabe habeas corpus substitutivo do recurso legalmente previsto para a
hip6tese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando
constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato judicial
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impugnado.

2. A respeito da tese defensiva de que a insubsisténcia da
prisdo cautelar se confunde com o mérito da imputacdo penal, observa-se
que as alegagdes defensivas requerem profunda cognicéo sobre a autoria
delitiva. Registre-se que € incabivel, na estreita via do recurso em habeas
corpus ou no préprio remédio herdico, a analise de questdes relacionadas
a negativa de autoria, por demandarem o reexame do conjunto
fatico-probatorio dos autos.

3. Se houver prova da existéncia do crime e de indicios
suficientes de autoria, a prisio preventiva, nostermos do art. 312 do CPP,
poderda ser decretada para garantia da ordem publica, da ordem
econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou para assegurar a
aplicacéo da lel penal.

4. No caso dos autos, a prisdo preventiva foi justificada para
garantir a ordem publica, em razdo do modus operandi do crime: "a
tentativa de homicidio ocorreu por volta das 12 horas, no centro da cidade
de Torres, em local de grande circulacdo de pessoas, proximo da
Delegacia de Policia, causando grande temor na comunidade em geral que
ndo esta acostumada a conviver com situacao como esta”.

5. Nao ha falar em auséncia de fundamentacéo concreta,
uma vez que, "se a conduta do agente - sgja pela gravidade concreta da
acao, sgja pelo proprio modo de execucdo do crime - revelar inequivoca
periculosidade, imperiosa a manutencdo da prisdo para a garantia da
ordem publica, sendo despiciendo qualquer outro elemento ou fator
externo aquela atividade" (RHC 47.871U/RJ, Rd. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 21/08/2014, DJe
28/08/2014). Precedentes.

6. Além do mais, a contumacia na pratica delitiva, além de
revelar a periculosidade do agente, autoriza a segregacdo cautelar para
garantia da ordem publica, como forma de evitar a reiteracdo criminosa.
Nesse paso, verifica-se que o paciente, embora primario, tem em sua
folha de antecedentes diversos registros de inquéritos policiais e termos
circunstanciados por delitos de homicidio, trafico ilicito de drogas, uso
ilegal de entorpecentes eleséo corporal.

7. Esclareca-se que, "inquéritos policiais e processos penais
em andamento, muito embora ndo possam exasperar a pena-base, a teor
da Simula 444/STJ, constituem elementos aptos a revelar o efetivo risco
de reiteracdo delitiva, justificando a decretacdo ou a manutencdo da
prisio preventiva'(RHC 68.550/RN, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS
JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 17/03/2016, DJe 31/03/2016).

8. Destarte, ndo se visumbra a ocorréncia de nenhuma
ilegalidade a ser reparada, pois o histérico delitivo do paciente, na esteira
do entendimento da iterativa jurisprudéncia do STJ, indica a sua
inabilidade para responder ao processo em liberdade, revelando o seu
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pouco apreco a ordem normativa e aos bens juridicos por ela protegidos.
9. O fato de o0 acusado possuir condicBes pessoais favoraveis, por S 0,
ndo impede ou revoga a sua prisdo preventiva, consoante pacifico
entendimento desta Corte. Precedentes.

10. Habeas corpus ndo conhecido" (HC n. 485.265/RS,
Quintaturma, Rd. Min. Ribeiro Dantas, DJe de 13/05/2019-grifel).

Por fim, congtato que, in casu, ndo ha hipttese de gplicacdo das medidas
cautelares dternativas a priso, hga vida estarem presentes os requisitos para a decretacéo da
prisfo preventiva, consoante determina o art. 282, § 6° do Codigo de Processo Pend,
verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

[...]
8 6° A prisdo preventiva sera determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicao por outra medida cautelar (art. 319)".

Desse modo, inexige condrangimento ilegd, na presente hipGtese, na
decretacdo da prisdo do recorrente, negando-lhe o diraito de recorrer em liberdade.

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente recurso ordin&io em habeas
Cor pus.

E o voto.
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Relator

Exmo. Sr. Ministro LEOPOLDO DE ARRUDA RAPOSO (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TJ/PE)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO XAVIER PINHEIRO FILHO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : LUCASVIEIRA PINTO
ADVOGADO : DIEGO ROMERO E OUTRO(S) - RS055222
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
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CORREU : JONATA UILSON GRACIOLLA NUNES
CORREU : JOAO CARLOSMOSSMANN DE BRAGA
CORREU : ROBSON HARTUNG

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro Dantas votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel Ilan Paciornik.



