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Aglnt nosEMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO

ESPECIAL N° 1.141.057 - SP (2017/0181150-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CASA DO FILHO DO PESCADOR

ADVOGADO : EDUARDO ALVES FERNANDEZ - SP186051

AGRAVADO . IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE

SANTOS

ADVOGADOS : ALDODOSSANTOSPINTO - SP164096

AGRAVADO

RAFAEL CANCHERINI SCARCELLO - SP289905
ROBERTA RIMOLI MARTINS RIBEIRO - SP301188
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM EMBARGOS DE
DIVERGENCIA. DECISAO AGRAVADA NAO ATACADA
ESPECIFICAMENTE. ART. 1.021, § 1° DO CPC/2015. SUMULA 182/STJ.
AUSENCIA DE ANALISE MERITORIA DO RECURSO ESPECIAL. ART.
1.043, 1 E Ill, DO CPC/2015. SUMULA 315/STJ.

1. Trata-se de Agravo Interno interposto contra decisdo monaocréatica que rejeitou
liminarmente os Embargos de Divergéncia, tendo em vista o ¢bice da Simula
315/STJ "Néo cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especia”.

2. O acordao embargado negou provimento a0 Agravo em Recurso Especid,
uma vez que a ateracdo do entendimento do acérddo recorrido quanto a
dissolugcéo da associacdo para fins assistenciais, em raz&o de sua inatividade,
demanda reexame de fatos e provas, vedado pela Simula 7/STJ: "A pretensdo
de simples reexame de prova n&o enseja recurso especial”.

3. A parte agravante deixou de observar a determinacdo do art. 1.021, § 1° do
CPC/2015, pois ndo impugnou o fundamento de mérito da decisdo recorrida que
rgeitou liminarmente os Embargos de Divergéncia o ndo cabimento de
Embargos de Divergéncia no ambito do Agravo em Recurso Especial
(Simula 315/STJ).

4. A agravante aduz, de maneira vaga, que, "apesar do v. acorddo dissidente ndo
ter conhecido do recurso especia, houve efetiva andlise da controvérsia juridica
objeto dos embargos de divergéncia(...)".

5. Afirmar que ndo incide o 6bice da Simula 315/STJ, sem, contudo,
demonstrar qual a compreensdo exarada pelo acorddo embargado em
relacdo a questdo de mérito, ndo configura contestacéo especifica do
fundamento da decisdo agravada.

6. A jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica consolidou que ndo se
conhece de Agravo contra decisdo monocrética que ndo ataca especificamente
os fundamentos do decisum recorrido, de forma a demonstrar que o
entendimento esposado merece modificacdo. Incide, assm, o enunciado da
Simula 182/STJ: “E inviave o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da deciséo agravada’. Precedentes. Agint nos
EDv nos EREsp 1.420.709/SC, Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especid, DJe
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10.5.2018; AgInt nos EARESp 955.088/RS, Rel. Min. Luis Fdipe Sdoméo, Corte
Especial, DJe 2.5.2018; Agint nos EDv nos EAREsp 1.007.497/SP, Rel. Min.
Humberto Martins, Corte Especid, DJe 7.8.2017.

7. Nos termos do art. 1.043, | e 1ll, do CPC/2015, os Embargos de Divergéncia
somente séo admissivels quando os acordaos embargado e paradigma forem de
mérito, ou quando um deles, embora ndo conhecendo do recurso, tenha apreciado
a controvérsia. Precedentes: Aglint nos EAREsp 1.020.888/MT, Rel. Min. Fdix
Fischer, Corte Especid, DJe 13.9.2018; Agint nos EDv nos EARES
1.030.534/MS, Rdl. Min. Humberto Martins, Corte Especial, DJe 26.4.2018.

8. In casu, o Agravo em Recurso Especial interposto pela ora agravante
ndo foi provido, hgja vista que a alteracdo do entendimento do acérdao
recorrido quanto a dissolucdo da associacdo para fins assistenciais, em
razéo de sua inatividade, requer nova andlise de fatos e provas, o que é
vedado pela Simula 7/STJ: "Conforme consignado as fls. 652-654, o Tribuna
de origem, amparado no acervo fético - probatorio dos autos, determinou a
dissolucéo da associacdo para fins assistenciais, em razéo de sua inatividade.
Assm, dterar 0 entendimento do acorddo recorrido e acolher a pretensdo
recursal demandaria, necessariamente, reexame de fatos e provas, o que €
vedado em raz&o do Obice da Simula 7 do STJ'.

9. A findidade dos Embargos de Divergéncia € uniformizar a jurisprudéncia do
tribund, Nndo se apresentando como um recurso a mais, nem se prestando para a
correcdo de eventual equivoco ou violagdo que possa ter ocorrido no julgamento
anterior. Precedentes. Agint nos EAREsp 739.752/SP, Rd. Min. Raul Araljo,
Corte Especid, DJe 21.6.2017; AgRg nos EREsp 1.553.367/SP, Rdl. Min. Og
Fernandes, Corte Especid, DJe 5.4.2017.

10. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Corte Especid do Superior Tribund de Justicas "Prasseguindo no
julgamento, apds o voto-vita do Sr. Minisro Napoledo Nunes Maa Flho acompanhando o
voto do Sr. Minidro Rdator, a Corte Especid, por unanimidade, negou provimento ao agravo,
nos termos do voto do Sr. Minidro Relator. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Filho,
Jorge Muss, Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques, Benedito Goncalves, Raul Arajo,
Nancy Andrighi e LauritaVaz votaram com o Sr. Minigro Rdlator.

N&o participou do julgamento o Sr. Minidro Francisco Falcéo.
Ausentes, judificadamente, os Srs. Minidros Jodo Ot&vio de Noronha,

Humberto Martins, Luis Felipe Sdomé&o e Paulo de Tarso Sanseverino.

Licenciado o Sr. Minigro Fdix Fischer.
Convocado 0 Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.”

Bradilia, 04 de setembro de 2019(data do julgamento)..
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Retirado de Pauta por indicagcéo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Relator
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Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA
Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : CASA DO FILHO DO PESCADOR
ADVOGADO : EDUARDO ALVESFERNANDEZ - SP186051
EMBARGADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SANTOS
ADVOGADOS : ALDO DOSSANTOSPINTO - SP164096
RAFAEL CANCHERINI SCARCELLO - SP289905
ROBERTA RIMOLI MARTINSRIBEIRO - SP301188
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Dissolucéo
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : CASA DO FILHO DO PESCADOR
ADVOGADO : EDUARDO ALVESFERNANDEZ - SP186051
AGRAVADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SANTOS
ADVOGADOS : ALDODOSSANTOSPINTO - SP164096

RAFAEL CANCHERINI SCARCELLO - SP289905
ROBERTA RIMOLI MARTINS RIBEIRO - SP301188
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Adiado por indicacdo do Sr. Ministro-Relator.
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Aglnt nosEMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1.141.057 - SP (2017/0181150-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CASA DO FILHO DO PESCADOR

ADVOGADO : EDUARDO ALVES FERNANDEZ - SP186051

AGRAVADO . IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE
SANTOS

ADVOGADOS : ALDODOSSANTOSPINTO - SP164096
RAFAEL CANCHERINI SCARCELLO - SP289905
ROBERTA RIMOLI MARTINS RIBEIRO - SP301188
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator):

Tratarse de Agravo Interno interposto contra decisio monocrdica (fls
946-950, e-STJ) que rgetou liminamente os Embargos de Divergéncia, tendo em vida o
Obice da Simula 315/STJ: "N&o cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de

Instrumento que n&o admite recurso especial ™.

Como ressdtado no decisum recorrido, o Agravo em Recurso Especid
interposto pela ora agravante ndo fai provido, uma vez que a dteracéo do entendimento do
acorddo recorrido quanto a dissolucéo da associacdo para fins assgenciais, em razéo de sua
inatividade, demanda reexame de fatos e provas, vedado pda Simula7/STJ. " A pretensdo de

simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

A agravante dega, em breve sintese, que, "apesar do v. acérddo dissidente
nao ter conhecido do recurso especial, houve efetiva andlise da controvérsia juridica

objeto dos embargos de divergéncia (...)".

Impugnacéo apresentada pela Irmandade da Santa Casa da Misericdrdia de
Santos asfls 1.024-1.041, e-STJ.

Impugnacéo apresentada pelo Minigério Piblico do Estado de S&o Paulo as
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fls 1.043-1.051, e-STJ.

Eordatorio.
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Aglnt nosEMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1.141.057 - SP (2017/0181150-7)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 25.9.2018.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a austncia de argumentos hébels
para dterar o fundamento da decisdo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmedo.

NoO presente recurso, a parte agravante daxou de observar a determinacéo do
art. 1.021, § 1°, do CPC/2015, pois ndo impugnou especificadamente o fundamento de
mérito da decisdo recorrida que regeitou liminarmente os Embargos de Diver géncia,
em virtude do Obice da Simula 315/STJ (‘Nao cabem embargos de divergéncia no
ambito do agravo de instrumento que ndo admite recurso especial”) .

O actdrdao embargado negou provimento ao Agravo em Recurso Especid, uma
vez que a dteracdo do entendimento da Corte de origem quanto a dissolucéo da associacéo
para fins assgenciais, em razéo de sua individade, requer nova andise de fatos e provas, 0
gue € vedado pda Simula 7/STJ. " A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensga
recurso especial”.

A agravante aduz, de mandra vaga, que, "apesar do v. acoérddo dissidente
nao ter conhecido do recurso especial, houve efetiva andlise da controvérsia juridica
objeto dos embargos de divergéncia (...)".

Afirmar que ndo incide o Obice da Simula 315/STJ, sem, contudo,
demondrar qual a compreensido exarada pelo acorddo embargado em relacdo a
questdo de mérito, ndo configura contestacdo especifica do fundamento da decisio
agravada.

A jurigporudéncia do Superior Tribund de Judica consolidou que ndo se
conhece de Agravo contra decisio monocrdica que ndo aaca especificamente os
fundamentos do decisum recorrido, de forma a demonstrar que 0 entendimento esposado
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merece modificacio. Incide, assm, o enunciado da Simula 182/STJ: "E inviavel o agravo do

art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisio

agravada'.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO AGRAVADA QUE SE SUSTENTA
EM DOIS FUNDAMENTOS AUTONOMOS E SUFICIENTES.
DEFICIENCIA ABSOLUTA DE FUNDAMENTACAO QUANTO AO
SEGUNDO FUNDAMENTO PERTINENTE A AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-JURIDICA. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF.
SITUACAO EM QUE FOI IMPUGNADO DE FORMA ESPECIFICA
APENAS UM DOS FUNDAMENTOS AUTONOMOS. SUMULA 182 DO
STJ. APLICABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO CONHECIDO.

1. No caso, 0 decisdrio recorrido consignou dois fundamentos
suficientes e autbnomos para a sua manutencao: a auséncia de correspondéncia
entre a peca recursal e o teor da decisdo impugnada, por evidente dissociacdo de
razes, e a auséncia de smilitude fatico-juridica entre o aresto embargado e 0s
acordaos invocados como paradigmas.

2. A parte agravante, no que concerne a0 segundo fundamento
auténomo, revela deficiéncia absoluta de fundamentacéo, atraindo o Obice da
Simula 284/STF, aplicavel por andogia, resultando em que sO um dos
fundamentos autdnomos consignados no decisorio recorrido foi impugnado de
forma especifica

3. E invidvd agravo interno que deixa de impugnar fundamento da
decisdo recorrida, por 9 S0, suficiente para manté-la. Incidéncia da Simula 182 do
STJ.

4. Agravo interno ndo conhecido. (Agint nos EDv nos EREsp
1.420.709/SC, Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especid, DJe 10.5.2018)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO. EMBARGOS
DE DIVERGENCIA. REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL.

1. Os embargos de divergéncia ndo séo cabivels para andise de
regras técnicas de admissibilidade do recurso especial, como 0i ser a incidéncia
da Simula 182 do STJ, hgja vista que 0 escopo deste recurso € a uniformizacéo
deteses juridicas divergentes em relacdo a matéria de méito, de modo que, ante
a natureza vinculada de sua fundamentacéo, é vedado analisar qualquer outra
guestdo gue ndo tenha Sdo objeto de dissidio entre os acdrddos em cotgo,
ainda que se trate de matéria de ordem publica

2. Simula 315 do STJ: "ndo cabem embargos de divergéncia no
ambito do agravo de indrumento que ndo admite recurso especid".
Entendimento positivado no art. 1.043, 111, do CPC/2015.

3. Agravo interno ndo provido. (Agint nos EAREsp 955.088/RS,
Rel. Min. Luis Fdlipe Sdoméo, Corte Especia, DJe 2.5.2018)
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
ACORDAO RECORRIDO QUE APLICOU A SUMULA 182 DO STJ.
ACORDAOS PARADIGMAS QUE DISCUTEM A SUMULA 7 DO STJ.
DIVERGENCIA NAO COMPROVADA.

1. Inicidmente, verificase que os Embargos de Divergéncia
somente s80 mangaveis contra "acérdéo de orgdo fracion&io” (art. 1.043 do
CPC de 2015), que, no caso, aplicou a SUmula 182 do STJ. A suposta divergéncia,
contudo, diz respeito a aplicacdo da Simula 7 do STJ, a qud foi examinada em
decisdo monocrética (fls. 300-308, e-STJ). Assm, acérddo recorrido e acérddos
paradigmas versam sobre questdes digtintas. 2. Ainda que houvesse exame da
aplicacdo da Simula 7, o resultado ndo seria favoravel, pois o Tribund de origem
apurou gue as testemunhas ouvidas apenas corroboram parte do periodo indicado
na inicid, dado que ndo foram precisas quanto ao ano em que a aividade se
desenvolveu, e que o PPP n&o continha informagdes béasicas, como o profissond
técnico habilitado e 0s agentes agressivos aos quais 0 recorrente esteve exposto.
3. Agravo Interno ndo provido. (Agint nos EAREsp 924.065/SP, Rel. Min.
Herman Benjamin, Corte Especia, DJe 13.09.2017)

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO. REGRA
TECNICA DE CONHECIMENTO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
APLICACAO DA SUMULA 315 DO STJ. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO-JURIDICA ENTRE OS ACORDAOS CONFRONTADOS.
DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

1. A Corte Especid firmou entendimento no sentido de que,
"tratando-se de paradigmas que versam sobre a mesma questdo, ainda que
adgum sgja de turma da mesma secdo, dém daqueles originarios de turmas de
secOes diversas, a competéncia para o julgamento sera do colegiado mais amplo,
no caso, a Corte Especid” (AgRg nos EAREsp 510.682/RJ, Re. Minigtro
MAURO CAMPBELL MARQUES, Corte Especid, julgado em 4/3/2015, DJe
23/3/2015.).

2. A divegéncia que autoriza o mango de embargos de
divergénciaé a que tem sede no titulo juridico da questdo, congtituindo-se o
fato, como julgado nas insténcias ordinarias, na sua identidade essencia e no
elemento comum dos acérdaos em divergéncia.

3. O embargante pleiteia modificar acorddo que aplicou o dbice
da Simula 182/STJ ao caso concreto. Porém, revela-se invidvd rever - em
embargos de divergéncia - 0 conhecimento do recurso especid, incindindo, a
Simula 315/STJ. Precedentes.

4. No caso dos autos, 0 acordd embargado ndo conheceu do
agravo interno, sob fundamento de quer o ora embargante dexou de
impugnar especificamente os fundamentos da decisdo agravada (fl. 800, e-STJ).
Por sua vez, os acoérdaos paradigmas reconhecem que houve impugnacéo dos
fundamentos, ainda que sucintamente, o que afasta a incidénciada Simula 182
desta Corte. Nota-se, portanto, que fica evidente a auséncia de smilitude fética
entre os acorddos confrontados.

5. A auséncia de smilitude fatico-juridica obsta 0 processamento
dos embargos de divergéncia. Agravo interno parciamente provido. (Agint nos
EDv nos EAREsp 1.007.497/SP, Rel. Min. Humberto Martins, Corte Especid,
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DJe 7.8.2017)

Recorde-se, ainda, 0 que estabelece 0 art. 1.043, | elll, do CPC/2015:

Art. 1.043. E embargavel 0 acdrdéo de 6r géo fracionario que

| - em recurso extraordinario ou em recurso especia, divergir do
julgamento de qualquer outro orgdo do mesmo tribund, sendo os acoérdaos,
embargado e paradigma, de mérito;

()

[l - em recurso extraordinario ou em recurso especia, divergir do
julgamento de quaquer outro 6rgdo do mesmo tribund, sendo um acérdao de
meérito e outro que ndo tenha conhecido do recurso, embora tenha
apreciado a controvérsia; (grife)

Como s= extra do digpostivo legd adma transcrito, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissivels quando os acordaos embargado e paradigma forem de
méito, ou quando um dees, embora ndo conhecendo do recurso, tenha apreciado a
controvérsa

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUSENCIA DE ANALISE MERITORIA DO APELO
ESPECIAL. INCIDENCIA DA SUMULA 315/STJ. ACORDAO
EMBARGADO EM CONSONANCIA COM O ENTENDIMENTO DESTA
CORTE. INCIDENCIA DA SUMULA 168/STJ. AUSENCIA DE COTEJO
ANALITICO A FIM DE DEMONSTRAR A SIMILITUDE FATICA ENTRE
OS ARESTOS EM CONFRONTO.

| - Consoante o0 art. 1.043 do CPC/2015, os Embargos de
Divergéncia somente sdo admissiveis quando os acorddos embargado e
paradigma forem de méito, ou quando um deles, embora ndo conhecendo do
recurso, tenha apreciado a controvérsia.

[l - In casu, 0 acorddo embargado ndo apreciou a controvérsia, no
mérito, eis que proferido em sede de agravo interno mangado em agravo em
recurso especia, do qua ndo se adentrou a andlise meritdria, assentando-se 0
julgado na auséncia de cadeia completa de procuragdes, com base na Simula
115/STJ.

[l - Incidéncia, no particular, do teor da Simula n. 315 do STJ,
segundo a qua "Nao cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especia”.

IV - Aplicabilidede da Simula 168/STJ, pois a jurisprudéncia
desta Corte Superior é pacifica no sentido de que é inexistente o0 apelo nobre
interposto por advogado sem procuracdo nos autos, a teor da Simula n° 115 do
STJ.
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V - Mesmo em casos de divergéncia notdria, 0 que ndo ocorreu
nos presentes autos, ndo € mitigada a exigéncia do devido cotejo anditico. Agravo
interno desprovido. (Agint nos EARESsp 1.020.888/MT, Rel. Min. Fdix Fischer,
Corte Especid, DJe 13.9.2018)

PROCESSO  CIVIL. HONORARIOS. DISSIDIO NAO
DEMONSTRADO. REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 315 DO STJ. INCIDENCIA. AUSENCIA
DE COTEJO ANALITICO.

1. O agravante pletea modificar acérd@o que aplicou o Gbice
da Simula 7/STJ a0 caso concreto, para revisar valor arbitrado a titulo de
honor&rios. Revela-se invidve, porém, rever - em embargos de divergéncia - o
conhecimento do recurso especial.

2. Aplicase a Simula 315/STJ "N&o cabem embargos de
divergéncia no ambito do agravo de ingrumento que ndo admite recurso
especial”.

3. E firme a orientagdo desta Corte no sentido de que n&o
cabem embargos de divergéncia para discutir verba honordria  fixada,
notadamente porque se trata de questdo decidida com base nas
peculiaridades de cada caso. Isso porque, em sede de embargos de
divergéncia, ndo € possivd novo julgamento da causa. No mesmo sentido:
AgRg nos EREsp 1.504.868/SP, Rel. Minisro Fdix Fischer, Corte Especid,
jugado em 3/6/2015, DJe 5/8/2015; AgRg nos EREsp 1.166.734/RS, Rd.
Ministro Napoledo Nunes Maa Hlho, Primeira Secdo, julgado em
25/3/2015, DJe 6/4/2015; AgRg nos EREsp 1.270.937/RS, Re. Minigtro
Humberto Martins, Corte Especid, julgado em 28/6/2012, DJe 16/8/2012,
AgRg nos EREsp 1.195.736/SP, Rel. Min. Haroldo Rodrigues (Desembargador
convocado do TYCE), Terceira Secéo, julgado em 22/6/2011, DJe 3/8/2011.

4. A divergéncia ndo se caracteriza, ante a auséncia do
necessario cotgjo anditico entre os acérddos confrontados para demonstrar 0s
trechos que, eventuadmente, possam identifica-los.

Agravo interno improvido. (Agint nos EDv nos EAREsp
1.030.534/MS, Rel. Min. Rdl. Min. Humberto Martins, Corte Especid, DJe
26.4.2018)

In casu, como ja destacado na deciséo de fls 946-950, e-STJ, 0 Agravo em

Recurso Especial interposto pela ora agravante nao foi provido, uma vez que a

alteracdo do entendimento do acdrdéo recorrido quanto a dissolugcdo da associacio

para fins assistenciais, em razdo de sua inatividade, demanda, necessariamente, o

reexame de fatos e provas, o que € vedado pela Simula 7/ST J.

Para que néo remanesca qualquer divida, transcreva-se o intero teor do voto

condutor do acdrdao embargado (fls. 764-767, e-STJ):

[..]
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2. Conforme asseverel na decisdo monocrética de minha Relatoria
(fls. 652-654): N&o se viahiliza 0 recurso especial pela indicada violagdo do artigo
535 do Cadigo de Processo Civil. Isso porque, embora rejeitados os embargos de
declaracéo, a matéria aventada na Apelacdo foi devidamente enfrentada pelo
Tribunal de origem, que emitiu pronunciamento de forma fundamentada, ainda
gue em sentido contrério a pretensdo da recorrente. Nao se verifica, também, no
caso, a adegada vulneracdo do artigo 458 do Codigo de Processo Civil, porquanto
a Corte locd apreciou a lide, discutindo e dirimindo as questdes féticas e juridicas
que lhe foram submetidas. O teor do acdrd@o recorrido resulta de exercicio
|6gico, ficando mantida a pertinéncia entre os fundamentos e a concluséo.

3. Conforme consgnado as fls. 652-654, o Tribund de origem,
amparado no acervo fatico - probatério dos autos, determinou a dissolucéo da
associacdo para fins assistenciais, em razéo de sua inatividade.

Assm, alterar o entendimento do acorddo recorrido e acolher a
pretensdo recursal demandaria, necessariamente, reexame de fatos e provas, 0
gue é vedado em razéo do Gbice da Simula 7 do STJ.

Nesse sentido:

ADMINISTRATIVO. REDIRECIONAMENTO DE
EXECUCAO FISCAL DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA. DISSOLUCAO
IRREGULAR NAO COMPROVADA. REEXAME DE PROVAS.SUMULA
N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC/73.
ALEGACAO GENERICA. SUMULA N. 284/STF. | - N&o se conhece do
recurso especial com alegacdo genérica de violagdo do art. 535 do Cadigo de
Processo Civil de 1973. Incidéncia do enunciado n. 284 da Simula do STF.
Necessidade de reexame de fatos e provas para modificar o entendimento do
Tribunad de origem quanto a regularidade da dissolucéo da sociedade empreséria.
Incidéncia do enunciado n. 7 da Simulado STJ.

[l - Agravo interno improvido. (Agint no AREsp 962.465/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/04/2017,
DJe 19/04/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.DISSOLUQAO DE SOCIEDADE.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1.Néo cabe, em recurso especid, reexaminar matéria de fato
(Simula 7/STJ).

2. Agravo regimentd a que se nega provimento. (AgRg no ARESsp
430.558/RS, Rd. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA,
julgado em 19/11/2015, DJe 27/11/2015)

4. Ante 0 exposto, nego provimento a0 agravo interno.
E como voto.

Por fim, ressalte-se que a findidade dos Embargos de Divergéncia € uniformizar

a jurisorudéncia do tribund, Ndo se gpresentando como UM recurso a mas, nem se prestando
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para a correcéo de eventud equivoco ou violagdo que possa ter ocorrido no julgamento
anterior.
Nessa linha

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA. NAO IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO RECORRIDA. SUMULA 182/STJ.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA. SUMULAS
315/STJE 284/STF.

Tratase de Agravo Interno contra decisfo monocrética que
rgeitou liminarmente os Embargos de Divergéncia, com base nos seguintes
argumentos. a) afronta litera & Simula 315/STJ ("N&o cabem embargos de
divergéncia no ambito do agravo de ingrumento que ndo admite recurso
especial”); b) a peca recursal mostra-se deficiente no tocante ao objetivo de
apontar de forma clara em relagdo a quais precedentes do STJ o Acorddo
embargado mostra-se com posicionamento divergente, o que atrai a aplicacéo ao
caso da Simula 284/STF (E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a
deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da
controversia.).

Nas razdes do Agravo Interno verifica-se que a parte agravante
deixou de impugnar a decisdo recorrida em sua integralidade, especificamente em
relacdo ao item "d' (incidéncia da SUmula 315/STJ), limitando-se a reafirmar os
argumentos dos Embargos de Divergéncia.

Dessa maneira, € agplicavel por andogia a Simula 182/STJ, que
dispde ser "inviavd o0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada’. Nesse sentido: AG
961.515/RJ, Segunda Turma, Relator Minigtro Castro Meira, DJ de 19/12/2007, e
AG H5531/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, DJ de
12/12/2007. No mesmo sentido, o art. 932, 111, do CPC/2015.

Doutro modo, as pegas recursais do Agravo Interno e dos
Embargos de Divergéncia mostram-se deficientes quanto ao objetivo de apontar
de forma clara em relacd a quas precedentes desta Corte o0 Acorddo
embargado mostra-se com posicionamento divergente, o que atra a Simula
284/STF (E inadmissivel 0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia.).

Deveria a parte agravante demonstrar, no caso concreto, que a
decisdo recorrida mereceria resultado diverso, por exigtir Acorddo de 6rgdo
fracionério do ST.J com smilitude fética e juridica, cujo teor decisorio se redizou
de forma divergente daquela solucdo apresentada para o Agravo em Recurso
Especid, realizando o cotgo anditico dos Acordaos e exigindo a reapreciacdo da
matéria pelo érgéo colegiado. A confrontacdo das teses juridicas recorrida e
paradigma é eemento indispensdvel para 0 conhecimento dos Embargos de
Divergéncia, sob pena da sua inadmissdo. Precedente: Agint nos EARESp
717.710/ES, Rel. Minisgro Francisco Facéo, Corte Especia, julgado em
18/10/2017, DJe 27/10/2017.

A findidade dos Embargos de Divergéncia € a uniformizacéo da
jurisprudéncia do tribuna, ndo se apresentando cOMO UM recurso a mais nem se
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prestando para a correcdo de eventual equivoco ou violagdo que possa ter
ocorrido no julgamento do Recurso Especia (Agint nos EAREsp 862.496/MG,
Rel. Minigro Herman Benjamin, Corte Especid, julgado em 16/11/2016, DJe
30/11/2016). Precedentes: Agint nos EAREsp 992.733/SP, Redl. Ministra Nancy
Andrighi, Corte Especid, julgado em 20/11/2017, DJe 04/12/2017; Agint nos
EREsp 1.288.565/SE, Rel. Ministro Og Fernandes, Primeira Secéo, julgado em
8/11/2017, DJe 14/11/2017.

Agravo Interno ndo conhecido. (Agint nos EAREsp 1.068.372/SP,
Rel. Min. Herman Benjamin, Corte Especia, DJe 3.8.2018)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA
EM AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MERITO DO RECURSO
ESPECIAL NAO APRECIADO. INCIDENCIA DA SUMULA 315/STJ.

1. Recurso indeferido liminarmente, com fundamento na Simula
315/STJ "Néo cabem embargos de divergéncia no ambito do agravo de
instrumento que ndo admite recurso especial.”

2. Limitando-se a matéria tratada no acordao a regra técnica de
conhecimento do recurso especiad, sdo incabiveis os embargos de divergéncia,
gue ndo se prestam ao reexame da questao.

3. A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que "a finalidade dos
embargos de divergéncia é a uniformizac@o da jurisprudéncia do Tribund, ndo se
apresentando como novo recurso ordinario nem se prestando para a correcéo de
eventua equivoco ou violagcdo que tenha ocorrido no julgamento do recurso
especia” (Agint nos EAREsp 734.787/RS, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 15/02/2017, DJe de 15/03/2017).

4. Se 0 méito do recurso especia nem sequer chegou a ser
apreciado, em razdo da aplicacdo da regra técnica, ndo ha divergéncia
jurisorudencia a ser uniformizada. Logo, ficam inviabilizados os embargos de
divergéncia

5. Agravo interno improvido. (Agint nos EAREsp 739.752/SP, Rdl.
Min. Raul Aradjo, Corte Especial, DJe 21.6.2017)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE SIMILITUDE FATICO-JURIDICA ENTRE O ACORDAO RECORRIDO
E O ARESTO INVOCADO COMO PARADIGMA. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. No presente caso, como se pode perceber do exame dos casos
concretos, as Situagdes féticas ndo sdo smilares. O acordéo recorrido entendeu
que a reandise da alegada fragilidade do conjunto probatério para a prolagéo da
sentenca e a apontada peguena importancia de sua participagdo na empreitada
criminosa encontram 6bice no enunciado n. 7 da Simula do Superior Tribund de
Justica. Trata-se de Stuacd em que a parte interpds O recurso extremo,
fundamentado nas dineas "d' e "C' do permissvo condituciond, aegando
contrariedade aos arts. 386, V e VII, e 157, ambos do CPP, sob 0 argumento de
gue o conjunto probatdrio seria frégil, a ponto de ndo indicar sua participacéo na
empreitada criminosa.

2. Por sua vez, 0 acérdéo paradigma, em caso de uma seguradora
gue exigia, em acdo de regresso, O ressarcimento por prejuizos causados por uma
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transportadora, da qua foram roubados produtos de terceiros, entendeu que a
redefinicdo do enquadramento juridico dos fatos expressamente mencionados no
acorddo hodtilizado condtitui mera revaloracéo da prova.

3. A comprovacdo da divergéncia jurisprudencid viabilizadora dos
embargos em andlise exige o0 cotgo anditico entre os julgados confrontados e a
demonstracdo da smilitude fética, partindo-se de quadro féico semelhante, ou
assemel hado, para conclusdes digtintas.

4. Os embargos de divergéncia ndo sdo admissiveis quando um
dos acdrdéos - embargado ou paradigma - ndo enfrenta a questdo de mérito neles
debatida

5. Veificase, outrossm, que a parte, ora agravante, apenas tece
consideracBes acerca das premissas originarias das Simulas 315 e 316 do ST,
objetivando infirmar a conclusio da decisdo embargada. Dessa forma, no
momento, a parte pretende claramente rediscutir o acerto desse decisrio, o que
se revela descabido, porque a via dos embargos de divergéncia ndo é meio apto
para correcao de suposto equivoco praticado no aresto recorrido.

6. Agravo regimentd a que se nega provimento. (AgRg nos
EREsp 1.553.367/SP, Rel. Min. Og Fernandes, Corte Especid, DJe 5.4.2017)

Diante do exposto, nego provimento ao Agravo Interno, com imposicéo de
muita no importe de 1% sobre o vaor audizado da causa. A interposicéo de qualquer outro
recurso esta condicionada ao depdsito prévio do vaor da multaaplicada

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint nos
Numero Registro: 2017/0181150-7 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 1.141.057 /
SP
Numeros Origem: 104005 5620120050262531 92086932120098260000 994092796310
PAUTA: 05/12/2018 JULGADO: 20/02/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Subprocurador-Geral da Republica N
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS
Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : CASA DO FILHO DO PESCADOR
ADVOGADO : EDUARDO ALVESFERNANDEZ - SP186051
EMBARGADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SANTOS
ADVOGADOS : ALDO DOSSANTOSPINTO - SP164096
RAFAEL CANCHERINI SCARCELLO - SP289905
ROBERTA RIMOLI MARTINSRIBEIRO - SP301188
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Dissolucéo
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : CASA DO FILHO DO PESCADOR
ADVOGADO : EDUARDO ALVESFERNANDEZ - SP186051
AGRAVADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SANTOS
ADVOGADOS : ALDODOSSANTOSPINTO - SP164096

RAFAEL CANCHERINI SCARCELLO - SP289905
ROBERTA RIMOLI MARTINS RIBEIRO - SP301188
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Apéds o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo, pediu vista o Sr.
Ministro Napoledo Nunes Maia Filho.

Aguardam os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe Salomao, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Aradjo, Felix Fischer, Nancy Andrighi, LauritaVaz e
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Maria Thereza de Assis Moura.
Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Francisco Falcdo e Humberto Martins.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint nos
Numero Registro: 2017/0181150-7 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 1.141.057 /
SP
Numeros Origem: 104005 5620120050262531 92086932120098260000 994092796310
PAUTA: 15/05/2019 JULGADO: 05/06/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. OSWALDO JOSE BARBOSA SILVA
Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : CASA DO FILHO DO PESCADOR
ADVOGADO : EDUARDO ALVESFERNANDEZ - SP186051
EMBARGADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SANTOS
ADVOGADOS : ALDO DOSSANTOSPINTO - SP164096
RAFAEL CANCHERINI SCARCELLO - SP289905
ROBERTA RIMOLI MARTINSRIBEIRO - SP301188
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Dissolucéo
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : CASA DO FILHO DO PESCADOR
ADVOGADO : EDUARDO ALVESFERNANDEZ - SP186051
AGRAVADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SANTOS
ADVOGADOS : ALDODOSSANTOSPINTO - SP164096

RAFAEL CANCHERINI SCARCELLO - SP289905
ROBERTA RIMOLI MARTINS RIBEIRO - SP301188
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Retirado de Pauta.
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Agint nos EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL N° 1.141.057 - SP (2017/0181150-7)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : CASA DO FILHO DO PESCADOR

ADVOGADO : EDUARDO ALVES FERNANDEZ - SP186051

AGRAVADO . IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE
SANTOS

ADVOGADOS : ALDO DOS SANTOS PINTO - SP164096
RAFAEL CANCHERINI SCARCELLO - SP289905
ROBERTA RIMOLI MARTINS RIBEIRO - SP301188
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

VOTO-VISTA

DIREITO CIVIL. ACAO DE DISSOLUCAO DE ASSOCIACAO
INATIVA. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
HIPOTESE EM QUE O RECURSO UNIFICADOR FOI LIMINARMENTE
INDEFERIDO POR HAVER SIDO INTERPOSTO CONTRA ACORDAO
QUE APLICOU O OBICE DA SUMULA 7/STJ, ONDE NAO HOUVE
DISCUSSAO E DECISAO SOBRE O MERITO DA DEMANDA.
APLICACAO DE REGRA TECNICA DE ADMISSIBILIDADE
RECURSAL. VOTO-VISTA ACOMPANHANDO A MANIFESTACAO DO
EMINENTE RELATOR, PARA NEGAR PROVIMENTO AO AGRAVO
INTERNO DA CAFIP.

1. Trata-se de Agravo Interno nos Embargos de Divergéncia
em Agravo em Recurso Especial interposto por CASA DO FILHO DO
PESCADOR-CAFIP contra decisédo do eminente Ministro Relator, HERMAN
BENJAMIN que indeferiu liminarmente o processamento do seu Recurso
Unificador, porquanto o acérddo embargado teria aplicado ao caso dos autos, o
Obice da Sumula 7/STJ.

2. Em seu Agravo Interno, a parte agravante apresenta
extenso arrazoado, onde insiste existir divergéncia meritéria entre o acordao
embargado e aquele apontado como paradigma, devendo os Embargos de

Divergéncia, a seu ver, serem conhecidos e providos.

3. Em 20.2.2019 foi iniciado, perante a egrégia Corte Especial

0 julgamento do Recurso Interno, ocasido em que o eminente Ministro Relator,



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

apresentou voto pela negativa de provimento. Pedi vista para melhor analisar o

caso dos autos.

4, Analisando comparativamente a decisdo agravada e o
Recurso Interno, verifico que apesar das bem elaboradas razdes recursais e da
grande relevancia juridica da matéria de fundo, ndo ha condicbes de

procedibilidade do Recurso Unificador, na espécie.

5. Ressalte-se que, conforme muito bem ressaltou Sua
Exceléncia, o Ministro Relator, HERMAN BENJAMIN, o acérddo embargado nao
enfrentou 0 mérito da questéo, porquanto decretou o ébice de conhecimento da

Sumula 7/STJ. Veja-se o julgado:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISSOLUGAO JUDICIAL DE ASSOCIAGAO INATIVA. MATERIA QUE
DEMANDA REEXAME DO CONJUNTO FATICO - PROBATORIO DOS
AUTOS. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. N&o se viabiliza o recurso especial pela indicada
violacdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil. Isso porque,
embora rejeitados os embargos de declaracdo, a matéria em exame
foi devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que emitiu
pronunciamento de forma fundamentada, ainda que em sentido
contrario a pretensao da recorrente. Nao se verifica, também, no caso,
a alegada vulneracdo do artigo 458 do Cddigo de Processo Civil,
porquanto a Corte local apreciou a lide, discutindo e dirimindo as
questbes faticas e juridicas que lhe foram submetidas. O teor do
acordao recorrido resulta de exercicio légico, ficando mantida a
pertinéncia entre os fundamentos e a conclusao.

2. O Tribunal de origem, amparado no acervo fatico -
probatério dos autos, determinou a dissolucéo da associagao para fins
assistenciais, em razdo de sua inatividade. Assim, alterar o
entendimento do acérdao recorrido demandaria, necessariamente,
reexame de fatos e provas, o que € vedado em razdo do Obice da
Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno nao provido (fls. 769).

6. Com efeito, verifica-se, portanto, que em momento algum
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houve a efetiva discusséo e decisdo e respeito a tese meritoria, pela qual a parte
ora agravante tanto luta, a saber: somente compete ao MP a propositura de Ag&o
de Dissolucdo de Sociedade Civil de fins assistenciais (art. 30. do Decreto-lei
41/1966, quando esta receber auxilio ou subvencéo do Poder Publico).

7. Desta forma, aplicavel o entendimento jurisprudencial deste
Sodalicio, segundo o qual ndo cabem Embargos de Divergéncia quando o
acordao embargado houve aplicado 6bice de conhecimento recursal, por se tratar
de discussao acerca de regra técnica de admissibilidade recursal, hipétese que

nao se confunde com o mérito da causa. Nesse sentido:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. REGRA
TECNICA DE ADMISSIBILIDADE RECURSAL. SUMULA 7 DO STJ.
SUMULA 283 DO STF.

1. Os embargos de divergéncia tém como requisito de
admissibilidade a existéncia de dissenso interpretativo entre diferentes
orgdos jurisdicionais deste Tribunal Superior, desde que tenha sido
apreciada a matéria de mérito do recurso especial - seja de natureza
processual seja material -, tendo em vista que este recurso é incabivel
para o reexame de regra técnica de admissibilidade recursal, como séi
ser a incidéncia da Sumula 7 do STJ, que respaldou a decisdo
embargada.

2. A auséncia de impugnacédo de fundamento central do
acoérdao recorrido, o qual é suficiente para manté-lo, da azo ao nao
conhecimento do recurso. Inteligéncia da Simula 283 do STF.

3. Agravo interno ndo provido (Agint nos EDcl nos
EAREsp. 1.147.481/MG, Rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, DJe
18.12.2018).

> > 2

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
REGRA TECNICA DE CONHECIMENTO. NAO CABIMENTO.

1. Ndo sdo cabiveis embargos de divergéncia para
discussao de regra técnica de conhecimento.

7

2. Hip6tese em que o0 recurso nao é cabivel, pois,
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enquanto o acérdao embargado, ao decidir pela aplicacao da regra do
art. 173, 1, do CTN para prover o recurso fazendario, consignou que,
"em nenhum momento o Tribunal de origem afirmou ter ocorrido
pagamento a menor das contribuicbes incidentes especificamente
sobre as verbas em discussdo nem a declaracdo dos débitos
correspondentes em DCTFs" e que "a andlise das NFLDs, para fins
de averiguar a afirmacdo do recorrente no sentido de que houve
pagamento a menor, esbarra no Obice da Sumula 7 do STJ", os
acordaos paradigmas decidem pela aplicacdo da regra decadencial
conforme o contexto fatico-probatério delineado pelo 6rgéo judicial a
quo.

3. Agravo interno ndo provido (Agint nos EREsp.
1.307.129/DF, Rel. Min. GURGEL DE FARIA, DJe 7.2.2019).

SRR

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. CONCESSAO DE
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA
JULGADO IMPROCEDENTE PELAS INSTANCIAS DE ORIGEM.
AUSENCIA DA QUALIDADE DE SEGURADO AO TEMPO DO INiCIO
DA INCAPACIDADE. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO
CONHECIDO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA IMPROVIDOS
LIMINARMENTE. SUMULA N. 315 DO STJ.

7

| - Nao é cabivel a oposicdo de embargos de divergéncia
contra decisdo que ndo analisa o mérito do recurso especial, ante a
incidéncia do 6bice do enunciado n. 315 da Sumula do STJ.

Il - Nos presentes autos, a Primeira Turma do STJ néo
conheceu do recurso especial em razao da necessidade de reexame
do conjunto fatico-probatério dos autos de modo acolher a tese do
recorrente de que tinha a qualidade de segurado quando do inicio da
incapacidade laboral, o que é vedado na instancia especial diante do
Obice do enunciado n. 7 da Sumula do STJ.

Il - Agravo interno improvido (Agint nos EAREsp. 488.146/SP,
Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJe 23.11.2018).

8. Desta maneira, a decisdo agravada, em relacdo a
admissibilidade dos Embargos de Divergéncia estd em conformidade com a
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jurisprudéncia deste STJ, razéo pela qual deve ser mantida.

9. Ante 0 exposto, acompanho o voto do eminente Ministro

HERMAN BENJAMIN, Relator, para negar provimento ao Agravo Interno da CAFIP.

10. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Agint nos
Numero Registro: 2017/0181150-7 PROCESSO ELETRONICO EAREsp 1.141.057 /
SP
Numeros Origem: 104005 5620120050262531 92086932120098260000 994092796310
PAUTA: 21/08/2019 JULGADO: 04/09/2019
Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN
Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. LUCIANO MARIZ MAIA
Secretéaria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA
AUTUACAO
EMBARGANTE : CASA DO FILHO DO PESCADOR
ADVOGADO : EDUARDO ALVESFERNANDEZ - SP186051
EMBARGADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SANTOS
ADVOGADOS : ALDO DOSSANTOSPINTO - SP164096
RAFAEL CANCHERINI SCARCELLO - SP289905
ROBERTA RIMOLI MARTINSRIBEIRO - SP301188
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Dissolucéo
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : CASA DO FILHO DO PESCADOR
ADVOGADO : EDUARDO ALVESFERNANDEZ - SP186051
AGRAVADO : IRMANDADE DA SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SANTOS
ADVOGADOS : ALDODOSSANTOSPINTO - SP164096

RAFAEL CANCHERINI SCARCELLO - SP289905
ROBERTA RIMOLI MARTINS RIBEIRO - SP301188
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

Prosseguindo no julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Napoledo Nunes Maa
Filho acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator, a Corte Especial, por unanimidade, negou
provimento ao agravo, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Jorge Mussi, Og Fernandes, Mauro
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Campbdl| Marques, Benedito Gongalves, Raul Araljo, Nancy Andrighi e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Francisco Falcéo.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Humberto
Martins, Luis Felipe Salomé&o e Paulo de Tarso Sanseverino.

Licenciado o Sr. Ministro Fdlix Fischer.

Convocado o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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