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EMENTA

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. PROCESSUAL CIVIL.
SOCIETARIO. ELETROPAULO E SOCIEDADES RESULTANTES DA CISAO
PARCIAL. RESPONSABILIDADE PELOS ENCARGOS TRABALHISTAS
ANTERIORES A CISAO. PROTOCOLO DE CISAO PARCIAL E TERMO DE
COMPROMISSO PARA RECONHECIMENTO E IMPLEM ENTAC}AO DE
DIREITOS E OBRIGAGCOES DECORRENTES DE CISAO. RELACAO
JURIDICA LITIGIOSA DE DIREITO PRIVADO. COMPETENCIA DA
SEGUNDA SECAO.

1. Para a ddimitacéo da competéncia interna, 0 art. 9° do Regimento Interno do
Superior Tribund de Justica estabelece como critério geral a "natureza da relacéo
juridicallitigiosa".

2. No caso, a controvérsia cinge-se em definir os limites da responsabilidede das
partes pelas obrigagdes trabalhistas relativas a periodo anterior a cisdo parcid,
ocorrida mediante a distribuicdo do patrimoénio da sociedade cindida entre quatro
sociedades empresarias, por meio do Protocolo de Cisdo Parcial.

3. A discussdo envolve interesses privados, relacionados aos efeitos juridicos da
cisfo pacid, ato de natureza eminentemente de direito societario. Busca-se, por
meio da andise do Protocolo de Cisdo Parcial e do Termo de Compromisso para
Reconhecimento e Implementacéo de Direitos e ObrigacOes decorrentes de
Cisao, aferir, em agdo regressiva, a responssbilidade peo adimplemento de
encargos trabal histas, cujo advento deu-se antes do ato de cisdo.

4. E nitido, asim, o prevaente caréter de dirdito privado da pretensio trazida nos
autos do recurso especial que deu ensgjo ao presente conflito de competéncia.

5. Conhecido o conflito para declarar a competéncia da Turma que compde a

Segunda Secéo.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas,
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decide a Corte Especia, por unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente a Terceira

Turma, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Minigtros Francisco Falcdo, Nancy

Andrighi, Laurita Vaz, Humberto Martins, Herman Benjamin, Napoledo Nunes Maia Flho, Jorge

Muss, Og Fernandes, Luis Felipe Sdoméo, Mauro Campbell Marques e Benedito Goncalves

votaram com o Sr. Minisro Relator. Ausentes, justificadamente, a Sra. Ministra Maria Thereza de

AsssMourae 0 Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino. Licenciado o Sr. Minisiro Felix Fischer.
Brasilia, 02 de outubro de 2019 (Data do Julgamento).

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
Presidente

MINISTRO RAUL ARAUJO
Relator
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O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO:

Trata-se de conflito negativo de competéncia entre as Primeira e Terceira
Turmas do Superior Tribund de Justi¢a, suscitado nos autos do Agravo em Recurso Especial
463.979/SP, no qud se discute a responsabilidade da ELETROPAULO (cindida) e de sua
sucessora EMAE, por obrigagdes contraidas no periodo anterior a cisdo parcidl.

O ilugstre Ministro Sérgio Kukina, suscitante, afirma que compete a Segunda
Secao processar e julgar os feitos relativos a obrigactes em geral de direito privado, mesmo quando
0 Estado participar do contrato, bem como os relaivos a condtituicdo, dissolucdo e liquidacdo de
sociedade e todos agueles outros dusivos a direito privado em gerd (fls. 1.415/1.416).

O douto Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, suscitado, por sua vez, sustenta
que a competéncia é da Primeira Secdo porque a pretensdo de ressarcimento estad amparada no
"Protocolo de cisdo parcial da Eletropaulo — Eletricidade de Sado Paulo SA.", formdizado em
virtude da Le 9.361/96, que criou o Programa Estadual de Desestatizacdo e digpds sobre a
reestruturacéo do setor energético, estabelecendo a privatizagdo das concession&rias estaduais de
servicos de energia eétrica (fls. 1.398/1.401).

Instado a se manifestar, 0 Ministério Publico Federal opinou, no parecer de fls.
1425-1.430, "seja declarada a competéncia da 22 Secdo desse STJ, determinando-se a
devolucéo do recurso ao Ministro Ricardo Villas Boas Cueva". Afirma, para tanto:

Quando se discute a adequagdo na prestacdo de servico publico
concedido e da responsabilidade civil decorrente, ndo ha como dissociar
do caso concreto a natureza juridica de Direito Publico.

Por outro lado, caso nenhum pedido ou causa de pedir se refira ao
contrato de concessdo de servico publico ou a norma legal ou
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regulamentar da concessao, a matéria sera de Direito Privado.

(...)

O art. 99, 8§ 2° XIV, do RISTJ estabelece a competéncia da 22 Secdo
para processar e julgar, entre outros, os feitos relativos a obrigacdes em
geral de direito privado, mesmo quando o Estado participar do contrato;
responsabilidade civil, salvo quando se tratar de responsabilidade civil
do Estado; comércio em geral, inclusive o0 maritimo e o aéreo, bolsas de
valores, institui¢des financeiras e mercado de capitais; e casos de direito
privado emgeral.

Convém destacar, ainda, que o critério para definicdo da competéncia
das Secdes desse Superior Tribunal de Justica é diverso do utilizado para
estabelecer a competéncia da Justica Federal e da Justica Estadual, em
razao da pessoa.

Assim, importa analisar a matéria discutida.

Em dezembro de 1997 foi realizada a cisdo parcial da
ELETROPAULO, por meio da qual foi transferido parte do ativo a EMAE,
gue a sucedeu em diversas obrigacoes, dentre elas algumas de natureza
trabal hista, conforme Protocolo de Cisio Parcial — fls. 31/53.

Para o fim de regular a relacdo estabelecida, as partes firmaram
Termo de Compromisso para Reconhecimento e Implementacdo de
Direitos e Obrigacdes decorrentes de Cisdo, em que a ELETROPAULO
assumiu a responsabilidade pelas obrigacdes trabalhistas e
previdenciarias relativas a fatos geradores ocorridos antes da data da
cisdo, desde que notificada pela sucessora no curso das acdes para
oferecimento de defesa — fls. 57/66.

Em decorréncia de pretenso descumprimento contratual, a EMAE
ajuizou a presente acao de regresso em que cobra da ELETROPAULO
valores decorrentes de reclamacdes trabalhistas cujos fatos geradores
S80 anteriores a Cisao.

Verifica-se que nenhuma das clausulas estabelecidas entre a parte
autora e a concessionaria do servico deriva de forma direta do contrato
de concessdo efetivado entre esta Ultima e o poder publico.

A controvérsia, portanto, refere-se a responsabilidade contratual da
ELETROPAULO, sobressaindo a natureza de direito privado da relagao
litigiosa, a atrair a competéncia de uma das Turmas da Segunda Secéo.

E o rdatorio.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO RAUL ARAUJO (Relator):
Nos termos do art. 9, caput, do RISTJ, a competéncia das Secles e das respectivas

Turmas do Superior Tribund de Justica é fixada em funcéo da natureza da relacdo juridica litigiosa

A propdsito, transcrevem-se os dispositivos regimentais que dispdem a respeito da

competéncia das Primeira e Segunda Secdes desta Corte de Justica:

Art. 9° A competéncia das SecOes e das respectivas Turmas € fixada em
funcdo da natureza da relagdo juridica litigiosa.

§ 1° A Primeira Secéo cabe processar e julgar os feitos relativos a:

| - licitagOes e contratos administrativos;

Il - nulidade ou anulabilidade de atos administrativos;

Il - ensino superior;

IV - inscricéo e exercicio profissionais;

V - direito sindical;

VI - nacionalidade;

VII - desapropriacao, inclusive a indireta;

VIII - responsabilidade civil do Estado;

IX - tributos de modo geral, impostos, taxas, contribuicdes e empréstimos
compulsorios;

X - precos publicos e multas de qualquer natureza;

Xl - servidores publicos civis e militares;

XIl - habeas corpus referentes as matérias de sua competéncia;

Xl - beneficios previdenciarios, inclusive os decorrentes de acidentes do
trabal ho;

XIV - direito pablico em geral.

§ 2° A Segunda Seg&o cabe processar e julgar os feitos relativos a:
| - dominio, posse e direitos reais sobre coisa alheia, salvo quando se
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tratar de desapropriacao;

Il - obrigacbes em geral de direito privado, mesmo quando o Estado
participar do contrato;

Il - responsabilidade civil, salvo quando se tratar de responsabilidade
civil do Estado;

IV - direito de familia e sucessdes;

V - direito do trabal ho;

VI - propriedade industrial, mesmo quando envolverem arguicdo de
nulidade do registro;

VII - constituicao, dissolucéo e liquidagdo de sociedade;

VIII - comércio em geral, inclusve o maritimo e o aéreo, bolsas de
valores, instituigdes financeiras e mercado de capitais;

IX - faléncias e concordatas,

X - titulos de crédito;

Xl - registros publicos, mesmo quando o Estado participar da demanda;
XIl —locacéo predial urbana;

XI11- habeas corpus referentes as matérias de sua competéncia;

XIV- direito privado em geral.

No caso em apreco, EMAE - EMPRESA METROPOLITANA DE AGUAS E
ENERGIA S/A guizou agdo regressiva contra ELETROPAULO METROPOLITANA
ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A, na qud aega, em sintese, que a autora é sociedade de
economia mista e que, juntamente com a Empresa Bandeirante de Energia S/A e com a Empresa
Paulista de Transmissio de Energia Elétrica S/A, incorporou parte do pariménio da
ELETROPAULO ELETRICIDADE DE SAO PAULO YA, quando de sua cisio parcia. Afirmou,
para tanto, que, por forca do Protocolo de Cisdo da ELETROPAULO, foi estabelecido que a
autora somente responderia pelos débitos trabahistas a partir de 31/12/1997 e desde que relativos a
atos praticados ou fatos geradores ocorridos apos 31/12/1997. Sdientou que, ainda assm, respondeu
a véias reclamacfes trabahistas relativas a fatos geradores anteriores a cisdo, efetuando
pagamentos de condenacgdes que ndo |he competiam. Por tais motivos, pediu fosse a agdo julgada
procedente, a fim de ser a ré condenada a ressarcir a autora 0s pagamentos por ela redizados,
cumprindo, assim, a obrigacdo assumida, com apuracdo em liquidacdo por artigos, com 0s acréscimo
legais, sob pena de multa didria e com os 6nus da sucumbéncia.

Na r. sentenca, 0 d. Juizo a quo: a) declarou "a prescricdo da cobranca
relativa a todos os pagamentos efetuados pela autora antes de 04/07/2008, julgando extinta
a acao, com apreciacao do merito, quanto a essas obrigagbes, com fundamento no artigo
269, 1V, do Codigo de Processo Civil"; b) julgou " parcialmente procedente a agédo no que diz

respeito aos pagamentos efetuados pela autora a partir de 04/07/2008, para o fim de
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condenar a ré ao pagamento a autora dos valores que esta despendeu para quitacdo de
débitos trabalhistas e previdenciarios relacionais a empregados transferidos a EMAE, desde
gue tenham origem em fato gerador anterior a cisdo (31/12/1997), ainda que ajuizadas as
acOes apos a cisdo, e desde que tenha havido prévia notificacao extrajudicial nos termos da
clausula 2.3 do Termo de Compromisso de fls. 54/63 ou que tenha havido denunciacdo da
lide & ré pela autora, aceita ou ndo, deferida ou indeferida pelo E. Juizo Trabalhista,
excetuados acordos feitos pela autora sem aprovagdo prévia da ré (clausula 2.3, "h" do
Termo de Compromisso de fls. 54/63), admitida eventual compensagdo com débitos liquidos e
certos de responsabilidade da autora para com a ré, e tudo a ser apurado em sede de
liguidacéo por artigos, através da qual devera a autora discriminar um a um os pagamentos
efetuados e comprovar as condicdes retro estabelecidas para cada um deles, devendo os
valores eventualmente devidos pela ré a autora ser acrescidos de correcdo monetaria, pelos
indices da Tabela Pratica de Atualizagéo do E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo,
desde o efetivo desembolso, e juros de mora de 1 % ao més a partir da notificacéo
extrajudicial nos termos da clausula do Termo de Compromisso de fls. 54/63 ou a partir da
data da denunciacéo da lide pela autora a ré em cada reclamacéo trabalhista, abrangidos os
pagamentos que a autora tenha efetuado, nos termos desta decisdo, desde a extincao desta
acao até a extincdo da fase de cumprimento da sentenca, nos termos do artigo 290 do Cadigo
de Processo Civil".

Interpostas apelacdes por ambas as partes, o Tribunal de Justica do Estado de
Sao Paulo proferiu acordao assm ementado:

INADIMPLEMENTO CONTRATUAL - COBRANCA - Cisdo parcial da
Eletropaulo - Autora EMAE que a sucedeu em obrigacdes - Demandas na
Justica do Trabalho - Contrato que regula a relacéo entre as partes e
estabelece a obrigacdo da cindida no que diz respeito as obrigacdes
oriundas de fatos anteriores a cisdo - Disposicdo contratual que,
entretanto, obriga a sucessora a notifica-la no curso das agbes para
oferecimento de defesa - PRESCRICAO - Art. 206, § 3°, V, do CC -
Pretensdo de reparacdo civil, seja por ato ilicito, seja por
inadimplemento contratual - Precedentes da jurisprudéncia - Inteligéncia
do art. 2.028 do CC - Prazo que comegou a fluir com a vigéncia do
CC/2002 - Termo inicial - Principio da actio nata - Curso prescricional
que se iniciou com cada pagamento - DENUNCIACAO DA LIDE - Ato que
atinge a finalidade da notificagéo - Exclusdo, todavia, dos casos nos
guais a denunciacdo da lide restou indeferida - Apelo provido nesse
ponto - JUROS DE MORA - Termo "a quo” - Necessidade de notificagdo
depois do pagamento, visando ao ressarcimento - Estipulagio/contratual
- Reforma parcial da r. sentenca - Negado provimento ao apelo da
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autora, provido emparte o recurso daré.

Nesse contexto, a Corte estadual negou provimento ao recurso da parte autora,
mantendo, pois, reconhecida a prescricdo relativamente as parcelas anteriores a 4 de julho de 2008.
Por sua vez, deu parcia provimento a apelacdo da ré, concuindo que: (1) devem ser excluidos da
condenagdo "0s casos em que a ré nao foi regularmente citada para as ac¢fes, porgue nao
deferida a sua intervencdo no feito, apesar de requerida pela autora. Ao contrario, em
havendo citacdo é de ser reconhecido o implemento da condicéo, tenha a ré integrado ou
ndo o poélo passivo da demanda, e independentemente de sua inclusdo no titulo executivo
judicial"; (I1) "os juros de mora deverdo incidir a partir do vencimento da obrigacdo, ou
seja, depois de decorridos 30 dias da notificacao prevista na clausula 2.2 (fls. 59). E, emnéo
havendo a referida notificagdo, os juros incidirdo a partir da citacdo para a presente
demanda, por setratar deilicito contratual".

Contra td aresto foi interposto por ELETROPAULO METROPOLITANA
ELETRICIDADE DE SAO PAULO S/A recurso especial e, posteriormente, agravo, visando
a0 afastamento dos juros de mora. Também foi apresentado recurso especial e, apos, agravo
contra sua inadmissdo por EMAE - EMPRESA METROPOLITANA DE AGUAS E
ENERGIA S/A. O processo foi autuado como AREsp 463.979/SP.

Didribuidos os autos, o Relator, o eminente Ministro Ricardo Villas Boas Cueva,
ndo conheceu do agravo de EMAE e conheceu do agravo de ELETROPAULO para negar
Seguimento ao recurso especial.

Somente a ELETROPAULO interpds agravo interno, tendo Sdo reconsiderada a
decisdo supra apenas em relaco ao recurso por elainterposto, a fim de determinar a reautuagéo de
Seu agravo como recurso especial.

Autuado o processo como REsp 1.482.661/SP, o eminente Relator proferiu decisdo
tornando sem efeito as decisdes anteriores e determinando a retificacdo da autuacdo e a
redistribuicéo dos autos a um dos Minigtros integrantes da colenda Primeira Secéo, nos termos da
seguinte fundamentacao:

Todavia, compulsando mais detidamente os autos, verifica-se que a
pretensdo inicial da autora - EMAE - EMPRESA METROPOLITANA DE
AGUAS E ENERGIA SA. - CFN - esta amparada em " Protocolo de cisio
parcial da Eletropaulo - Eletricidade de S&o Paulo SA.", formalizado em
virtude da Le n° 9.361/1996 que criou o Programa Estadual de
Desestatizacdo e dispds sobre a reestruturacdo do setor energético,
estabelecendo a privatizacdo das concessionarias estaduais de servicos de
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energia elétrica.

A matéria € de competéncia da Primeira Se¢éo, conforme o disposto
no artigo 9%, 8§ 1° incisos | e X1V, do RISTJ, a exemplo do seguinte
precedente:

RECURSO ESPECIAL PELAS LETRAS "A" E "C" E CONHECIDO
APENAS PELA ALINEA "A". ACAO DE EXECUCAO MOVIDA
CONTRA A ELETROPAULO. LEVANTAMENTO DE DEPOSITO.
SUBSTITUICAO PROCESSUAL. NAO-OCORRENCIA. CISAO.
INCLUSAO NO POLO PASSIVO DA BANDEIRANTE ENERGIA SA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PELA LETRA "A" E
PROVIDO.

1. Agravo de instrumento com pedido de liminar interposto por Paes e
Doces Infante Dom Henrique Ltda. contra decisdo gque, nos autos da
acdo ordindria de repeticdo de indébito movida pela agravante contra
a Eletropaulo, deferiu o pedido de levantamento dos valores por esta
depositados. O Tribunal de Algada Civel do Estado de Sdo Paulo
negou provimento ao agravo por entender que a Eletropaulo nédo era
mais devedora na execucdo desde que foi substituida pela Empresa
Bandeirante de Energia, ndo tendo a agravante manifestado
discordancia a época. Recurso especial apresentado pela Paes e Doces
Infante Dom Henrique Ltda., alegando violagdo dos arts. 535, 41, 42,
460, 463, 745 e 1.046 do CPC, além de dissidio jurisprudencial, em
razdo da omissio na apreciacdo dos citados dispositivos. Aduz, ainda,
gue a lei exige expresso consentimento do credor para a exclusdo da
antiga devedora, o que ndo ocorreu, tendo havido cisdo do ativo e do
passivo da Eletropaulo sem a sua exclusdo nos autos. Contra-razoes
da Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de Sdo Paulo SA. e da
Bandeirante Energia S'A pugnando pelo ndo-conhecimento do apelo.

2. Ndo cumprindo a parte as exigéncias regimentais necessarias a
demonstracdo do dissidio alegado, ndo se pode conhecer do recurso
especial interposto pela alinea "c" do artigo 105, 111 da Constituigdo
Federal.

3. Inexiste afronta ao artigo 535 do Cédigo Processual Civil quando o
acorddo mesmo conciso, debateu a matéria federal relativa aos artigos
41, 42 do CPC o suficiente a ensgar o conhecimento do recurso
especial.

4. Nao ha que s falar em substituicdo processual a qual a parte
recorrente tenha anuido, se o que ocorreu foi a cisdo parcial da
ELETROPAULO mediante a distribuicdo de seu patrimonio para trés
outras sociedades, estando entre elas a EBE - Empresa Bandeirante de
Energia S.A e, 0 pedido que se reputa como sendo de substituicdo &,
na verdade, pedido de retificacdo de denominagdo social formulado
pela Empresa Bandeirante de Energia S.A, que passou a se chamar
Bandeirante Energia S.A.

5. Expedido mandado de citacdo e penhora para a Eletropaulo
Metropolitana que pagou o débito e, transcorrendo in albis o prazo
para embargos do devedor com o transito em julgado da sentenca de
extincdo da execucdo, ndo é certo que sob o argumento de que ocorreu
pagamento "equivocado” por a Eletropaulo ter sido "substituida" pela
Empresa Bandeirantes S.A, sga decretada a anulacdo do processo
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promovido pela ora recorrente.

6. A Lel Adjetiva Civil fixa, no preceito invocado do artigo 42, a
estabilidade subjetiva da relacdo processual, apenas admitindo-se a
alteracdo das partes, havendo a concordancia da parte contraria a
sucessao no processo. Ndo ocorrendo a anuéncia, permanece inalterada
a relacdo processual subjetiva. O ingresso na lide de nova devedora
ndo implica na aceitagdo tacita, pelo credor, de exclusdo da devedora
antiga.

7. Recurso especial conhecido pela alinea "a" e provido.

(REsp 774.802/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/11/2005, DJ 05/12/2005, p. 244)

Ante o exposto, torno sem efeito as decisdes de fls. 1.370-1.372 e
1.388-1.389 (e-STJ), determino a retificagdo da autuagdo e a
redistribuicéo dos autos.
Reautuado o0 processo novamente como AREsp 463.979/SP e redistribuidos os
autos, o eminente Ministro Sérgio Kukina suscitou o presente conflito de competéncia,
afirmando a competéncia das Turmas que compdem a Segunda Se¢éo, in verbis:

Na espécie, a Empresa Metropolitana de aguas e Energia SA. - EMAE
propds acdo regressiva contra Eletropaulo Metropolitana Eletricidade de
SAo Paulo SA, buscando o cumprimento de previsao contratual quanto a
responsabilidade desta pelas obrigacfes contraidas no periodo anterior
a cisao.

Data venia, no Superior Tribunal de Justica, a competéncia das
Secdes e respectivas Turmas é fixada em funcdo da natureza da relacéo
juridica litigiosa, cabendo a Segunda Secdo processar e julgar os feitos
relativos a obrigacbes em geral de direito privado, mesmo quando o
Estado participar do contrato, bem como os relativos a constituicao,
dissolucédo e liquidacdo de sociedade e, por fim, todos aqueles outros
alusivos a direito privado emgeral (art. 99, 8§ 2°, 1, VII e X1V, do RISTJ).

Como vigto, no caso em exame, a controvérsia cinge-se a saber de qud das partes €
a responsabilidade pelas obrigactes trabal histas relativas a periodo anterior a cisdo parcial.

Segundo se sabe, considerada grande demais para ser privatizada num Unico bloco, a
ELETROPAULO fao dividida, ou sga, cindida em quatro empresas menores. a Eletropaulo
Metropolitana Eletricidade de Sdo Paulo S/A, privatizada em 1999, inicilmente chamada de
AES Eletropaulo e auamente conhecida como End Didtribuicdo Sdo Paulo, responsavel pela
operacdo de servicos de energia el étrica na cidade de Sdo Paulo e parte da Regido Metropolitana de
S%0 Paulo; a Empresa Bandeirante de Energia S/A, privatizada em 1999, que também foi
chamada de EDP Bandeirante e atuamente é conhecida como EDP S&o Paulo, responsavel pela
operacdo de servicos de energia elétrica em parte da Regido Metropolitana de Sdo Paulo e parte da
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Regido Metropolitana do Vae do Paraiba e Litord Norte; a Empresa Paulista de Transmissdo
de Energia Elétrica S/A, conhecida atualmente apenas como Transmissao Paulista, privatizada em
2006; e a Empresa Metropolitana de Aguas e Energia SA, ou EMAE, dedicada & geracdo de
energia el étrica, mantida sob controle estatal até o momento.

A referida cisdo parciad da ELETROPAULO ocorreu, em dezembro de 1997,
mediante a distribuicio de seu patriménio entre a EMAE - Empresa Metropolitana de Aguas e
Energia SA -, a Empresa Bandeirante de Energia SA e a Empresa Paulista de
Transmissdo de Energia Elétrica SA, adém do remanescente com a Eletropaulo
Metropolitana Eletricidade de Sdo Paulo S/A, por meio do Protocolo de cisdo parcial da
Eletropaulo - Eletricidade de Sao Paulo S/A, formaizado com base na L ei estadual paulista n.
9.361/96, a qud criara 0 Programa Estadual de Desestatizacdo - PED e digpds sobre a
reestruturacéo do setor energético, estabelecendo a privatizacdo das concessionarias estaduais de
servigos de energia el étrica

A fim de estipular os direitos e obrigacOes decorrentes da cisdo, as partes firmaram
Termo de Compromisso para Reconhecimento e Implementacdo de Direitos e Obrigacoes
decorrentes de Cisao, estabelecendo, inclusve, as responsabilidades pelas chamadas contingéncias,
nas esferas traba hista, previdenciéria e correlatas.

Td instrumento contratual bem como o dudido protocolo serviram de base para as
insténcias ordinarias deliberarem sobre os limites das obrigacfes assumidas pela cindida e pelas
demais sociedades resultantes da cisdo parcial e, com isso, julgarem a pretensdo regressiva da
autora da acdo.

Nos fundamentos do proprio acorddo proferido pelo Tribund em apelacéo, |&-se

Em dezembro de 1997 promoveu-se a cisdo parcial da empresa ré
Eletropaulo, por meio da qual foi transferido parte do ativo a autora
EMAE (conforme Protocolo de Cisdo Parcial fls. 28/53), que a sucedeu
em diversas obrigacOes, dentre elas algumas de natureza trabalhista.

Assim, para o fim de regular a relacdo estabelecida, as partes
firmaram Termo de Compromisso para Reconhecimento e
Implementacdo de Direitos e ObrigacOes decorrentes de Cisdo (fls.
54/63), no qual se estabeleceu a seguinte clausula:

1.1.1 ObrigacOes Trabalhistas e Previdenciérias:

(@) A Cindida serd responsavel pelas obrigacbes trabalhistas,
previdencidrias e correlatas. (i) relacionadas aos empregados que
remanescerem na cindida e aos empregados transferidos as
incorporadoras, relativas a fatos geradores ocorridos ou praticados
antes da Data da Cisdo, inclusive, mas sem limitacdo, as decorrentes de
acles ajuizadas antes ou apés a Data da Cisdo, mesmo que 0s
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respectivos autores tenham sido transferidos para as Incorporadoras,
desde que as obrigacGes trabalhistas, previdenciarias e correlatas
determinadas em tais agOes judiciais refiram-se a fatos geradores
ocorridos ou atos praticados antes da Data da Cisao; e (ii)
relacionadas aos empregados que remanesceram na Cindida apés a
data da Cisdo, inclusive as decorrentes de acgbes trabal histas que sejam
gjuizadas a partir da Data da Cisdo pelos empregados que
remanesceram na Cindida, relativas a fatos geradores ocorridos ou atos
praticados apés a Data da Cisdo (fls. 55/56) (realce ndo original).

Como se V&, a ré assumiu contratualmente a responsabilidade pelas
obrigacOes trabalhistas e previdenciarias relativas a fatos geradores
ocorridos antes da data da cisdo. Todavia, para que se tornasse exigivel
referida obrigacdo, no mesmo instrumento estipulou-se certa condico:

2.3 Quando se tratar de uma exigéncia de pagamento de obrigacdo
feita por terceiros ("pretensdo”), as partes deveréo observar o seguinte
procedimento:

(a) A Parte Indenizavel devera notificar a Parte Indenizadora
extrajudicialmente e por escrito a respeito da Pretensdo dentro de
periodo ndo superior a 1/3 (um terco) do prazo para contestar ou
impugnar a Pretensdo (fls. 59/60).

Assim, para que seja exigivel o ressarcimento dos valores despendidos
pela autora, impde-se a observancia da condicdo contratual, que tem a
evidente finalidade de permitir que a ré exercite a defesa de seus direitos.
Do contrario, ficaria a mercé da autora, que, no caso de eventual
condenacdo, simplesmente buscaria o ressarcimento perante ela. E
guanto a este ressarcimento, também consta da referida clausula os
seguintesitens:

(e) A Parte Indenizavel devera colaborar com a Parte Indenizadora de
tal forma que esta possa impugnar ou contestar a Pretensdo,
fornecendo-lhe inclusive, tempestivamente, coOpia documentacdo
pertinente que estiver em seu poder e colocando seus empregados a
disposicéo para depoi mentos em juizo, Sse Necessario;

(h) Qualquer acordo junto ao credor, no curso da defesa de qualquer
Pretensdo, dependera da aprovacdo prévia e escrita da(s) Parte(s)
Indenizadora(s) que sgja(m) por ela responsaveis (fls. 60/61).

Desse modo, regulamentou-se a relacdo entre as partes a fim de
assegurar, por um lado, o direito a autora de ser ressarcida pelas dividas
anteriores a cisdo e, de outro lado, o direito de defesa da ré em face das
pretensdes advindas de tais obrigacoes.

Nao resta duvida, portanto, que sem o implemento da condicéo, qual
seja, a notificacdo oportuna da ré para que apresente defesa, impossivel
a cobranca do valor desembolsado pela autora.

Ademais, nos casos em que observada adequadamente a condicéo
contratual, ainda competia a autora a notificagdo da ré para que, em
cumprimento a obrigacdo de ressarcimento, efetuasse o pagamento no
prazo de 30 dias:
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Clausula 2 - Indenizacao.

2.1 Cada uma das partes ("Parte Indenizadora" obriga-se a ressarcir a
outra ("Parte Indenizavel") por todos os prejuizos, danos, custos e
despesas (em conjunto, "Perdas' forem por esta incorridos, em
decorréncia do ndo cumprimento pela Parte Indenizadora de qualquer
obrigacéo por ela assumida ou pela qual a mesma sgja responsavel nos
termos dos Documentos da Cisdo.

2.2 Se, a qualquer tempo, uma Perda for incorrida nos termos da
Clausula 2.1, a Parte Indenizavel dara ciéncia da mesma a Parte
indenizadora, mediante notificagdo extrajudicial por  escrito,
acompanhada dos respectivos comprovantes, para que esta pague a
parte Indenizavel o valor da Perda, dentro de 30 (trinta) dias da data
de recebimento da referida notificacdo, observado o disposto na
Cléusula 2.3 abaixo (fls. 59) (realce ndo original).

Desta maneira, cumpria a autora notificar a ré extrajudicialmente,
discriminando os valores e apresentando o0s documentos que 0s
embasavam, a fim de que ent&o fosse ressarcida dos gastos suportados.

(...)

O apelo da ré, de outra sorte, merece acolhimento parcial.

Consoante j& destacado, cumpria a autora notificar a ré quando fosse
citada em demandas judiciais, a fim de permitir a apresentacdo de
defesa, uma vez que ela responde pelas obrigacOes oriundas de fatos
ocorridos antes da ciséo.

Todavia, como bem salientado na respeitavel sentenca, a denunciacéao
da lide verificada em algumas demandas atingiu a mesma finalidade da
notificacéo extrajudicial prevista contratual mente.

Com efeito, citada a ré na demanda, por meio da denunciacao da lide,
nao ha como se negar que restou garantido a ela o direito ao exercicio
da ampla defesa, assegurando 0 mesmo objetivo da notificacéo
extrajudicial prevista na clausula 2.3 (a) (fls. 59).

(...)

Contudo, conforme apontado nas bem expostas raz0es recursais,
merece reforma a respeitavel sentenca em um ponto, pois constou do
dispositivo que a cabe a ré o pagamento nas hipoteses em que efetuada a
notificacdo ou que tenha havido a denunciacdo da lide a ré pela autora,
aceita ou nao, deferida ou indeferida pelo E. Juizo Trabalhista (fls.
1.050).

Em que pese o referido entendimento, ao parece ser a melhor posicao
equiparar a notificacdo extrajudicial com a denunciacéo da lide, nas
hipoteses em que ela foi indeferida.

Realmente, ndo havendo sequer a citacdo da ré na demanda, ndo é
possivel concluir que ela teve assegurado o seu direito de defesa,
condicdo necessaria para o pedido de ressarcimento deduzido nessa
demanda.

Portanto, se ndo acolhida a denunciacéo da lide promovida pela
autora, ela ndo produziu o efeito que ora se lhe estd conferindo, de
substituicdo da cientificacdo da existéncia da demanda para que venha
defender seus direitos.

Destarte, forcoso concluir deva ser aceita, neste ponto, a pretensao
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recursal, a fim de excluir da condenacdo os casos em gque a ré nao foi
regularmente citada para as acgles, porque nao deferida a sua
intervencao no feito, apesar de requerida pela autora.

Ao contrario, em havendo citacéo € de ser reconhecido o implemento
da condicéo, tenha a ré integrado ou ndo o poélo passivo da demanda, e
independentemente de sua inclusdo no titulo executivo judicial.

Nesse contexto, o dedinde da questdo juridica litigiosa demanda, essencialmente, o
exame dos gjustes firmados pelas partes no momento da cisdo parcial, indituto regulado pela Le
das Sociedades Anénimas (Lei 6.404/76), quais sgjam o "Protocolo de Cisdo Parcial" e 0 "Termo
de Compromisso para Reconhecimento e Implementacdo de Direitos e Obrigacoes
decorrentes de Cisdo".

Por meio da avaliacdo dos referidos instrumentos negociais tipicos de direito privado
(societério), ha de ser aferido se a ELETROPAULO, na via regressiva, deve ressarcir a parte
autora, EMAE, dos vaores despendidos para pagamento de dividas trabalhistas contraidas
anteriormente a cisdo parcid. Em caso dirmativo, se era imprexindivel a notificacdo da
ELETROPAULO e se esta medida pode ser substituida pelo deferimento do pedido de denunciacdo
da lide e, por fim, em caso de reconhecimento do direito a0 ressarcimento, se ha mora e, por
conseguinte, o termo inicid de incidéncia de eventuais juros moratérios.

Portanto, a discussdo trazida nos autos esta relacionada diretamente com os efeitos
juridicos da cisdo parciad da sociedade concession&ria de servico publico - ato de natureza
eminentemente de direito empresaria - e, pois, com a distribuicdo das responsabilidades trabal histas
entre a cindida e cada uma das trés sociedades empresérias que incorporaram parte do patriménio
daquda

E nitido, assm, data venia, o prevaente cardter de direito privado da pretensio
trazida nos autos do recurso especia que deu ensgo ao presente conflito de competéncia.

Com efeito, ndo ha nenhum debate na demanda diretamente relacionado ao contrato
de concessdo de servigo publico de eetricidade celebrado anteriormente entre o Poder Publico
Federd e a ELETROPAULO, tampouco ao Programa Estadua de Desestatizacéo, regulado por
norma expedida peo Poder Plblico Paulista (Lei estadua 9.361/96), ou mesmo a processo
adminigrativo de licitacdo ou contrato adminigrativo. O que hg como dito, € uma discussio
envolvendo interesses privados, relacionados aos efeitos juridicos da cisGo parcid da
ELETROPAULO, rdativamente a responsabilidade pdo adimplemento de encargos trabahistas,
cujo advento deu-se antes do ato de cisdo.

Embora o ato estgja amparado, em principio, em "Protocolo de cisdo parcial da
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Eletropaulo - Eletricidade de Sdo Paulo SA" - formdizado em virtude da Le 9.361/96, que criou
0 Programa Estadua de Desestatizacdo e digpds sobre a reestruturacdo do setor energético,
estabelecendo a privatizacdo das concessiondrias estaduais de servigos de energia eétrica -, no
caso ora examinado, a relacdo juridica estabel ecida envolve pessoas juridicas de direito privado, sem
a participacdo do Poder Publico, visando a interpretacdo dos limites de responsabilidade fixados
entre as partes apos a cisdo parcial da concessionaria de servigo publico.

E de se concluir, por conseguinte, que, em consideracio a natureza prevalente da
relacdo juridica litigiosa, como dispde o caput do art. 9 do RISTJ, a competéncia para processar e
julgar o AREsp 463.979/SP, que ensgou o presente conflito de competéncia, € da Turma que
compde a Segunda Secao, nos termos do inciso X1V do dudido art. 9.

Com base nessas ponderagOes, voto no sentido de declarar competente para o
julgamento do agravo em recurso especial em questdo o érgdo suscitado, a col. Terceira
Turma.

E como voto.
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