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ACAO RESCISORIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CRITERIO DE APURACAO DO VALOR
PATRIMONIAL DE ACAO. COISA JULGADA. AUSENCIA DE VIOLACAO. COINCIDENCIA
ENTRE OS CRITERIOS ADOTADOS NA FASE DE CONHECIMENTO E DE CUMPRIMENTO.
ACAO RESCISORIA IMPROCEDENTE.

1. Acéo rescisoria na qual se debate o respeito a coisa julgada, em virtude da fixacdo de
critério de apuracao do valor patrimonial da acdo em cumprimento de sentenca.

2. Em fase de conhecimento, esta Corte Superior deu provimento a recurso especial para
estabelecer a data da integralizacdo como marco para fins de apuracdo do valor patrimonial
da acao.

3. A decisdo rescindenda, ao julgar o recurso especial interposto, estabeleceu como critério
de apuracédo do valor patrimonial da acdo o balancete do més do pagamento (integralizacao),
de modo que os comandos judiciais sdo harmdnicos entre si.

4. Ndo ha, portanto, que se cogitar de violacdo a coisa julgada.

5. Acgdo rescisobria julgada improcedente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
0s Ministros da Segunda Secdo do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, julgar
improcedente a acdo recisoria, nos termos dos votos dos Srs. Ministros Relator e Revisor.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Revisor), Nancy Andrighi, Luis Felipe
Salomao, Raul Araujo, Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas
Bbdas Cueva e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.

Brasilia, 09 de outubro de 2019 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Cuida-se de acao rescisoria ajuizada por Leopoldo Von Ahnt e outros, com
fundamento no art. 485, IV e V, do CPC/1973, visando a rescisdo de decisdo monocratica
proferida pelo Ministro Marco Aurélio Buzzi, no REsp n. 1.137.147/RS, transitada em
julgado.

Depreende-se dos autos que os autores desta rescisoria propuseram acao
de cobranca contra Brasil Telecom S.A. - atual Oi S.A., na qual pleiteavam diferencas das
acoes da CRT decorrentes de contrato celebrado com a ora requerida. O pedido foi
julgado improcedente, dando ensejo a interposicdo de apelacdo que foi desprovida pelo

Tribunal a quo.

Em juizo prévio de admissibilidade, o recurso especial foi inadmitido,
sobrevindo agravo de instrumento, o qual foi provido em decisdo monocratica de lavra do
Min. Aldir Passarinho Junior. Apés transitada em julgado, deu-se inicio ao cumprimento de

sentenca.
A recorrida opds, entdo, embargos a execuc¢ao, 0s quais foram rejeitados.
O agravo de instrumento interposto também foi desprovido.

Contudo, interposto recurso especial (decisédo rescindenda), foi ele provido
para determinar a aplicacdo de valor da acao apurado em balancete mensal para o célculo

da quantidade de acOes devida a cada autor.

Dai a insurgéncia dos autores desta acdo, no sentido que houve flagrante
afronta a coisa julgada material, contrapondo-se a decisdo proferida em cumprimento de
sentenca no REsp n. 1.137.147/RS e a decisao proferida na acdo de conhecimento no Ag
n. 606.404/RS.

Transitada em julgado a decisao rescindenda em 16 de abril de 2013, os
autores ajuizaram a presente acao rescisoria com base no art. 485, IV e V, do CPC/1973,
alegando violacao a coisa julgada, em 25 de fevereiro de 2015.

Ofertada contestacéo, a Brasil Telecom S.A. alega, preliminarmente, que a
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acao rescisoéria nao pode ser utilizada como sucedaneo recursal nem para rediscutir a
justica da decisao, além de pugnar pela aplicacdo analdgica do enunciado n. 343/STF. No
mérito, assevera que ndo houve violagdo a coisa julgada material, uma vez que o critério

contabil ndo havia sido especificado no julgamento do Ag n. 606.404/RS.

Em parecer, o Ministério Publico Federal opina pelo ndo cabimento da
presente acao rescisoria, ao argumento de que a decisdo rescindenda teria sido expressa
em reconhecer que nao havia titulo judicial transitado em julgado quanto ao critério de
apuracao do valor patrimonial das a¢fes, assentando que esta nao € a via adequada para

corre¢do da justica das decisOes judiciais (e-STJ, fls. 258-263).

E o relatério.
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VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Cinge-se a controvérsia a verificar se a decisdo rescindenda, ao fixar o
critério de apuracao do VPA a ser utilizado para fins de calculo do valor executado, violou a

coisa julgada.
1. Das preliminares

Aduz a ré que, na hipétese, a acéo rescisoria foi utilizada como sucedaneo
recursal, porque, embora cabivel, ndo foi interposto o agravo contra a decisdo monocratica

gue se pretende rescindir.

Todavia, na esteira da Sumula n. 514/STF, o Superior Tribunal de Justica
firmou entendimento no sentido de que, para a propositura de resciséria, ndo € necessario

0 esgotamento de todos 0s recursos cabiveis.

Assim, considerando que (i) a decisdo rescindenda apreciou 0 mérito do
recurso especial no que tange ao critério de apuracédo do valor patrimonial da acao, (ii)
transitou em julgado, e (iii) ndo se operou a decadéncia, mostra-se possivel, pelo menos

em tese, a propositura de acao rescisoria.

No gue concerne a alegacdo de que o instituto processual utilizado néo
viabiliza a pretensdo de rediscussdo da justica da decisdo, nota-se que a analise da

preliminar se confunde com o préprio mérito rescisorio.

Com efeito, o pedido foi formulado no sentido de se proferir novo julgamento,
para negar provimento ao recurso especial, em razdo da existéncia de coisa julgada,
determinando-se "o normal prosseguimento do processo de execucgdo de sentenca com
base na quantidade de acdes calculadas pelo valor patrimonial da acdo apurado no
balanco patrimonial anterior a data da contratacdo, como reconhecido na fase de
conhecimento” (e-STJ, fl. 7). Nos termos em que delimitado o pedido, portanto, ndo se
esboca nenhuma necessidade de reexame da justica da deciséo, limitando a apreciacao
deste Juizo rescisorio ao confronto entre os dispositivos transitados em julgado na fase de

conhecimento e na fase de execucéo.
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Assim, ficam afastadas as preliminares arguidas pela Brasil Telecom S.A.
2. Alegacdo de violagao a coisa julgada

Aduzem os autores, em sintese, que as conclusdes do provimento judicial
rescindendo violaram a coisa julgada, alterando o critério de calculo estabelecido no

processo de conhecimento.

Segundo os autores, a decisdao proferida no Ag n. 606.404/RS teria
determinado que o valor patrimonial da acdo seria apurado em balanco patrimonial anterior
a data da contratacdo, e esse seria o titulo executivo, ndo se admitindo a alteracdo desse

critério de calculo em cumprimento de sentenca.

A decisdo mencionada pelos autores foi proferida em agravo por eles
interposto contra a inadmissibilidade de seu recurso especial, ao qual se deu provimento

nos seguintes termos:

De fato, os agravantes merecem ver o seu apelo acolhido. Rezava o
art. 170 da Lei n. 6.404/76:

"Art. 170. Depois de realizados 3/4 (trés quartos), no minimo, do
capital social, a companhia pode aumenta-lo mediante subscricao
publica ou particular de acdes.

§ 1° O prego de emissdo devera ser fixado tendo em vista a cotacao
das a¢des no mercado, o valor do patriménio liquido e as perspectivas
de rentabilidade da companhia, sem diluicdo injustificada da
participacdo dos antigos acionistas, ainda que tenham direito de
preferéncia para subscrevé-las" (O disposto na Lei n°® 9.457, de
5.5.1997, ndo alterou o dispositivo, ho que nos interessa).

Dessa forma, o valor da acdo deve ser aguele vigente ao tempo da
integralizacdo do capital, e ndo o definido em balanco posterior que,
provavelmente, teria valor nominal superior, considerando-se a
inflacdo galopante da época. Nesse contexto, mesmo estando a
companhia autorizada pela Portaria n. 86, de 17.07.91, do Ministério
das Comunicacdes (antiga Portaria 1.361/76), ndo ha como se
afastar a ilegalidade.

Nesse sentido, decidiu, recentemente, a Colenda 42 Turma do STJ, em
julgamento assim ementado:

"RECURSO ESPECIAL. CONTRATO. PARTICIPACAO FINANCEIRA.
SUBSCRICAO. QUANTIDADE MENOR. ACOES. DIREITO.
RECEBIMENTO. DIFERENCA.

1. Consoante entendimento pacificado no ambito da Segunda Secéo,
em contrato de participacao financeira, firmado entre a Brasil Telecom
S/A e o adquirente de linha telefonica, este tem direito a receber a
guantidade de acdes correspondente ao valor patrimonial na data da
integralizacdo, sob pena de sofrer severo prejuizo, ndo podendo ficar
ao alvedrio da empresa ou de ato normativo de natureza
administrativa, o critério para tal, em detrimento do valor efetivamente
integralizado.
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2. Recurso especial conhecido em parte e, nesta extensdo, provido
para determinar a complementacdo da quantidade de a¢Bes a que 0s
recorrentes ndo excluidos da lide teriam direito."

(REsp n. 500.236-RS, Rel. p/ acoérdao Min. Fernando Gongalves, por
maioria, DJU de 01.12.2003)

Assim, assiste razdo aos recorrentes quanto ao recebimento da
guantidade de acdes correspondente ao valor patrimonial na
data da integralizagéo.

Pelo exposto, conheco do recurso e dou-lhe provimento. Custas e
honoréarios pela empresa agravada, que fixo em 10% do valor da
condenacao.

De fato, no caso concreto, verifica-se que a decisdo monocratica, proferida
no julgamento deste Tribunal Superior, manifestou-se de forma inequivoca acerca do
mérito recursal, no qual se debateu de forma expressa o parametro de referéncia para a
conversao das acbes em reparacdo por perdas e danos. Contudo, diversamente do que
sustentam os autores, a conclusdo do relator foi clara ao estabelecer que o valor
patrimonial deveria ser apurado na data da integralizacdo, nos termos do dispositivo

destacado acima.

Ainda que, ao se interpretar o dispositivo do decisum, seja imprescindivel
gue se tomem em consideracao os fundamentos adotados, as razées de decidir também
ndo revelam a concluséo defendida pelos recorrentes. Alias, da leitura do titulo exequendo,
fica evidente que a utilizacdo da data da integralizacdo foi adotada, ao passo que se
afastou o argumento de que qualquer outra data posterior resultaria numa elevacdo do
valor patrimonial decorrente dos elevados indices inflacionarios. Porém, ndo houve

nenhum debate quanto a utilizacdo de balancetes anteriores a formalizacéo do contrato.

Essa matéria, muito embora pudesse ter sido suscitada a época do
julgamento do agravo e do recurso especial, ndo foi apreciada pelo decisum transitado em

julgado, de modo que acabou alcancada pela eficacia preclusiva da coisa julgada.

Acerca dos limites de abrangéncia da eficacia preclusiva, assim ja se

manifestou esta Corte Superior (sem destaques no original):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DO
DEVEDOR. EXECUCAO DE TITULO JUDICIAL. RESCISAO DE
CONTRATO DE COMPRA E VENDA. CONDENAGCAO DO VENCIDO A
RESTITUIR OS VALORES PAGOS PELOS AUTORES NA AQUISICAO
DO IMOVEL. EXIGIBILIDADE DO TiTULO. EMBARGOS FUNDADOS
EM ALEGACAO AFETA AO PROCESSO DE CONHECIMENTO.
EFICACIA PRECLUSIVA DA COISA JULGADA. OFENSA. VIOLACAO
DO ART. 474 DO CPC.
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1. Execucéo definitiva de titulo judicial no qual decretada a rescisédo de
contrato de compra e venda de imovel e condenada a parte vencida,
responsavel pelo desfazimento do negécio, a restituicdo do preco
pago pelos autores da demanda quando da aquisicdo do bem objeto
do referido pacto.

2. Aco6rdao recorrido que, julgando procedentes os embargos do
devedor, concluiu pela inexigibilidade do titulo exequendo em virtude
da suposta impossibilidade de que a restituicdo do preco do imovel
fosse realizada sem que se impusesse aos exequentes o 6nus de
devolver ao proprietario do referido bem sua posse direta, haja vista a
ocorréncia de eshulho possessorio praticado ao longo dos anos por
terceiros.

3. Passada em julgado a sentenca de mérito, opera-se o fenbmeno da
eficdcia preclusiva da coisa julgada, segundo o qual, inclusive por
expressa disposicao legal, "reputar-se-ao deduzidas e repelidas todas
as alegacbes e defesas que a parte poderia opor assim ao
acolhimento como a rejeicao do pedido” (art. 474 do CPC).

4. Com o transito em julgado da sentenca meritoria, reputam-se
repelidas ndo s6 as alegacgcfes efetivamente deduzidas pelas
partes na inicial ou na contestacdo, mas também todas aquelas
gue poderiam ter sido e ndo foram suscitadas a tempo e modo
oportunos pelos interessados.

(REsp n. 1.029.207/ES, Rel. Min. Ricardo Villas Bdéas Cueva, Terceira
Turma, DJe 9/12/2014)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. NAO OCORRENCIA DE
VIOLACAO AO ART. 535, Il, DO CPC/73. ACORDAO ESTADUAL
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. OFENSA AOS ARTS. 301, 88 1° E
2°, 468 E 474 DO CPC/73 NAO CARACTERIZADA. EFICACIA
PRECLUSIVA DA COISA JULGADA. ACORDO EM QUE OS AUTORES
RENUNCIARAM AO DIREITO A COBRANCA. RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

1. Rejeita-se a alegada violag&o ao art. 535, ll, do CPC/1973, uma vez
gue o eg. Tribunal a quo analisou os pontos essenciais ao deslinde da
controvérsia, dando-lhes robusta e devida fundamentacdo. Com
efeito, € unissona a jurisprudéncia desta eg. Corte no sentido de que
0 magistrado néo esta obrigado a responder a todos os argumentos
apresentados pelos litigantes, desde que aprecie a lide em sua
inteireza, com suficiente fundamentacéao.

2. Ofensa ao art. 301, 88 1° e 2° do CPC/73 néo caracterizada, na
medida em que o autor havia celebrado acordo renunciando a
cobranca de quaisquer importancias que tivessem origem nos fatos da
causa.

3. Nos termos do art. 474 do CPC/73, a coisa julgada atinge as
alegacbes deduzidas e dedutiveis para o acolhimento ou a
rejeicdo do pedido.

5. Recurso especial ndo provido.

(REsp n. 1.169.574/MG, Rel. Min. Lazaro Guimaraes, desembargador
convocado do TRF 52 Regido, Quarta TURMA, DJe 12/12/2017)
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No entanto, nagquela oportunidade, ndo houve debate acerca da utilizacéo de

marco anterior, que retroagisse a momento antecedente a propria integralizacao.

Por sua vez, a decisdo rescindenda (e-STJ fls. 119-124) determinou a
utilizacdo do balancete do més do primeiro ou Unico pagamento realizado para fins de

apuracao do valor patrimonial das acdes, in verbis:

Do exposto, dou parcial provimento ao recurso especial, para: (a)
determinar que o critério de apuracdo do valor patrimonial das
acdes observe o0 balancete do més do primeiro ou Unico
pagamento realizado; e (b) afastar a multa de que tratam os artigos
17 e 18 do CPC.

Essa deciséo foi proferida em razdo do cumprimento de sentenca, em que
0os autores pretendiam a utlizacdo do balanco patrimonial anterior a contratacao,
entendimento que, segundo argumentavam, prevalecia a época do transito em julgado do
titulo exequendo. A ré, por sua vez, pretendia a utilizacdo do balancete mensal da
companhia, do més em que ocorreu 0 primeiro ou Unico pagamento pela linha telefonica,

tese que deduziu no recurso especial e que resultou na deciséo rescindenda.

Contudo, nota-se que, embora seja verdade que o titulo exequendo decidiu
de forma expressa o critério de apuracdo do valor patrimonial das a¢des, ndo ha violagédo a
coisa julgada entre os titulos contrastados, o exequendo e o rescindendo. Ao contrario,
ambas as decisdes desta Corte Superior sdo harmoénicas e congruentes, porguanto
concluiu-se nas duas oportunidades pela utilizacdo da data da integralizacdo, que nada

mais € que o préprio pagamento realizado para aquisi¢cdo da linha telefénica.

E certo que esse entendimento ainda no havia se consolidado & época da
formacgédo do titulo exequendo. No entanto, apesar do ambiente de debate e divergéncia
jurisprudencial, essa foi a conclusdo que prevaleceu no caso concreto e que agora nao
pode mais ser objeto de questionamentos, mesmo porque se trata também do
entendimento que posteriormente prevaleceu e resultou na aprovagdo de enunciado

sumular.

Desse modo, confrontando-se os titulos judiciais, ndo se verifica a alegada

violacdo a coisa julgada.

Com esses fundamentos, julgo improcedente a ac¢ao rescisoria, condenando
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a autora ao pagamento de honorarios advocaticios, arbitrados em 10% (dez por cento)
sobre o valor atualizado da causa, e autorizando o levantamento do depdésito em favor da
re.

E como voto.
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VOTO-REVISAO

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Trata-se de acéo rescisOria com fundamento no art. 485, IV, do CPC/73
(ofensa a coisa julgada), ajuizada por LEOPOLDO VON AHNT e outros (LEOPOLDO e
outros) contra BRASIL TELECOM S.A,, atual Ol S.A. (BRASIL TELECOM), pretendendo a
desconstituicio de decisdo monocratica proferida pelo Ministro MARCO AURELIO BUZZI
no REsp 1.137.141/RS, transitada em julgado.

LEOPOLDO e outros alegaram na peticdo inicial que a decisdo
rescindenda afrontou a coisa julgada material, contrapondo-se a decisdo proferida em
cumprimento de sentenca no REsp 1.137.141/RS e a deciséo proferida na acédo de
conhecimento no Ag n° 606.404/RS.

A decisdo rescindenda transitou em julgado aos 16/04/2013. Aos
25/02/2015 LEOPOLDO e outros ajuizara a presente agao rescisoria.

Na contestacdo a BRASIL TELECOM alegou, preliminarmente, a
impossibilidade de utilizar a acéo resciséria como sucedaneo recursal, além de pleitear a
aplicacdo analégica da Sumula n® 343 do STF. No mérito refutou a alegacéo de ofensa a
coisa julgada material porgue o critério contabil ndo foi especificado no julgamento do Ag n°
606.404/RS.

As alegac0es finais foram apresentadas as e-STJ, fls. 240/243 e 246.256.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo cabimento da acéo
rescisoria diante do reconhecimento expresso pela decisdo rescindenda de que nédo havia
titulo judicial transitado em julgado quanto ao critério de apuracéo do valor patrimonial das
acoes, asseverando que esta ndo € a via adequada para correcao da justica das decisbes
judiciais (e-STJ, fls. 258/263).
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E o relatério.

Inicialmente, vale pontuar que de acordo com o decidido na AR 5.931/SP,
embora as regras de admissibilidade da acéo resciséria devam seguir o disposto no
CPC/73, em atencao ao principio do tempus regit actum, devendo ser considerada a data
do transito em julgado da decisao rescindenda (3/12/2012), os demais atos, considerando
a teoria do isolamento dos atos processuais, serdo julgados com a observancia das
regras do NCPC, segundo o disposto no Enunciado Administrativo n°® 4 aprovado pelo
Plenério do STJ na sesséo de 9/3/2006:

Nos feitos de competéncia civil originaria e recursal do STJ, os atos
processuais que vierem a ser praticados por julgadores, partes,
Ministério Publico, procuradores, serventudrios e auxiliares da
Justica a partir de 18 de marco de 2016, deverdo observar os
novos procedimentos trazidos pelo CPC/2015, sem prejuizo do
disposto em legislagéo processual especial.

A rescisoria teve origem na acéo de cobranca ajuizada por LEOPOLDO e

outros contra BRASIL TELECOM pleiteando diferencas das acdes da CRT decorrentes de

contrato de subscri¢éo de capitais firmado entre as partes.

O pedido foi julgado improcedente. O Tribunal do Estado do Rio Grande
do Sul manteve o decreto de improcedéncia.

Interposto recurso especial, foi ele inadmitido, sobrevindo agravo de
instrumento, o qual foi provido em decisdo monocratica da lavra do Ministro ALDIR
PASSARINHO JUNIOR.

Ap6s o transito em julgado, iniciou-se a fase de cumprimento de
sentenca.

A BRASIL TELECOM, entdo, opds embargos a execucao, 0os quais foram
rejeitados.

O agravo de instrumento interposto contra esta decisao néao foi provido.

Contudo, interposto recurso especial (decisédo rescindenda), foi ele
provido para determinar a aplicacao de valor da acao apurado em balancete mensal para o
calculo da quantidade de acdes devida a cada autor. Confira-se trecho da deciséo da lavra
do Ministro MARCO AURELIO BUZZI:

[..]

Dessa forma, o valor da acdo deve ser aguele vigente ao tempo da
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integralizacdo do capital, e ndo o definido em balanco posterior que,
provavelmente, teria valor nominal superior, considerando-se a
inflacdo galopante da época.

[...]

Assim, assiste razdo aos recorrentes quanto ao recebimento da
guantidade de acdes correspondente ao valor patrimonial na data da
integralizagao.

Pelo exposto, conheco do recurso e dou-lhe provimento.

Dai o ajuizamento da presente acdo resciséria, pleiteando a
desconstituicdo do julgado por afronta a coisa julgada material, contrapondo-se a decisao

proferida em cumprimento de sentenca no REsp 1.137.141/RS e a deciséo proferida na
acao de conhecimento no Ag n° 606.404/RS.

O objeto da demanda visa verificar se a decisao rescindenda, ao fixar
critério de apuracgdo do VPA a ser utilizado para fins de calculo do valor executado, violou a
coisa julgada.

Acompanho integralmente os fundamentos adotados no voto do Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE para afastar as alegacdes preliminares e julgar improcedente
o pedido rescisaorio.

(1) Das preliminares de sucedaneo recursal e impossibilidade de discutir
a justica da decisao

A acdo rescisOria ndo exige o esgotamento das vias recursais, nos
termos do entendimento pacificado na Simula n° 514 do STF: Admite-se a¢éo rescisoria
contra sentenca transitada em julgado, ainda que contra ela ndo se tenha esgotado todos
0S recursos.

Para o seu ajuizamento, faz-se necessario que a decisdo rescindenda
tenha apreciado o mérito da questdo e que nao tenha sido superado o prazo decadencial
de dois anos para a propositura da demanda. Estes requisitos foram preenchidos na
hipétese dos autos.

Por seu turno, a rescisoOria ndo se presta a corrigir injustica da deciséo,
com a finalidade de questionar novamente o mérito de decisdo com transito em julgado.

Assim, as preliminares devem de plano ser afastadas.

(2) Da alegada ofensa a coisa julgada

Quanto ao mérito, a rescisdo de julgados somente é permitida para
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afastar decisdes absurdas e teratolégicas, que ultrapassam o limite do razoavel.

A acao rescisoria objetiva atacar a coisa julgada nos limites legalmente
previstos, possibilitando examinar a prestacéo jurisdicional efetivamente entregue, dando
certeza e seguranca ao direito. PONTES DE MIRANDA destaca a importancia da acgao
rescisoria para a ordem social:

Ndo se trata de um meio juridico que julgue a prestacéo
jurisdicional apenas apresentada, como 0s recursos, e sim remédio
juridico para exame da prestacdo jurisdicional j& entregue, em
casos que mais interessam a ordem social que ao direito das partes
(Tratado da Acdo Rescisdria. Campinas: Bookseller. 1998, p. 90).

Desse modo, o ordenamento juridico ndo admite a rescisdria como

sucedaneo recursal, conforme se verifica na hipotese sob analise.

A decisdo exequenda proferida no Ag n° 606.404/RS se limitou a
determinar na parte dispositiva a subscricdo das a¢des pelo valor unitario da acdo na data
da integralizacéo do capital, deixando de fixar critério para a apuracdo do valor patrimonial
da acdo. Em nenhum momento a decisdo definiu o parametro contabil que deveria ser
utilizado como base para a elaboracéo dos célculos.

Assim, tanto a parte dispositiva quanto a fundamentacdo do acoérdao
exequendo nada disseram sobre o critério para a apuracao do valor patrimonial da acao,
autorizando a aplicagdo do novo entendimento sumulado desta Corte Superior: NoS
contratos de participagdo financeira para a aquisicdo de linha telefénica, o Valor
Patrimonial da Acdo (VPA) é apurado com base no balancete do més da integralizacdo
(Sumula n° 371).

Sobre a possibilidade de aplicacdo do novo entendimento jurisprudencial
na fase de cumprimento de sentenca na hipétese de falta de fixacdo de critério para
apuracao do valor das acodes pelo julgado exequendo, confira-se precedente da lavra da
Ministra NANCY ANDRIGHI:

[...]

Importante consignar nesse contexto que, desde o julgamento do
REsp 470.443/RS, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, 22
Sec¢do, DJU de 22.09.2003, o STJ fixou entendimento de que o
contratante tem o direito a receber a quantidade de acbes
correspondente ao valor patrimonial na data da integralizacéo,
sendo que havia inUmeras decisdes desta Corte no sentido que a
apuracdo se daria de acordo com o balango patrimonial anterior
(REsp 854947 / RS, Rel. Min. Massami Uyeda, 4% Turma, DJ
18.12.2006; REsp 872710 / RS, Rel. Min. Massami Uyeda, 42
Turma, DJ 18.12.2006; AgRg no Ag 655616 / RS, 3% Turma, Rel.
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Min. Castro Filho, DJ de 26.09.2005; AgRg no REsp 690111 / RS,
32 Turma, Rel. Min. Castro Filho, DJ de 23.05.2005, etc). Dai, a
mencdo do acordao recorrido a jurisprudéncia desta Corte para
ratificar o entendimento do TJ/RS sobre o tema.

Contudo, ap6s o julgamento do REsp 975.834/RS, pela 22 Secédo
do STJ, Rel. Min. Hélio Quaglia Barbosa, DJ de 26.11.2007, bem
como da edicdo da Sumula 371/STJ, o entendimento desta
Corte passou a ser no sentido de que o valor patrimonial da
acdo, nesses casos, deveria ser apurado de acordo com o
balancete do més da integralizacdo. Assim, nas hipGteses em
que o ac6rdao do Tribunal de origem, ao reconhecer o direito
dos contratantes de receber o valor das a¢des, ndo fixava o
critério a ser adotado para o calculo, passou a ser aplicado o
novo entendimento sumulado da Corte. Por outro lado, quando o
acordao do Tribunal de origem fixava esse critério, ainda que néo
estivesse de acordo com o entendimento do STJ, ele era mantido,
sob pena de violagdo a coisa julgada. Nesse sentido, inUmeros
acérddos desta Corte: AgRg no AREsp 48310 / RS, Rel. Min. Raul
Araujo, 42 turma; DJe de 27.06.2012; AgRg no AREsp 134781 / RS,
Rel. Min. Massami Uyeda; 32 Turma, DJe de 13.06.2012; AgRg nos
EDcl no REsp 1278619 / RS; Rel. Min. Luis Felipe Saloméo; DJe de
08.02.2012; AgRg no REsp 1118364 / RS; Rel. Min. Aldir
Passarinho Junior, 42 Turma, DJe de 10.12.2012).

(AR 4.836/RS, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, Segunda Secdo, j.
25/9/2013, DJe 10/12/2013 — sem destaque no original)

Portanto, nas hip6teses em que o titulo executivo judicial ndo estabelece o
critério de apuracéo do valor patrimonial deve ser adotado o entendimento da Sumula n°

371 na fase executiva, sem resultar ofensa a coisa julgada.

E certo que esse entendimento ainda ndo havia se consolidado a época
da formacao do titulo exequendo, porém tal posicionamento posteriormente prevaleceu e
resultou na aprovacdo do enunciado sumular.

O éxito do pedido rescisério depende da demonstracdo inequivoca de
que a decisado rescindenda violou a coisa julgada. Se o acorddo rescindendo manteve a
decisdo que fixou critério para a apuracdo do valor patrimonial das ac¢des, providéncia ndo
constante do julgado exequendo, ndo decorre dai ofensa a coisa julgada.

Com efeito, a via rescisoria ndo se presta a rediscutir a matéria ja
apreciada nos autos, nem mesmo a analisar a justica da decisdo, sob pena de
transformar a via excepcional da acdo resciséria em verdadeiro sucedaneo recursal.

Eis alguns precedentes nesse sentido:

PETICAO RECEBIDA COMO AGRAVO INTERNO - PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE - APLICABILIDADE - ACAO RESCISORIA -
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UTILIZAGCAO COMO SUCEDANEO RECURSAL -
IMPOSSIBILIDADE - ESCOLIO JURISPRUDENCIAL -
DELIBERACAO MONOCRATICA QUE JULGOU IMPROCEDENTE
O PEDIDO RESCISORIO.

INSURGENCIA DO AUTOR.

1. Nao é possivel a utilizagdo de acdo rescisOria como
sucedaneo recursal na hipotese em que a pretensdo deduzida
se refere a revisdo de interpretacdo juridica adotada pelo STJ,
porque a acao rescisdria somente é cabivel em eventual vicio
de formacdo da coisa julgada.

Precedentes: AR 4.176/PR, Rel. Ministro Ricardo Villas Bobas
Cueva, SEGUNDA SECAO, julgado em 24/06/2015, DJe
01/07/2015; AR 5655 / PA, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
DJe de 22/08/2017; AgIint na AR 5791/SC, Rel. Min. Benedito
Gongcalves, DJe de 02/03/2017; AR 4.000/DF, Rel. Ministro Gurgel
de Faria, Terceira Secao, DJe 2/10/2015; AgRg na AR 3.867/PE,
desta Relatoria, Segunda Secdo, DJe 19/11/2014; AgRg na AR
5.159/RS, Rel. Ministra Nancy Andrighi, Segunda Secédo, DJe
19/8/2014.

2. Agravo interno desprovido.

(PET na AR 4.707/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, Segunda
Secdao, j. 22/11/2017, DJe 28/11/2017 — sem destaque no original)

ACAO RESCISORIA. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. ALTERACAO DO TERMO FINAL DOS LUCROS
CESSANTES. CONDENAQAO SUPOSTAMENTE FUNDADA EM
PROVA FALSA E VIOLACAO LITERAL A DISPOSITIVOS DE LEI.
ARTS. 485, V E VI, DO CPC/1973. ACAO RESCISORIA
IMPROCEDENTE.

1. Pedido desconstitutivo de decisdo desta Corte que, reformando
parcialmente acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Para,
fixou como termo final do pagamento dos lucros cessantes o
encerramento das atividades comerciais da autora. 2. "A rescisao
de julgado com base em falsidade de prova deve considerar 0 nexo
entre essa prova e a decisdo, bem como se remanesce fundamento
diverso independente a subsidiar o v. acordao rescindendo" (AR
3.553/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SEQAO, DJe
6/4/2010).

3. Nédo configurada a hipotese do art. 485, VI, do CPC, uma vez
gue o julgado nao se fundou em prova com conteddo supostamente
falso, remanescendo fundamento diverso a ensejar a sua
manutencao.

4. A viabilidade da acéo rescisoria por ofensa a literal disposi¢édo de
lei pressupfe violagdo frontal e direta da literalidade da norma
juridica, o que néao ocorreu no caso dos autos.

5. A acédo resciséria ndo pode ser utilizada como sucedaneo
recursal, sendo cabivel, excepcionalmente, apenas nas
hipdteses previstas em lei.

6. DEMANDA RESCISORIA IMPROCEDENTE.

(AR 5.655/PA, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
Segunda Secéo, j. 9/8/2017, DJe 22/8/2017 — sem destaque no
original)
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Em suma, néo ficou configurada ofensa a coisa julgada (art. 485, IV, do
CPC/73), ndo sendo admitida a utilizacéo da acao resciséria como sucedaneo recursal.

Nessas condicbes, acompanho o voto do Relator e JULGO
IMPROCEDENTE a acéo rescisoria, condenando os autores nas custas e honorarios
processuais fixados em 10% sobre o valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, 8
2°, do NCPC.

Acaso julgada improcedente por unanimidade de votos, condeno o0s
autores a pagar a ré, apos o transito em julgado, o valor equivalente ao depdsito previsto
no inciso Il do art. 968 do NCPC.

E o voto.
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SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2015/0037330-0 PROCESSO ELETRONICO AR 5.566 / RS

Numeros Origem: 00110501508892 00110523162492 00110600897730 110501508892 110523162492
110600897730 1137147

PAUTA: 09/10/2019 JULGADO: 09/10/2019

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Revisor
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretéria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
AUTOR . LEOPOLDOVON AHNT
AUTOR : MAGALI PONTIN DEVENZ
AUTOR . ELEONARDO CAFFI
ADVOGADO : MANFREDO ERWINO MENSCH E OUTRO(S) - RS021658
ADVOGADA : SCHIRLEY FARIAS MENSCH E OUTRO(S) - RS068265
REU . O SA
ADVOGADOS . ANA TEREZA BASILIO - RJ074802

BARBARA VAN DER BROOCKE DE CASTRO - DF036208
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Espécies de Sociedades - Anénima - Subscri¢ao de A¢des

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAO, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sec¢do, por unanimidade, julgou improcedente a acdo recisoria, nos termos dos votos
dos Srs. Ministros Relator e Revisor.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (Revisor), Nancy Andrighi, Luis Felipe Salomé&o, Raul
Araljo, Paulo de Tarso Sanseverino, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Maria Isabel Gallotti.



