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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 150.830 - PA (2017/0024975-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

SUSCITANTE : AGRA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A

SUSCITANTE : AGRA MALIGAWA INCORPORADORA LTDA

SUSCITANTE : ESPERANCA INCORPORADORA LTDA

SUSCITANTE : GUNDEL INCORPORADORA LTDA

SUSCITANTE : ORION INCORPORADORA LTDA

SUSCITANTE : TORRE DE FERRARA INCORPORADORA LTDA

SUSCITANTE : TORRE DE RHODES INCORPORADORA LTDA

ADVOGADOS : PAULO DORON REHDER DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP246516
CAMILA LEIKO NAKAMURA - SP316087

SUSCITADO : CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE
COMERCIO BRASIL CANADA - CAM/CCBC

SUSCITADO : JUIiZO DE DIREITO DA 1A VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE
BELEM - PA

INTERES. . LEAL MOREIRA ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : GUSTAVO FREIRE DA FONSECA - PA012724

ADVOGADA : ANNA CAROLINA MENEZES DE NORONHA BORELLI E
OUTRO(S) - DF028813

EMENTA

CONFLITO DE COMPETENCIA. JUiZO ESTATAL E JUiZO ARBITRAL. AJUIZAMENTO DE
AQAO EXECUTIVA PERANTE O JUiZO ESTATAL, COM O DEFERIMENTO DE MEDIDAS
CONSTRITIVAS E ANTERIOR PEDIDO DE INSTAURAQAO DE ARBITRAGEM PARA, EM
OBSERVANCIA A CLAUSULA COMPROMISSORIA, SEJA DIRIMIDA CONTROVERSIA
EXISTENTE EM RELACAO AO CREDITO REPRESENTADO PELO TiTULO QUE LASTREIA A
EXECUCAO. CONFLITO DE COMPETENCIA. CONFIGURACAO. COMPETENCIA DO JUizO
ARBITRAL E SOBRESTAMENTO DOS ATOS EXECUTIVOS. NECESSIDADE.

1. De acordo com o atual posicionamento sufragado pela Segunda Secéo desta Corte de
Justica, compete ao Superior Tribunal de Justica dirimir conflito de competéncia entre
Juizo arbitral e 6rgao jurisdicional estatal, partindo-se, naturalmente, do pressuposto de
gue a atividade desenvolvida no ambito da arbitragem possui natureza jurisdicional.

2. Afigura-se absolutamente possivel a imediata promocao da acdo de execucao de contrato
que possua clausula compromisséria arbitral perante o Juizo estatal (Unica Jurisdi¢cdo, alias,
dotada de coercibilidade, passivel de incursionar no patriménio alheio), ndo se exigindo, para
esse propoésito, a existéncia de prévia sentenca arbitral. Afinal, se tal contrato, por si, ja
possui os atributos de executibilidade exigidos pela lei de regéncia, de todo despiciendo a
prolacdo de anterior sentenca arbitral para lhe conferir executividade. Todavia, o Juizo
estatal, no qual se processa a execuc¢do do contrato (com clausula compromisséria arbitral),
nao possui competéncia para dirimir temas préprios de embargos a execucao e de terceiros,
atinentes ao titulo ou as obrigacdes ali consignadas (existéncia, constituicdo ou extingdo do
crédito) e das matérias que foram eleitas pelas partes para serem solucionadas pela
instancia arbitral (kompetenz kompetenz).

3. Cabe ao Juizo arbitral, nos termos do art. 8° da Lei n. 9.307/1996 que lhe confere a
medida de competéncia minima, veiculada no Principio da kompetenz kompetenz, deliberar
sobre a sua competéncia, precedentemente a qualquer outro 6rgao julgador, imiscuindo-se,
para tal propdsito, sobre as questfes relativas a existéncia, validade e eficacia (objetiva e
subjetiva) da convencdo de arbitragem e do contrato que contenha a clausula
compromissoéria.
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3. Conflito de competéncia conhecido para declarar a competéncia do Juizo arbitral, a obstar
0 prosseguimento da execugdo perante o Juizo estatal, enquanto ndo definida a discusséo la
posta ou ndo advir deliberacdo em sentido contrario do Juizo arbitral reputado competente.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Segunda Secédo do Superior Tribunal de Justica, Prosseguindo o julgamento,
por unanimidade, conhecer do conflito e declarar competente o Centro de Arbitragem e
Mediacao da Camara de Comeércio Brasil Canada - CAM/CCBC, a obstar o prosseguimento
da execucao perante o Juizo estatal enquanto ndo definida a discusséo la posta ou ndo advir
deliberacdo em sentido contrario do Juizo arbitral reputado competente, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (voto-vista), Nancy Andrighi, Luis Felipe
Saloméao, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 10 de outubro de 2018 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 150.830 - PA (2017/0024975-1)
RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de conflito positvo de competéncia suscitado por Agra
Empreendimentos Imobilidrios S.S., Agra Maligawa Incorporadora Ltda., Esperanca
Incorporadora Ltda., Gundel Incorporadora Ltda., Orion Incorporadora Ltda., Torre de
Ferrara Incorporadora Ltda. e Torre de Rhodes Incorporadora Ltda., em que se aponta
como suscitados o Juizo de Direito da 12 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA e o Centro

de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil Canada - CAM/CCBC.

Alegam os ora suscitantes, inicialmente, a competéncia do Superior Tribunal
de Justica para processar e julgar o presente conflito de competéncia, nos termos do art.
105, |, d, da Constituicdo Federal.

A seguir, afirmam que "a discussdo esta em definir se a competéncia para
decidir os embargos a execucdo e embargos de terceiro dos autos da execucao de titulo
extrajudicial de n® 0609695-73.2016.8.14.0301, proposta pela Leal Moreira Engenharia Ltda.
perante a 12 Vara Civel do Férum da Comarca de Belém/PA é desse mesmo Juizo ou se é
do Tribunal Arbitral eleito pelas partes em contrato, dada a natureza do pedido contido na

execucao de titulo extrajudicial e a defesa a ser apresentada naqueles autos" (e-STJ, fl. 2).

Salientam que ha dois processos em curso para discutir as celeumas
ocorridas no contrato de parceria para construcdo de imoveis: (i) execugdo de titulo
extrajudicial de n. 0609695-73.2016.8.14.0301; e o procedimento arbitral n. 10/2017/SECS5,
o qual j& iniciou seu curso, com a intimacdo da parte ora suscitada da instauracdo do

procedimento, embora ainda ndo tenha havido a nomeacao dos arbitros (e-STJ, fl. 2).
Quanto ao procedimento arbitral, ressaltam os ora suscitantes:

36. Os pedidos deduzidos no procedimento arbitral s&o: (i)
regularizacdo e cobranca dos mutuos existentes entre AGRA e o
Grupo LEAL MOREIRA, (ii) definicdo dos estouros de obras que teriam
incorrido a Parte Suscitada na execuc¢do dos contratos de construcao
(iii) extincdo do processo de execuc¢do n°® 0609695-73.2016.8.14.0301
em tramite perante a 12 Vara Civel da Comarca de Belém, (iv) extincédo
da parceria existente entre AGRA e o0 Grupo LEAL MOREIRA.

37. Participacdo de AGRA na execucgdo. Considerando esses
pedidos, AGRA peticionou nos autos da execucdo afirmando que
deveria ser admitida como terceira interessada naquele feito, bem
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como requerendo sua suspensdo, pois o0 procedimento arbitral
instaurado ganhara a natureza de embargos de terceiro, devendo
incidir ao caso a norma do art. 678 do CPC (DOC. 11).

38. Paralelamente, as SPEs aderiram ao pedido de arbitragem, haja
vista que também sdo signatarias do Memorando de Entendimentos
em que esta prevista a clausula de arbitragem, bem como a existéncia
de coincidéncia de pedidos deduzidos ali e o interesse na sua
participacdo naquele procedimento (DOC. 12).

39. Excecdo de pré-executividade. Assim, considerando a sua
participacdo no procedimento arbitral na qualidade de Requerentes,
as SPEs apresentaram excecdo de pré-executivididade alegando que
a discusséo relativa aos embargos a execugdo sera também deduzida
nos autos do procedimento arbitral.

40. Ainda, na excecdo de pré-executividade as SPEs alegaram
guestbes de ordem publica que fulminam de nulidade o titulo executivo
gue embasa a execucdo (DOC. 13).

41. Como demonstrado naquela peca, 0s contratos de construcao
que fundamentam a execucdo sdo da modalidade prego alvo e séo
contratos complexos, cujos pagamentos das taxas de administracao
ndo podem ser aferidos sem a realizacdo de pericia técnica. E isso é
tanto reconhecido pela Parte Excepta que ela mesma juntou aos autos
laudo pericial, ), produzido unilateral e extrajudicialmente, de cerca de
guatrocenta e cinquenta folhas para provar o valor a que faria jus
(DOC. 06) 1 . Ademais, ha davida sobre a exigibilidade do titulo, uma
vez que a Parte Suscitada ndo executou adequadamente os contratos
de empreitada objeto de discussao. A verdade é que os tais contratos
de construcdo sequer tém assinatura de duas testemunhas. Ou seja,
estdo muito longe de serem titulos executivos.

Argumentam que, ndo obstante o requerimento de instauracdo da aludida
arbitragem, a Juiza da 1% Vara Civel da Comarca de Belém, sem observancia do
contraditorio, segundo alegam, deferiu o levantamento de parte do valor blogueado, qual
seja, R$ 5.374.815,98 (cinco milhdes, trezentos e setenta e quatro mil, oitocentos e quinze
reais e noventa e oito centavos). Contudo, entendem o0s suscitantes que a caucgao
oferecida pela exequente ndo € suficiente para garantir o Juizo, porque tratam de
equipamentos relacionados a construgdo civil com cinco ou mais anos de uso, cuja
existéncia, estado de conservacdo e a propria posse dos bens pela exequente sequer foi
demonstrada. Salientam, ademais, que, embora o Poder Judiciario deva processar
realmente a execucdo do titulo executivo extrajudicial, a defesa dos Executados e de
terceiros signatarios da clausula compromissoria devera ser feita via procedimento arbitral,

j& que se trata de matéria de conhecimento e submetida aquele procedimento".

Nesse contexto, afirmam que a autoriza¢cdo de levantamento dos referidos

valores da conta judicial pelo Juizo Civel, caracteriza-se como ato satisfativo da execucéo,
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podendo, com isso, gerar prejuizo aos suscitantes, por se tratar de efetiva expropriacéo da
guantia que esta sendo guestionada ainda em embargos a execucado e de terceiros, de
competéncia exclusiva do Juizo arbitral, além de esvaziar a utilidade do procedimento
arbitral. Argumenta, assim, que esta, nitidamente, caracterizado o risco danos irreparaveis

ou de dificil reparacao.

Com base nessas consideragdes, requerem, liminarmente, seja sobrestada
"a execucao de titulo n°® 0609695-73.2016.8.14.0301 em tramite perante o M. Juizo da 12
Vara Civel da Comarca de Belém-PA até que seja regularmente constituido Tribunal
Arbitral nos termos da clausula compromissoria firmada pelas partes, comunicando-se
essa r. decisao via email, fax ou qualquer outro meio de comunicacgéo instantanea ao M.
Juizo Suscitado e ao e. TJPA na pessoa do i. Desembargador relator dos agravos de
instrumento n° 0015936-45.2016.8.14.0000 e 0015381-28.2016.8.14.0000, fazendo constar
expressamente dos oficios a ser expedidos proibicdo de levantamento de qualquer valor
depositado” (e-STJ, fl. 24).

No mérito, pleiteiam "seja julgado integralmente procedente o presente
conflito, reconhecendo-se a incompeténcia absoluta do M. Juizo da Comarca de Belém/PA
para a pratica de atos expropriatorios e satisfativos na execucéo de titulo extrajudicial n®
0609695-73.2016.8.14.0301, bem como para apreciar 0 mérito das questdes a serem
deduzidas, decretando-se a nulidade dos rr. atos decisorios praticados naquela execucéo
e determinando-se que se aguarde sobrestado até a regular constituicdo e manifestacéo
do Tribunal Arbitral no procedimento arbitral n® 10/2017/SEC5" (e-STJ, fl. 24-25).

O pedido liminar foi deferido para sobrestar o0 processo n.
0609695-73.2016.8.14.0301, que tramita perante o Juizo da 12 Vara Civel e Empresarial de
Belém/PA, bem como os efeitos da decisao ali proferida que determinou o levantamento
de parte dos valores depositados em conta judicial. Ficou designado, ainda, o Juizo Arbitral
para dirimir, em carater provisorio, as questdes urgentes (e-STJ, fls. 1.355-1.362).

Os juizos suscitados apresentaram as informacg@es solicitadas (e-STJ, fls.
1.395-1.1.397 e 1.398-1.407).

Leal Moreira Engenharia Ltda (e-STJ, fls. 1.409-1.423), na qualidade de
terceira interessada, requereu, com urgéncia, "que o conflito de competéncia seja julgado

inteiramente improcedente, cassando-se a decisao liminar anteriormente deferida, a fim de
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restabelecer a ordem processual, determinando o prosseguimento da acéo de execucao
no foro competente da Comarca de Belém, uma vez que ndo existe qualquer instrumento
capaz de envolver a Leal Moreira Engenharia em qualquer compromisso arbitra” (e-STJ, fl.
1.420).

O Ministério Publico Federal ofertou parecer pelo ndo conhecimento do
presente conflito, ante a ndo demonstracao de decisdes conflitantes entre si. Assentou,
para tanto, que "ndo ha decisdo do Juizo Arbitral reconhecendo sua competéncia para
conhecer da matéria” e, "segundo informacdes prestadas as fls. 1.398/1.399, a arbitragem
n. 10/2017SEC5 ainda ndo se encontra instalada, pois estdo em curso as providéncias
previstas no Regulamento”. (e-STJ, fls. 1.434-1.437).

E o relatorio.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 150.830 - PA (2017/0024975-1)
VOTO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE(RELATOR):

De inicio, importa consignar que, de acordo com o atual posicionamento
sufragado pela Segunda Secéo desta Corte de Justica, compete ao Superior Tribunal de
Justica dirimir conflito de competéncia entre Juizo arbitral e Org&o jurisdicional estatal,
partindo-se, naturalmente, do pressuposto de que a atividade desenvolvida no ambito da

arbitragem possui natureza jurisdicional.

Por oportuno, transcreve-se a ementa do julgado, em que se adotou (por

maioria de votos), o aludido posicionamento:

PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM. NATUREZA JURISDICIONAL.
CONFLITO DE COMPETENCIA FRENTE A JUIZO ESTATAL.
POSSIBILIDADE. MEDIDA CAUTELAR DE ARROLAMENTO.
COMPETENCIA. JUiZO ARBITRAL.

1. A atividade desenvolvida no ambito da arbitragem tem natureza
jurisdicional, sendo possivel a existéncia de conflito de competéncia
entre juizo estatal e cAmara arbitral.

2. O direito processual deve, na maxima medida possivel, estar a
servico do direito material, como um instrumento para a realizacdo
daquele. Ndo se pode, assim, interpretar uma regra processual de
modo a gerar uma situacao de impasse, subtraindo da parte meios de
se insurgir contra uma situacao que repute injusta.

3. A medida cautelar de arrolamento possui, entre 0s seus requisitos,
a demonstracdo do direito aos bens e dos fatos em que se funda o
receio de extravio ou de dissipacdo destes, os quais ndo demandam
cognicdo apenas sobre o risco de reducdo patrimonial do devedor,
mas também um juizo de valor ligado ao mérito da controvérsia
principal, circunstancia que, aliada ao fortalecimento da arbitragem
gue vem sendo levado a efeito desde a promulgacdo da Lei n°
9.307/96, exige que se preserve a autoridade do arbitro como juiz de
fato e de direito, evitando-se, ainda, a prolacdo de decisGes
conflitantes.

4. Conflito conhecido para declarar a competéncia do Tribuna Arbitral.
(CC 111.230/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, SEGUNDA SECAO,
julgado em 08/05/2013, DJe 03/04/2014)

Cito, ainda, precedente de minha relatoria:

CONFLITO DE COMPETENCIA POSITIVO. JUiZO ARBITRAL E
JUiZO ESTATAL. POSSIBILIDADE, EM TESE, DE CONFIGURAGCAO
DE CONFLITO DE COMPETENCIA. ENTENDIMENTO SUFRAGADO
PELA SEGUNDA SECAO DO STJ. CONTRATO DE FRANQUIA,
COM CLAUSULA COMPROMISSORIA ARBITRAL. JUiZO ESTATAL
QUE DETERMINA, NO BOJO DE ACAO JUDICIAL, A
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EXCLUSAO/EXTINCAO DE PROCEDIMENTO ARBITRAL
ANTERIORMENTE INSTAURADO PARA O DESLINDE DE
CONTROVERSIA ADVINDA DO MESMO CONTRATO (ENVOLVENDO
AS MESMAS PARTES SIGNATARIAS, COM DISCUSSAO SE HOUVE
OU NAO CESSAO DE POSICAO CONTRATUAL DE TERCEIRO
FRANQUEADO). CONFLITO CONHECIDO PARA RECONHECER A
COMPETENCIA DO JUIiZO ARBITRAL.

1. De acordo com o atual posicionamento sufragado pela
Segunda Secédo desta Corte de Justica, compete ao Superior
Tribunal de Justica dirimir conflito de competéncia entre
Juizo arbitral e 6rgao jurisdicional estatal, partindo-se,
naturalmente, do pressuposto de que a atividade desenvolvida
no ambito da arbitragem possui natureza jurisdicional.

1.1 O conflito positivo de competéncia afigura-se caracterizado, nao
apenas quando dois ou mais Juizos, de esferas diversas, declaram-se
simultaneamente competentes para julgar a mesma causa, mas
também quando, sobre o mesmo objeto, duas ou mais autoridades
judiciarias tecem deliberagfes excludentes entre si.

2. O Juizo da 22 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA, a despeito da
existéncia de clausula compromissoria arbitral inserta no contrato de
franquia estabelecido entre Partout Administracdo e To Be kids, a
vincular, no minimo, as partes sighatarias (pairando, é certo,
controvérsia sobre a ocorréncia de cessdo de posicdo contratual por
parte de Toys), entendeu, diversamente do Juizo arbitral, pela néo
instauracdo da competéncia do Juizo arbitral, inclusive com a
determinacéo de extingéo do feito ali iniciado.

3. Tem-se por configurado o conflito positivo de competéncia, na
medida em que, sobre o mesmo objeto (no caso, a definicdo acerca
da instauracdo da competéncia do Juizo arbitral), dois ou mais Juizos,
de esferas distintas, tecem deliberacbes excludentes entre si, a
considerar que, por lei, a questdo deve ser precedentemente decidida
por um deles (no caso, o Juizo arbitral).

4. E de se reconhecer a inobservancia do art. 8° da Lei n. 9.307/1996,
que confere ao Juizo arbitral a medida de competéncia minima,
veiculada no Principio da Komptenz Komptenz, cabendo-lhe, assim,
deliberar sobre a sua competéncia, precedentemente a qualquer outro
O6rgdo julgador, imiscuindo-se, para tal propésito, sobre as questdes
relativas a existéncia, a validade e a eficacia da convencdo de
arbitragem e do contrato que contenha a clausula compromissoéria.

5. Conflito conhecido para declarar competente o Juizo arbitral.

(CC 146.939/PA, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, SEGUNDA
SECAO, julgado em 23/11/2016, DJe 30/11/2016)

Cabivel, em tese, portanto, o presente incidente.

Antes, propriamente, de analisar a caracterizagéo do conflito ora suscitado e,
caso configurado, definir o Juizo competente, afigura-se necessario, para a boa
compreensao da questdo posta, delimitar a relagéo juridica subjacente estabelecida entre

as partes, as a¢Oes dela oriundas, promovidas perante o Juizo de Direito da 12 Vara Civel
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e Empresarial de Belém/PA e o Centro de Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio
Brasil Canada - CAM/CCBC, com a especificacdo dos respectivos objetos, e, por fim, as
decisdes por estes proferidas que, alegadamente, encerrariam o conflito de competéncia

apontado.

Extrai-se dos autos que Agra Empreendimentos Imobilidrios SA e
Construtora Leal Moreira Ltda ajustaram entre si, em 14/8/2007, "Acordo para

Desenvolvimento de Empreendimentos Imobiliarios”, por meio do qual se comprometeram
a lancar, em conjunto, empreendimentos imobiliarios a serem definidos em projetos
arquitetdnicos e demais projetos técnicos aprovados de comum acordo. Estipulou-se, para
cada um dos empreendimentos, a criagcdo de sociedades de propdsito especificos
("SPEs"), que teriam como socios, unicamente, Agra Empreendimentos Imobiliarios S.A e
Construtora Leal Moreira Ltda., segundo as disposicfes ali postas, inclusive quanto a
integralizagé&o do correlato capital social (70% para Agra e 30% para a Leal Moreira) - fls.
1.049-1.063 (e-STJ). Ficou eleito, pelas partes, o foro de Belém/Para, para dirimir toda e

qualquer controvérsia oriunda do referido acordo (e-STJ, fl. 1.063 - e-STJ).

Segundo afirmado, foram constituidas diversas sociedades de propdsito
especificos ("SPEs") — um total de 37 (trinta e sete) —, para a consecucao dos correlatos

projetos imobiliarios.

Tal como previsto no "Acordo para Desenvolvimento de Empreendimentos
Imobiliarios”, Agra Empreendimentos Imobilidrios S.A conferiu a Construtora Leal
Moreira Ltda. a preferéncia para a execucdo da construgcdo de todos o0s

empreendimentos objeto da parceria, nos seguintes termos:

CLAUSULA SEXTA: Uma vez transferida a propriedade do terreno
para a SPE criada com a finalidade de concretizar os
Empreendimentos ou os Novos Empreendimentos, o negdcio a ser
desenvolvido deveré observar as seguintes regras:
[...]
e) a AGRA compromete-se, desde ja, a conferir a LEAL MOREIRA
o direito de preferéncia para a execuc¢do da construcdo de
todos os empreendimentos objeto desta parceria, desde que
atendidas as premissas do neg6cio, descritas no estudo de
viabilidade. N&o atendidas as premissas do negocio, a LEAL
MOREIRA concorrerd com as demais construtoras, mediante troca de
envelopes com as respectivas propostas (a "Concorréncia"), no
tocante a construcdo de cada empreendimento imobiliario
("Construcao").

Em implementacdo a tal ajuste, as sociedades de propoésito especifico,
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criadas para a consecucdo dos empreendimentos imobiliarios — notadamente, a SPE
Ferrara; a SPE Rhodes; a SPE Orion; a SPE Esperanca; e a SPE Gundel, no que importa
a presente controverisa — estabeleceram, entre 2008 a 2012, Contrato de Constru¢do em

Regime de Administragdo com Preco Alvo e Outras Avencas com a LEAL MOREIRA
ENGENHARIA LTDA, nos quais, € certo, se estabeleceu o foro de Belém/Para, para

dirimir toda e qualquer controvérsia oriunda do referido ajuste (e-STJ, fls. 183-210,
211-237, 239-268, 266-292, 294-321 e 322-326).

Todavia, por meio do Memorando de Entendimentos celebrado, em
28/9/2012, entre Agra Empreendimentos Imobiliarios S.A e Construtora Leal Moreira
Ltda e, como intervenientes-anuentes, as trinta e sete SPEs, "as partes
deliberaram pela rescisdo integral do acordo para desenvolvimento de
empreendimentos imobiliarios, firmado em 14 de agosto de 2007 (‘Acordo’) por Leal

Moreira e Agra" (e-STJ, fl. 864 - clausula 11).

Por meio do referido Memorando, mantiveram-se higidas as participacdes
societarias (70% para Agra e 30% para a Leal Moreira) em relagdo a cinco
empreendimentos/sociedades de proposito especifico, a saber: Torre de Ferrara
Incorporada Ltda; Torre de Rhodes Incorporadara Ltda.; Esperanca Incorporadora Ltda;
Orion Incorporadora Ltda; e Gundel Incorporadora Ltda, especificando-se as obrigacbes
e 0 modo pelo qual tais empreendimentos continuariam a ser desenvolvidos,
inclusive com referéncia aos contratos de constru¢cdo, do que se infere das

disposicdes contidas nas clausulas 10, 11, 11.1 e seguintes e 15:

10. Serdo mantidas as participacdes societarias no importe de
70% (setenta por cento) para AGRA e 30% (trinta por cento) para
LEAL MOREIRA no capital social das seguintes SPEs ("SPEs
70/30"):

() SPE TORRE DE FERRARA, responsavel pelo projeto imobiliario
denominado Torre Vert;

(i) SPE TORRE DE RHODES, responsavel pelo projeto imobiliario
denominado Torre Umari;

(i) SPE ORINON, responsavel pelo projeto imobiliario denominado
Torre Trivento;

(iv) SPE GUNDEL, responsavel pelo projeto imobiliario denominado
Torre de Ekora; e

(v) SPE ESPERANCA, responsavel pelo projeto imobiliario
denominado Torre de Residence.

11. Através deste as partes deliberam pela rescisao integral do
acordo para desenvolvimento de empreendimentos
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imobiliarios, firmado em 14 de agosto de 2007 ("Acordo") por
LEAL MOREIRA E AGRA.

11.1 No que se refere as SPEs 70/30 a Agra ou empresa de seu
grupo econdmico continuard a disponibilizar uma linha de crédito
("Linha de Crédito") no montante até R$ 8.000.000,00 (oito milhdes de
reais) para a Leal Moreira para os aportes de capital necessario em
tais SPEs. Em até 30 dias as partes realizardo a previsdo de aportes
necessarios para as SPEs 70/30 e deliberardo pelo aumento de
capital em cada uma delas, j& com a subscricdo de tais aumentos.

[...]

15. CONTRATOS DE CONSTRUCAO. A Leal Moreira, neste ato
ratifica os custos totais, 6nus e bénus contratualmente para as
obras descritos e especificados abaixo [SPE Esperanca; SPE
Rodhes; SPE Orion; SPE Gundel; e SPE Ferrara], sendo (i) o
custo alvo garantido pela construtora contratada, (ii) a
tolerancia de 4% do custo alvo, arcada 50% pela contratante e
50% contratada, (iii) valores acima da tolerancia arcados pela
contratada, e (iv) economia de custo em relagdo ao custo alvo
revertida 100% para a contratada

Nesse Memorando, estipulou-se, também, clausula compromissoria arbitral,

gue, pela relevancia ao deslinde do presente incidente, afigura-se oportuna sua

transcricao:

[...]

27. As partes concordam que todas as questBes relativas a
intepretacdo e ao cumprimento das obrigacfes previstas neste
intrumento que tenham natureza de processo de conhecimento
(inclusive eventuais Embargos a Execucao, medidas liminares
ou de antecipacéao de tutela), que ndo possam ser solucionadas
amigavelmente pelas Partes dentro de um prazo improrrogavel
de 30 (trinta) dias, serdo submetidas a Arbitragem, de acordo
com as regras de Conciliacdo e Arbitragem do Centro de
Arbitragem e Mediagdo da Camara de Comércio Brasil-Canada
(a "Camara"), em procedimento a ser administrado pela
Camara. Para fins de arbitragem, as Partes indicardo, de comum
acordo, um unico arbitro, que devera ser pessoa de reconhecida
competéncia no assunto principal objeto do conflito. Caso as partes
ndo cheguem a um acordo sobre a indica¢do do Unico arbitro, cada
Parte poderd nomear um arbitro, integrante ou ndo do Corpo de
Arbitros da Camara, e os arbitros assim nomeados deverdo nomear
um terceiro arbitro desempatador. A arbitragem instaurada nos termos
desta clausula arbitral devera ser apreciada e decidida exclusivamente
com base nas Leis da Republica Federativa do Brasil. Os
procedimentos de arbitragem seré&o realizados em lingua portuguesa,
na capital do Estado do Pard. A sentenca arbitral sera definitiva,
constituindo titulo executivo extrajudicial vinculante das Partes e de
seus sucessores. As Partes renunciam ao direito de recorrer da
sentenca arbitral, podendo recorrer ao Poder Judiciario apanas para
(a) obrigar a outra Parte a se submeter a arbitragem e indicar o arbitro
(b) obter medidas cautelares para a prote¢cdo direitos anteriormente &
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instivicdo da arbitragem e nenhuma acgéo desse tipo sera interpretada
como uma desisténcia da arbitragem pelas Partes e (c) para o
cumprimento de qualquer decisdo dos arbitros, inclusive a sentenca
arbitral. Caso as Partes recorram ao Poder Judicidrio nos casos
acima, as Partes elegem o Foro da Cidade de Belém, Estado do Par4,
como o competente, com exclusdo de qualquer outro, por mais
privilegiado que seja ou possa a vir a ser (e-STJ, fls. 868-869)

Estabelecidas, nesses termos, as relacdes juridicas entabuladas entre as
partes, passa-se a delinear as a¢6es dai advindas, promovidas perante o Juizo de Direito
da 12 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA e perante o Centro de Arbitragem e Mediacdo
da Cémara de Comércio Brasil Canada - CAM/CCBC, com a especificacdo dos

respectivos objetos.

Ressai dos autos que Leal Moreira Engenharia Ltda, em 24/11/2016,
promoveu acao de execucdo (Processo n. 0609695-73.2016.8.14.0301) contra as SPEs
Torre de Ferrara Incorporada Ltda, Torre de Rhodes Incorporadara Ltda., Esperanca
Incorporadora Ltda, Orion Incorporadora Ltda e Gundel Incorporadora Ltda, perante o Juizo
de Direito da 12 Vara Civel e Empresarial de Belém/PA, tendo por lastro os j4 aludidos
"Contratos de Construcdo em Regime de Administracdo com Preco Alvo e Outras

Avencas".

O Juizo de Direito da 12 Vara Civel e Empresarial de Beléem/PA deferiu o
pedido efetuado pela exequente Leal Moreira Engenharia Ltda de arrestar, via Bacenjud, o
valor de R$ 26.721.011,85 (vinte e seis milhdes, setecentos e vinte e um mil, onze reais e
oitenta e cinco centavos). Bloqueado o valor de R$ 5.762.330,12 (cinco milhdes,
setecentos e sessenta e dois mil, trezentos e trinta e doze centavos) das contas das
executadas, 0 juizo da execucdo, mediante a prestacdo de caucdo considerada idonea,
deferiu o seu levantamento, determinando a intimacao da exequente para requerer o que
entender de direito (e-STJ, fls. 495-497).

Este decisum, é certo, foi impugnado por meio de agravo de instrumento
interposto por Agra Empreendimentos imobiliarios S.A. e Agra Maligawa Incorporadora Ltda
(fls. 425-444, e-STJ). Registre-se, por oportuno, que as agravantes justificaram sua
legitimidade ao argumento de que as SPE's executadas, por possuirem como sécias Agra
Empreendimentos imobiliarios S.A e a Construtora Leal Moreira Ltda (a qual, segundo é

possivel depreender de suas alegacdes, se confundiria com a prépria exequente
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Leal Moreira Engenharia Ltda), sua representacdo estaria condicionada a outorga de
procuracao por representante de cada uma das socias, 0 que, por ébvio, foi recusado por

parte da Leal Moreira.

Sem tecer qualquer juizo de valor sobre a correcao de tal assertiva — sob
pena de desbordar dos limites do presente incidente —, transcreve-se o seguinte excerto
da peca recursal, em que se argumenta a dificuldade de se obter a adequada
representacdo das executadas e em que se faz a mencédo de que a exequente (Leal
Moreira Engenharia Ltda) se confundiria com a Construtora Leal Moreira Ltda, a qual detém

participacdo societaria nas SPEs:

[...]

10. Esclarecimento inicial - legitimidade das Agravantes. Conforme
se observa pela analise de seus instrumentos de constituicao
(Doc. 03), o capital social de todas as 5 SPEs executadas esta
repartido entre duas soécias, Leal Moreira (ora Agravada) e as
Agravantes (ora Agra Empreendimentos Imobiliarios S/A, ora
Agra Maligawa Incorporadora Itda.), sempre na proporgdo de
participacdo de 30% e 70%, respectivamente. Assim, ha a
curiosa situacao, que sera mais bem detalhada adiante, de que
nos autos de origem LEAL MOREIRA esta executando
sociedades nas quais detém relevante participagcdo. Nesse
sentido, muito embora a execucdo néo tenha sido ajuizada contra si, a
legitimidade das agravantes para atuar no feito é clara, com base nos
artigos 119 e 124 do CPC.

11. De fato, a Unica forma de as SPEs executadas se defenderem
nagquele processo executivo € justamente por meio de sua sbécia
majoritaria, ora Agravante. As clausulas dos respectivos
contratos sociais exigem, para outorga de procuracdes ad
judicia, a assinatura de um representante da Agravante e de
um representante da Agravada. Nem é preciso dizer que os
representantes da Agravada se recusam a dar procuracao para
gqualquer advogado de confianca das agravantes, o que gera
impasse intransponivel e prejudica sobremaneira o0s
interesses das SPEs executadas, que tendem a ficar sem
advogados constituidos nos autos e assim terem frustrados
seu direito de defesa e a correlata tutela de seus interesses
(e-STJ, fl. 431).

De outro vértice, Agra Empreendimentos Imobiliérios S.A., com esteio na
clausula compromissoria arbitral constante do aludido "Memorando de Entendimentos”,
promoveu, em 23 de janeiro de 2017, requerimento de instauracdo de arbitragem contra
Construtora Leal Moreira Ltda., Leal Moreira Engenharia Ltda., Mauricio Leal Moreira, Kassy

Vilhena de Medeiros Moreira e Carlos André Leal Moreira, perante o Centro de Arbitragem e
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Mediacdo — Céamara de Comércio Brasil Canada ("CCBC"), tendo por objeto, entre outros,
a extingdo da Acao de Execucao n. 0609695-73.2016.8.14.0301, in verbis:

[...] 18. Em atencdo a descricdo do litigio acima delimitada, a
Requerente informa que esta arbitragem tratara da regularizagéo e
cobranca dos mutuos concedidas pela Requerente a Requerida
Construtora LM conforme previsto no Memorando de Entendimentos e
nas garantias prestadas por Mauricio Leal Moreira, Kassy Vilhena de
Medeiros Moreira e Carlos André Leal Moreira, bem como da
delimitacdo dos estouros de obra incorridos pelas Requeridas nos
empreendimentos imobiliarios das 5 SPEs 70/30 e sua condenacao de
forma solidaria a ressarcir a Requerente na proporcdo de sua
participacdo nas SPEs.

19. Ainda, a presente arbitragem servira para que se determine
a extincéo do processo de execucgéo n.
0609695-73.2016.8.14.0301, em tramite na 12 Vara Civel da
Comarca de Belém, por carecer a Requerida LM Engenharia de
crédito contra a Requerente, seja pela falta de materialidade e
certeza, seja pela inexisténcia mesmo de obrigacdo da
Requerente para com as Requeridas.

20. Faz-se esse pedido de extin¢cdo da acdo de execucgédo tendo
em vista o teor da clausula compromissdéria firmada pelas
Partes no Memorando de Entendimentos que passou a integrar
0s contratos de construgdo firmados e ainda o posicionamento
consolidado do c. Superior Tribunal de Justica no sentido de que "Na
execucao lastreada em contrato com clausula arbitral, havera limitacao
material do seu objeto de apreciacdo pelo magistrado. O Juizo estatal
ndo tera competéncia para resolver as controvérsias que digam
respeito ao mérito dos embargos, as questbes atinentes ao titulo ou
as obrigacdes ali consignadas (existéncia, constituicdo ou existéncia
do crédito) e as materiais que foram eleitas para serem solucionadas
pela instancia arbitral (kompetenz e kompetenz), que deverdo ser
dirimidas pela via arbitral” (STJ, Resp 1465535/SP, Rel. Ministro LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, Dje 22.08.2016)

21. Finalmente, servira esse procedimento para reconhecer a
extingdo da parceria havida entre a Requerente e empresas do
GRUPO LEAL MOREIRA, pareceria essa instrumentalizada pelo
Memorando de Entendimentos, realizando-se a devida apuracao
de todos os valores que a Requerente tenha de receber em razédo do
término da parceria, inclusive perdas e danos, bem como
determinando a Requerida Construtora LM a, sob pena de multa
diaria, firmar os documentos necessarios para refletir o término da
parceria quanto a titularidade das 05 SPEs 70/30 (e-STJ, fls. 452-453)
- sem grifos no original.

Relevante anotar que as SPEs, Torre de Ferrara Incorporada Ltda, Torre de
Rhodes Incorporadara Ltda., Esperanca Incorporadora Ltda, Orion Incorporadora Ltda e

Gundel Incorporadora Ltda, em 17 de marco de 2017, pugnaram por sua inclusédo, na
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qualidade de requerentes, no mencionado procedimento arbitral (e-STJ, fls. 467-470),
"tendo em vista que a discussdo pertinente aos embargos a execucdo de n.
0609695-73.2016.8.14.0301 devera ser feita via arbitragem e também aquela relativa ao
descumprimento dos contratos de construcdo de cada um dos empreendimentos

imobiliarios erigidos sob a sua responsabilidade” (e-STJ, fl. 470).

Essa adeséo, € certo, contou com a concordancia da requerente Agra,
enquanto que o0s requeridos manifestaram-se pelo indeferimento, em razdo da
irregularidade da representacéo apresentada. Em 22/3/2017, as SPEs, com apresentacao
de outra procuragéo, peticionaram ao Centro de Arbitragem, em que requereram a
desconsideracdo do pedido de adesdo anteriormente feito, por ndo possuir validade
juridica (e-STJ, fl. 1.473). A questdo, é certo, encontra-se pendente de decisdo pelo

Tribunal arbitral.

Leal Moreira Engenharia Ltda., por sua vez, apresentou objecdo a convencéo
de arbitragem, sob o argumento de ndo ser signataria do Memorando de Entendimentos
datado de 28/9/2012, razdo pela qual ndo poderia ser submetida aos termos da clausula

compromissoria arbitral 1a inserta.

Em andamento as tratativas necessarias a instauragdo do procedimento
arbitral, o Presidente do Centro de Arbitragem e Mediacdo — Camara de Comércio
Brasil Canada decidiu, em caréater provisorio, que a Leal Moreira Engenharia
deverd prosseguir no procedimento arbitral, até deliberacdo final do Tribunal

arbitral, nos seguintes termos:

[...]
7. Em 21 de fevereiro de 2017, a Requerida leal Moreira Engenharia
Ltda. Apresentou objecdo a convencdo de arbitragem em que alega
que, por ser 'aferivel de plano, independentemente de producéo de
provas (...) a inexisténcia de convencdo arbitral vinculando a Leal
Moreira Engenharia, a arbitragem ndo pode ser instaurada contra
esta.
8. Segundo a Requerida Leal Moreira Engenharia Ltda.:
a. Nao é signataria do Memorando de Entendimentos datado de
28 de setembro de 2012; e
b. O Memorando de Entendimentos ndo é um aditamento aos
contratos de construgdo firmados por Leal Moreira Engenharia
Ltda., uma vez que "na mesma data da assinatura do
Memorando de Entendimentos (28.9.12), os contratos de
construcao foram objeto de aditivos especificos.
9. Em 20 de marco de 2017 a Requerente [Agra] apresentou
manifestacdo, em atencdo ao despacho proferido em 06 de margo de
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2017, esclarecendo o tema que:
a. O Memorando de Entendimentos é parte integrante dos
contratos de constru¢do e existindo clausula de arbitragem no
Memorando de que Entendimento ela substitui a clausula de
eleicdo de foro que era previamente prevista nos contratos de
construcéo.
b. Os aditivos referenciados por Leal Moreira Engenharia 'ndo
forma assinados pelos representantes legais da Requerente na
época [...]";
c. "Leal Moreira Engenharia e Construtora Leal Moreira sao
empresas do mesmo grupo, com 0S mesmos sOcios e se
confundem, devendo ser aplicado o precedente do conhecido
caso Dow Chemical®;
d. "Leal Moreira Engenharia e Construtora Leal Moreira sdo a
mesma empresa, geridas pelas mesmas pessoas e que somente
foram separadas em razdo da organizacao interna".
10. Assim, requer seja a objecdo apresentada por Leal Moreira
Engenharia apreciada pelo Tribunal Arbitral, nos termos do art. 8° da
Lei de Arbitragem.
11. Considerando o alegado pelas partes, resta claro que a
analise sobre o pedido de exclusao de Leal Moreira
Engenharia Ltda. deste procedimento exigira uma analise
aprofundada de mérito, ultrapassando os poderes conferidos
ao Presidente pelo artigo 4.5 do Regulamento do CAM-CCBC.
12. Assim, considerando os fundamentos apresentados, este
procedimento devera prosseguir com a Leal Moreira
Engenharia Ltda., sem prejuizo de que os arbitros confirmem
ou modifiguem essa decisdo tdo logo o Tribunal Arbitral seja
constituido (e-STJ, fl. 1.474-1.475).

Pois bem. De todo o exposto, dividas ndo remanescem quanto a conclusao
de que a arbitragem promovida por Agra Empreendimentos Imobiliarios S.A. contra
Construtora Leal Moreira Ltda., Leal Moreira Engenharia Ltda., Mauricio Leal Moreira, Kassy
Vilhena de Medeiros Moreira e Carlos André Leal Moreira tem por objeto, entre outros,
fulminar o titulo que lastreia a Execugédo n. 0609695-73.2016.8.14.0301, promovida pela

Leal Moreira Engenharia Ltda. em face das SPEs. A identidade de objetos é inequivoca.

Efetivamente, afigura-se absolutamente possivel a imediata promocdo da
acdo de execucdo de contrato que possua clausula compromissoria arbitral perante o
Juizo estatal (Unica Jurisdicdo, alids, dotada de coercibilidade, passivel de incursionar no
patrim6nio alheio), ndo se exigindo, para esse propoésito, a existéncia de prévia sentenca
arbitral. Afinal, se tal contrato, por si, ja possui os atributos de executibilidade exigidos pela
lei de regéncia, de todo despiciendo a prolacdo de anterior sentenca arbitral para Ihe

conferir executividade.
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Nessa linha de entendimento, destacam-se, por oportuno, 0s seguintes
precedentes desta Corte de Justica: REsp 944.917/SP, Rel. Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 18/09/2008, DJe 03/10/2008 e REsp 1373710/MG, Rel.
Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva, Terceira Turma, julgado em 07/04/2015, DJe
27/04/2015.

Todavia, 0 Juizo estatal, no qual se processa a execucao do contrato (com
clausula compromissoria arbitral), ndo possui competéncia para dirimir temas proprios de
embargos a execucédo e de terceiros, atinentes ao titulo ou as obrigacdes ali consignadas
(existéncia, constituicdo ou extingdo do crédito) e das matérias que foram eleitas pelas
partes para serem solucionadas pela instancia arbitral (kompetenz kompetenz).

Assim, ainda que se revele possivel o processamento da execucdo, uma vez
iniciado o procedimento arbitral, destinado a dirimir controvérsias relativa a existéncia,
constituicdo ou extincdo do crédito, entre outras questdes relacionadas ao contrato —

opcao, em tese, livremente escolhida pelos contratantes ao estipularem a clausula
compromissoéria arbitral —, o Juizo estatal devera aguardar a definicdo, pelo Tribunal

arbitral, de tais matérias, necessariamente.

Com essa exegese, destaca-se 0 seguinte precedente:

RECURSO  ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. ARBITRAGEM.
EXECUQAO. TITULO EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL. CONTRATO
DE LOCACAO. CLAUSULA COMPROMISSORIA. EMBARGOS DO
DEVEDOR. MERITO. COMPETENCIA DO JUiZO ARBITRAL.
QUESTOES FORMAIS, ATINENTES A ATOS EXECUTIVOS OU DE
DIREITOS PATRIMONIAIS INDISPONIVEIS. COMPETENCIA DO JUizO
ESTATAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. NATUREZA JURIDICA. LEI
NOVA. MARCO TEMPORAL PARA A APLICAQAO DO CPC/2015.
PROLACAO DA SENTENCA.

1. A clausula arbitral, uma vez contratada pelas partes, goza de
forca vinculante e carater obrigatério, definindo ao juizo arbitral eleito
a competéncia para dirimir os litigios relativos aos direitos patrimoniais
disponiveis, derrogando-se a jurisdi¢cdo estatal.

2. No processo de execucdo, a convencdo arbitral ndo exclui a
apreciacao do magistrado togado, haja vista que os arbitros nao séo
investidos do poder de império estatal a pratica de atos executivos,
nao tendo poder coercitivo direto.

3. Na execucdo lastreada em contrato com clausula arbitral,
haverd limitacdo material do seu objeto de apreciacao pelo
magistrado. O Juizo estatal n&do tera competéncia para
resolver as controvérsias que digam respeito ao mérito dos
embargos, as questdes atinentes ao titulo ou as obrigacdes ali
consignadas (existéncia, constituicdo ou extincdo do crédito)
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e as matérias que foram eleitas para serem solucionadas pela
instancia arbitral (kompetenz e kompetenz), que deverédo ser
dirimidas pela via arbitral.

4. A excecdo de convencdo de arbitragem levara a que o juizo
estatal, ao apreciar os embargos do devedor, limite-se ao exame de
guestbes formais do titulo ou atinentes aos atos executivos (v.g.,
irregularidade da penhora, da avaliacdo, da alienacédo), ou ainda as
relacionadas a direitos patrimoniais indisponiveis, devendo, no que
sobejar, extinguir a acdo sem resolucdo do mérito.

5. Na hipétese, o devedor opbés embargos a execucéao,
suscitando, além da clausula arbitral, ddvidas quanto a
constituicdo do préprio crédito previsto no titulo executivo
extrajudicial, arguindo a inexisténcia da divida pelo
descumprimento justificado do contrato. Dessarte, deve-se
reconhecer a derrogacdo do juizo togado para apreciar a
referida pretensdo, com a extincdo do feito, podendo o
recorrido instaurar procedimento arbitral préprio para tanto.
6.[.]

7.1...]

8. Recurso especial provido.

(REsp 1.465.535/SP, Rel. Ministro Luis Felipe Salomé&o, Quarta
Turma, julgado em 21/06/2016, DJe 22/08/2016)

E, pela relevancia dos fundamentos, cita-se, ainda, a seguinte decisao

unipessoal, da lavra da Ministra Nancy Andrighi, em medida cautelar:

Processo civil. Medida cautelar. Atribuicdo de efeito suspensivo a
recurso especial. Contrato de compra e venda de acbes de
companhia. Estipulacdo de prego variavel e inclusdo de clausula
arbitral. Auséncia de pagamento do preco variavel, pela alegacao, da
compradora, de que as condi¢cdes para tanto ndo se implementaram.
Propositura, pela credora, de acdo de execucdo. Instauracado, pela
devedora, de procedimento arbitral. Suspenséo da execucéao.

- E competente para decidir as questdes de mérito relativas a
contrato com clausula arbitral, a cAmara eleita pelas partes para
fazé-lo. Tal competéncia ndo € retirada dos arbitros pela
circunstancia de uma das partes ter promovido, antes de
instaurada a arbitragem, a execucao extrajudicial do débito,
perante juiz togado.

- Tendo em vista a competéncia da camara arbitral, ndo €
cabivel aoposicédo, pela devedora, de embargos a execuc¢édo do
débito apurado em contrato. Tais embargos teriam o mesmo
objeto do procedimento arbitral, e o juizo da execucdo nao
seria competente para conhecer das questdes neles versadas.
- A camara arbitral é competente para decidir a respeito de sua
propria competéncia para a causa, conforme o principio da
Kompetenz-Kompetenz que informa o procedimento arbitral.
Precedente.

- Estabelecida, pela camara arbitral, sua competéncia para
decidir a questdo, a pendéncia do procedimento equivale a
propositura de acdo declaratoria para a discussdo das
guestdes relacionadas ao contrato. Assim, ap0s a penhora, o
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juizo da execucado deve suspender seu curso, como o faria se
embargos do devedor tivessem sido opostos. Precedentes.
(MC 13.274/SP, Relatora Ministra Nancy Andrighi, Data da Publicac&o:
20/9/20017)

Na hip6tese dos autos, a Leal Moreira Engenharia Ltda infirma a aplicacao
desse entendimento, ao argumento de que nao ha, de sua parte, submissao a clausula

compromissoria.

A esse proposito, ndo se olvida haver relevante discussdo quanto a
repercussdao do Memorando de Entendimentos, ajustado entre Agra Empreendimentos
Imobilidrios S.A. e Construtora Leal Moreira Ltda. (e as SPEs, na condicdo de
intervenientes-anuentes), no qual se estabeleceu a clausula compromisséria arbitral, em
relacdo aos Contratos de Construcéo estabelecidos entre a Leal Moreira Engenharia e as
SPEs.

Como demonstrado, o Memorando de Entendimentos, ao promover a
extingdo da SPEs, mantidas as denominadas 70/30, especificou obrigagdes e o modo pelo
gual tais empreendimentos continuariam a ser desenvolvidos, inclusive com referéncia aos
contratos de construcdo estabelecidos entre as Leal Moreira Engenharia Ltda e as SPEs
70/30. Em contrapartida a essa argumentacéo expendida pelas suscitantes, a Leal Moreira
Engenharia sustenta, como visto, que nao poderia se vincular a clausula compromisséria
gue ndo subscreveu, salientando que, ainda que haja identidade de sécios, ela ndo se
confunde com a empresa Construtora Leal Moreira Ltda, que subscreveu a convencao de

arbitragem.

Esta controvérsia, cuja definicdo importa, nada menos, em definir a
extensao da arbitragem, assim como os limites da competéncia do Tribunal arbitral, como

nao poderia deixar de ser, foi submetida ao préprio Tribunal arbitral.

Cabe ao Juizo arbitral, nos termos do art. 8° da Lei n. 9.307/1996 que lhe
confere a medida de competéncia minima, veiculada no Principio da kompetenz
kompetenz, deliberar sobre a sua competéncia, precedentemente a qualquer outro 6rgao
julgador, imiscuindo-se, para tal propoésito, sobre as questbes relativas a existéncia,
validade e eficacia (objetiva e subjetiva) da convencéo de arbitragem e do contrato que

contenha a clausula compromissoria.

Absolutamente imprépria, como se constata, a pretensdo manifestada pela
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Leal Moreira Engenharia Ltda., de que, no bojo do presente incidente, de cognicédo
absolutamente restrita, se reconheca a sua nao-submissdo a clausula compromissoria
arbitral, providéncia, como anotado, de competéncia exclusiva e precedente do Juizo

arbitral.

Na espécie, como visto, encontrando-se em andamento as tratativas
necessarias a instauracdo do procedimento arbitral, o Presidente do Centro de
Arbitragem e Mediacdo — Camara de Comércio Brasil Canada, em abril de 2017,
proferiu decisdo, em caréater provisorio, deixando assente que a Leal Moreira
Engenharia devera prosseguir no procedimento arbitral, até deliberacdo final do
Tribunal arbitral sobre tal questao (e-STJ, fls. 1.474-1.475).

Nesse contexto, afiguram-se, permissa venia, insubsistentes o0s
fundamentos apontados no parecer do Ministério Publico Federal, segundo os quais néo
se poderia reconhecer a caracterizacéo do conflito de competéncia, pois o Tribunal Arbitral

nao se encontraria, até aguele momento, instaurado.

O procedimento arbitral se inicia a partir do requerimento de instauracéo da
arbitragem, o que é feito, no caso, perante o Presidente do Centro de Arbitragem e
Mediacdo — Camara de Comércio Brasil Canada, que possui, até a instauracdo da
arbitragem, poder jurisdicional, conforme dispde seu Regulamento, cujas disposi¢cdes as

partes voluntariamente aderiram:

Da referida decisao proferida (e-STJ, fl. 1.475), consta o disposto no art. 4.5
do Regulamento do CAM-CCBC, in verbis:

45 Antes de constituido o Tribunal Arbitral, o Presidente do
CAM-CCBC examinara as objecdes sobre a existéncia, validade ou
eficacia da convencédo de arbitragem que possam ser resolvidas de
pronto, independentemente de producdo de provas, assim como
examinara pedidos relacionadas a conexdo de demandas, nos termos
do artigo 4.20. Em ambos os casos, o Tribunal Arbitral, apés
constituido, decidird sobre sua jurisdicdo, confirmando ou modificando
a decisdo anteriormente prolatada.

Nesse contexto, conclui-se pela caracterizacdo do conflito de competéncia

apontado, podendo ser assim sintetizado:

De um lado, encontra-se iniciado o procedimento arbitral — 0 que se da com

o requerimento de instauracdo da arbitragem pela parte interessada —, destinado a dirimir
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guestdes relativas a existéncia, constituicdo ou extingdo do crédito, entre outras questdes
relacionadas ao contrato, contando com deciséo proferida pelo Presidente do Centro de
Arbitragem e Mediacdo - CCBC de manter, em carater provisério, a Leal Moreira

Engenharia Ltda. no procedimento arbitral.

De outro vértice, tem-se 0 prosseguimento de execucado, promovida por Leal
Moreira Engenharia Ltda. e lastreada por contrato que alegadamente se submete aos
efeitos da arbitragem iniciada, tendo o Juizo estatal deferido o levantamento de parte do
valor depositado em conta judicial, no montante R$ 5.374.815,98 (cinco milhdes, trezentos
e setenta e quatro mil, oitocentos e quinze reais e noventa e oito centavos), sem prejuizo

de outras medidas constritivas.

E inegavel, outrossim, que ha prejudicialidade externa entre a acdo de
execucao e o procedimento que se desenvolve perante a Camara Arbitral. A decisdo que
sera proferida pelos arbitros diz respeito exatamente ao débito que € perseguido na
execucdo. Assim, o resultado do procedimento arbitral produzira efeitos diretos sobre o

prosseguimento da acdo de execugéo.

De se concluir, por conseguinte, configurado o conflito apontado,
devendo-se, pois, prevalecer a competéncia do Juizo arbitral, com esteio no art. 8° da Lei
n. 9.307/1996.

Em arremate, na esteira dos fundamentos acima delineados, torno definitiva
a liminar anteriormente deferida, a fim de reconhecer a competéncia do Centro de
Arbitragem e Mediacdo da Camara de Comércio Brasil Canada - CAM/CCBC, a obstar o
prosseguimento da execucao perante o Juizo estatal enquanto ndo definida a discusséo la

posta ou ndo advir deliberacdo em sentido contrario do Juizo arbitral reputado competente.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2017/0024975-1 PROCESSO ELETRONICO CC 150.830/ PA

Numeros Origem: 00153812820168140000 00159364520168140000 06096957320168140301
153812820168140000 159364520168140000 6096957320168140301

PAUTA: 12/09/2018 JULGADO: 12/09/2018
Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. SADY D’ASSUMPCAO TORRES FILHO

Secretaria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
SUSCITANTE : AGRA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A
SUSCITANTE : AGRA MALIGAWA INCORPORADORA LTDA
SUSCITANTE : ESPERANCA INCORPORADORA LTDA
SUSCITANTE : GUNDEL INCORPORADORA LTDA
SUSCITANTE : ORION INCORPORADORA LTDA
SUSCITANTE : TORRE DE FERRARA INCORPORADORA LTDA
SUSCITANTE : TORRE DE RHODES INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : PAULO DORON REHDER DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP246516
CAMILA LEIKONAKAMURA - SP316087
SUSCITADO : CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO
BRASIL CANADA - CAM/CCBC
SUSCITADO : JUiZO DEDIREITO DA 1A VARA CIVEL EEMPRESARIAL DE BELEM - PA
INTERES. : LEAL MOREIRA ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO FREIRE DA FONSECA - PA012724
ADVOGADA : ANNA CAROLINA MENEZES DE NORONHA BORELLI E OUTRO(S) -

DF028813
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos
SUSTENTACAO ORAL

Sustentou ordmente o Dr. José Eduardo Martins Cardozo, pea interessada Led Moreira
Engenharia Ltda.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Ap6s o voto do Sr. Ministro Relator conhecendo do conflito de competéncia e
reconhecendo a competéncia do Juizo Arbitral a obstar o prosseguimento da execucéo perante o
Juizo Estatal enquanto ndo definida a discussdo 14 posta ou ndo advir deiberacd em sentido
contrério do Juizo arbitral reputado competente, e o voto antecipado do Sr. Ministro Luis Felipe
Salomdo no mesmo sentido, pediu VISTA o Sr. Ministro Moura Ribeiro.

O Sr. Ministro Luis Felipe Saloméo votou com o Sr. Ministro Relator.

Aguardam os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos
Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Buzzi.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Lazaro Guimarées (Desembargador convocado
do TRF 52 Regido).

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.
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CONFLITO DE COMPETENCIA N° 150.830 - PA (2017/0024975-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

SUSCITANTE - AGRA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A

SUSCITANTE : AGRA MALIGAWA INCORPORADORA LTDA

SUSCITANTE : ESPERANCA INCORPORADORA LTDA

SUSCITANTE : GUNDEL INCORPORADORA LTDA

SUSCITANTE : ORION INCORPORADORA LTDA

SUSCITANTE : TORRE DE FERRARA INCORPORADORA LTDA

SUSCITANTE : TORRE DE RHODES INCORPORADORA LTDA

ADVOGADOS : PAULO DORON REHDER DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP246516
CAMILA LEIKO NAKAMURA - SP316087

SUSCITADO : CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE
COMERCIO BRASIL CANADA - CAM/CCBC

SUSCITADO : JUIZO DE DIREITO DA 1A VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE
BELEM - PA

INTERES. : LEAL MOREIRA ENGENHARIA LTDA

ADVOGADO : GUSTAVO FREIRE DA FONSECA - PA012724

ADVOGADA : ANNA CAROLINA MENEZES DE NORONHA BORELLI E

OUTRO(S) - DF028813

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO MOURA RIBEIRO:

Cuida-se de conflito positivo de competéncia suscitado por AGRA
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A., AGRA MALIGAWA INCORPORADORA LTDA,
ESPERANCA INCORPORADORA LTDA, GUNDEL INCORPORADORA LTDA, ORION
INCORPORADORA LTDA, TORRE DE FERRARA INCORPORADORA LTDA e TORRE
DE RHODES INCORPORADORA LTDA (SUSCITANTES), apontando como suscitados
CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL
CANADA - CAM/CCBC (1° SUSCITADO) e JUiZzO DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL E
EMPRESARIAL DE BELEM - PA (2° SUSCITADO), sob o argumento de que aquele seria
0 competente para dirimir o conflito instaurado pela LEAL MOREIRA ENGENHARIA LTDA
(INTERESSADA), que ajuizou execucdo de ftitulo extrajudicial, Processo n°
0609695-73.2016.8.14.0301, em tramite na justica comum.

Levado a julgamento perante a Segunda Secao, o Excelentissimo Senhor
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Relator, entendeu por configurado o apontado conflito
positivo, reconheceu a competéncia da 1° SUSCITADO (Camara) para dirimir a
controvérsia, e obstar 0 prosseguimento da execucdo perante o Juizo estatal enquanto
nao definida a discussao la posta ou ndo advir deliberacdo em sentido contrario do Juizo
arbitral reputado competente.

Diante das arguicdes da INTERESSADA de que algumas suscitantes nao
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seriam parte legitima e que na relacdo juridica existente com as demais ndo haveria
clausula compromisséria arbitral, mas sim elei¢éo de foro, pedi vista dos autos.

Considerando os fatos que circundam o presente conflito, ndo ha como
afastar a competéncia do CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE
COMERCIO BRASIL CANADA - CAM/CCBC (1° SUSCITADO), para solucionar a
discussado acerca da existéncia, constituicdo ou extincdo do crédito executado perante o
JUizO DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL E EMPRESARIAL DE BELEM - PA (2°
SUSCITADO).

Colhe-se dos autos que Agra Empreendimentos Imobiliarios S.A. e a
Construtora Leal Moreira Ltda. firmaram Acordo para Desenvolvimento de
Empreendimentos Imobiliarios, com a estipulacdo que para cada empreendimento seria
criada uma Sociedade de Propdsito Especifico — SPE (e-STJ, fl. 167/181).

Assim, foram constituidas a TORRE DE FERRARA INCORPORACOES
LTDA., a GUNDEL INCORPORADORA LTDA, a TORRE DE RHODES
INCORPORADORA LTDA., a ORION INCORPORADORA LTDA. e a ESPERANCA
INCORPORADORA LTDA.

Para o desenvolvimento das obras, estas Sociedade de Propdsito
Especifico — SPE's contrataram com Leal Moreira Engenharia LTDA., sob o regime de
administracdo com PRECO ALVO pela CONTRATADA, com aquisicdo de todos 0s
materiais e equipamentos operacionais necessarios, assim como a contratacdo de toda
mao-de-obra, servicos de terceiros e aluguel de equipamentos necessarios para a
construcéo do empreendimento imobiliario (e-STJ, fls. 183/334).

Em Memorando de Entendimentos, a Agra Empreendimentos Imobiliarios
S.A., a Construtora Leal Moreira Ltda. e as SPE's estabeleceram as condicbes para a
permuta nas participacdes societdrias destas Ultimas, criadas no Acordo para
Desenvolvimento de Empreendimentos Imobiliarios, com previsdo de clausula
compromissoria arbitral no seu item 27 (e-STJ, 336/350).

Diante do inadimplemento das obrigacdes assumidas pelas ja referidas
SPE's para com a Leal Moreira Engenharia LTDA., |lhe foi proposta execucao de titulo
extrajudicial (e-STJ, fls. 352/379).

As SPE's, por sua vez, considerando o teor do ponto 15 do Memorando
de Entendimento, intitulado de CONTRATOS DE CONSTRUCAO e segundo o qual a
Construtora Leal Moreira Ltda. ratificava os custos totais, 6nus e bdnus previstos nos
contratos por elas firmados, suscitaram o presente conflito, sob o argumento que as

guestdes relativas a interpretagdo e o cumprimento das obrigacdes previstas neste
instrumento, [...], seréo submetidas a arbitragem (e-STJ, fl. 346).
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Desse panorama observa-se que foi criado um emaranhado de negdécios
juridicos entre a Agra Empreendimentos Imobiliarios S.A., a Construtora Leal Moreira
Ltda. e as Sociedades de Propésitos Especificos — SPE's, criadas por elas para a
realizacdo de cada empreendimento imobiliario, tendo estas formalizado contratos de
construgéo com a Leal Moreira Engenharia LTDA., ora INTERESSADA.

Ocorre que no ponto 15 do Memorando de Entendimento a Construtora
Leal Moreira Ltda. ratificou os contratos de construcao firmados pelas SPE's com a Leal
Moreira Engenharia LTDA.

A questdo que exsurge € a abrangéncia dessa clausula, prevista em
avenca na qual ha previsao de compromisso arbitral.

Segundo a regra da Kompetenz-Kompetenz, o proprio arbitro é quem
decide, com prioridade ao juiz togado, a respeito de sua competéncia para avaliar a
existéncia, validade ou eficacia do contrato que contém a clausula compromissoria, nos
termos dos arts. 485 do NCPC e 8°, paragrafo unico, e 20 da Lei n® 9.307/96.

O e. Relator bem esclareceu a necessidade de suspenséo da execucao
até que o0s questionamentos inerentes ao Acordo para Desenvolvimento de
Empreendimentos Imobiliarios e o Memorando de Entendimento realizados sejam
solucionados pelo Juizo Arbitral.

Veja-se:

Todavia, o Juizo estatal, no qual se processa a execucdo do
contrato (com cladusula compromisséria arbitral), n&do possui
competéncia para dirimir temas préprios de embargos a execucgao e
de terceiros, atinentes ao titulo ou as obrigacdes ali consignadas
(existéncia, constituicdo ou extincdo do crédito) e das matérias que
foram eleitas pelas partes para serem solucionadas pela instancia
arbitral (kompetenz kompetenz).
Assim, ainda que se revele possivel o processamento da execucéo,
uma vez iniciado o procedimento arbitral, destinado a dirimir
controvérsia relativa a existéncia, constituiugdo ou extingdo do
crédito, entre outras questdes relacionadas ao contrato — opgéo,
em tese, livremente escolhida pelos contratantes ao estipularem a
clausula compromissoéria arbitral - , o Juizo estatal devera
aguardar a definicdo, pelo Tribunal arbitral, de tais matérias,
necessariamente.

Nao h4, portanto, como afastar a competéncia do CENTRO DE

ARBITRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO BRASIL CANADA -
CAM/CCBC, que se pronunciara acerca da extensdo do conteudo do ponto 15 do
Memorando de Entendimento.

Por fim, compulsando os autos verifica-se que a AGRA
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EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A. e AGRA MALIGAWA INCORPORADORA LTDA
nao foram acionadas na execuc¢ao proposta pela Leal Moreira Engenharia LTDA.

Porém, ainda que reconhecida a ilegitimidade passiva destas empresas,
ndo havera nenhum prejuizo para o julgamento do conflito, diante da legitimidade das
demais suscitantes.

Nao se pode olvidar que se estd a examinar a competéncia para se
processar e julgar questbes havidas em um complexo Acordo para Desenvolvimento de
Empreendimentos Imobiliarios, com o envolvimento de varias empresas interligadas com
dois grandes grupos econdmicos da area da construgéo civil, além de constar dos autos
gue as empresas AGRAs sdo soécias majoritarias das Sociedades de Propoésitos
Especificos — SPE's, tendo aquelas interposto recurso contra decisdo que, ha execucao,
concedeu a tutela antecipada determinando a penhora de bens das SPE's, razéo pela qual
o reconhecimento da ilegitimidade das suscitantes AGRASs, tal como arguida, extrapolaria
0s contornos desta via processual.

Isto porque as SPE's estdo sendo executadas e as AGRAs ingressaram
naqueles apenas como interessados, embora ndo se saiba se estas ultimas foram
admitidas naquele feito.

Com essas consideracfes, acompanho o Relator, Ministro Marco Aurélio
Bellizze, que definiu a competéncia do CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA
CAMARA DE COMERCIO BRASIL CANADA - CAM/CCBC para dirimir a controvérsia, e
obstar o prosseguimento da execucdo perante o Juizo estatal enquanto ndo definida a
discusséo la posta ou ndo advir deliberacdo em sentido contrario do Juizo arbitral reputado
competente.

E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA SECAO

Numero Registro: 2017/0024975-1 PROCESSO ELETRONICO CC 150.830/ PA

Numeros Origem: 00153812820168140000 00159364520168140000 06096957320168140301
153812820168140000 159364520168140000 6096957320168140301

PAUTA: 12/09/2018 JULGADO: 10/10/2018

Relator
Exmo. Sr. Minisro MARCO AUREL 10 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MAURICIO VIEIRA BRACKS

Secretaria
Bda ANA ELISA DE ALMEIDA KIRINER
AUTUACAO
SUSCITANTE : AGRA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS S.A
SUSCITANTE : AGRA MALIGAWA INCORPORADORA LTDA
SUSCITANTE : ESPERANCA INCORPORADORA LTDA
SUSCITANTE : GUNDEL INCORPORADORA LTDA
SUSCITANTE : ORION INCORPORADORA LTDA
SUSCITANTE : TORRE DE FERRARA INCORPORADORA LTDA
SUSCITANTE : TORRE DE RHODES INCORPORADORA LTDA
ADVOGADOS : PAULO DORON REHDER DE ARAUJO E OUTRO(S) - SP246516
CAMILA LEIKONAKAMURA - SP316087
SUSCITADO : CENTRO DE ARBITRAGEM E MEDIACAO DA CAMARA DE COMERCIO
BRASIL CANADA - CAM/CCBC
SUSCITADO : JUiZO DEDIREITO DA 1A VARA CIVEL EEMPRESARIAL DE BELEM - PA
INTERES. : LEAL MOREIRA ENGENHARIA LTDA
ADVOGADO : GUSTAVO FREIRE DA FONSECA - PA012724
ADVOGADA : ANNA CAROLINA MENEZES DE NORONHA BORELLI E OUTRO(S) -

DF028813
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos
SUSTENTACAO ORAL

Consignado pedido de preferéncia pelos suscitantes, Agra Empreendimentos Imobilidrios S.A. e
outros, representados pelo Dr. Vinicius Cardoso Costa Loureiro.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA SECAOQ, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessio
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:
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Prosseguindo o julgamento, ap6s o voto do Sr. Ministro Moura Ribeiro acompanhando o
Relator, a Segunda Sec&o, por unanimidade, conheceu do conflito e declarou competente o Centro
de Arbitragem e Mediagdo da Cémara de Comércio Brasl Canada - CAM/CCBC, a obstar o
prosseguimento da execugdo perante o Juizo estatal enquanto ndo definida a discussdo & posta ou
ndo advir deliberacdo em sentido contrario do Juizo arbitral reputado competente, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro (voto-vista), Nancy Andrighi, Luis Felipe Saloméo,
Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira, Ricardo Villas Béas Cueva e Marco Buzzi votaram
com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araljo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.



