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ADVOGADO
RECORRIDO

: OLENO FUGA JUNIOR E OUTRO(S) - SP182978
- INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA
PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR
IDADE. TRABALHADOR RURAL. INICIO DE PROVA MATERIAL.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.
1. E vedado em Recurso Especial 0 exame de suposta afronta a dispositivos
conditucionais, sob pena de invasdo da competéncia reservada ao Supremo
Tribuna Federal, nostermos do art. 102, 111, da Congtituicdo da Republica
2. Hipdtese em que o Tribuna loca conggnou (fl. 177, e-STJ): "destaco ainda a
inviabilidade do reconhecimento da atividade rura exercida a partir de
24/07/1991, ante a auséncia de recolhimento da contribuicBo previdenciaria
correspondente, a qual passou a ser necessaria para o reconhecimento pretendido
com o advento da Le 8.212/91. Portanto, no computo total, conforme planilhas
anexas a0 presente voto, somando-se 0s periodos rurais sem registro com aqueles
constantes na CTPS de fls. 14/21 e no CNIS em anexo, sobre o qua n&o pairou
qualquer controvérsia, contava a parte autora, em 21/08/2008 (data do
guizamento da demanda), com 26 anos e 17 dias de tempo de servico,
insuficientes a concessdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo ainda que
na modaidade proporciond. Destaco, ainda, que ndo é possivel o reconhecimento
do aegado labor rura entre 1963 e 1973, hga vista a auséncia de inicio de prova
materia relativo a esse periodo. Além do fato de que o primero vinculo
empregaticio do autor € como empregado domeéstico” (fl. 201, e-STJ).
3. O Tribund de origem consignou de forma expressa e inequivoca que ndo ha
nos autos inicio de prova materia capaz de comprovar o exercicio de atividade
rura exercida pela parte recorrente. Assm, € evidente que, para modificar o
entendimento firmado no acorddo recorrido, seria necessrio exceder as razfes
colacionadas no acorddo vergastado, 0 que demanda incursdo no contexto
fético-probatdrio dos autos, vedada em Recurso Especid, conforme Simula
7ISTJ.
4. Recurso Especia néo conhecido.
ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por

unanimidade,

néo conheceu do recurso, nos temos do voto do(@ Sr(a).

Minisro(a)-Rdaor(@).” Os Srs. Minigros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Bradilia, 05 de outubro de 2017(data do julgamento).
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RECURSO ESPECIAL N° 1.696.965 - SP (2017/0200884-1)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN

RECORRENTE : PAULO FERREIRA NEVES

ADVOGADO : OLENO FUGA JUNIOR E OUTRO(S) - SP182978

RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acdrdéo do Tribund Regiond Federal da 32 Regido assm ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL (ART. 557, 81°, DO
CPC). APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
RECONHECIMENTO DE PERIODO DE TRABALHO RURAL.
IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA DE INICIO DE PROVA MATERIAL.
PODERES DO RELATOR. ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER NAO
CARACTERIZADOS. AGRAVO PROVIDO EM PARTE.

1-E dado a0 relator, na busca pelo processo célere e raciond,
decidir monocraticamente 0 recurso interposto, quer negando-lhe seguimento,
desde que em descompasso com "siimula ou com jurisprudéncia dominante do
respectivo tribunal, do Supremo Tribuna Federa, ou de Tribund Superior quer lhe
dando provimento, na hipGtese de decisdo contraria "a simula ou com
jurisprudéncia dominante do respectivo tribuna, do Supremo Tribund Federal, ou
de Tribund Superior" (art. 557, caput e 8§1°-A, do CPC).

2-O denominado agravo legd (grt. 557, 81°, do CPC) tem o
propdsito de submeter ao rgdo colegiado o controle da extensdo dos poderes do
reator e, bem assm, a legalidade da decisGo monocrética proferida, ndo se
prestando, afora essas circunstancias, a rediscussao, em 9, de matéria ja decidida

3-Decisdo que ndo padece de quaquer ilegdidade ou abuso de
poder, estando seus fundamentos em consonancia com a jurisprudéncia pertinente
amatéria devolvidaa este E. Tribundl.

4-Agravo parcidmente provido para sanar omissio existente na
decisdo agravada, sem, contudo, aterar-lhe a parte dispostiva

N&o foram opostos Embargos de Declaracéo.

O recorrente dirma que houve ofensa aos arts. 201 e 202 da Condiituicéo
Federd; 48, 8 1° e 8 2°, e 55 da Ld 8.213/1991. Defende, em suma, fazer jus ao beneficio
previdencidrio pleiteado.

Sem contrarrazoes.
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O recurso fa inadmitido na origem. Para mdhor andise da controvérsia, foi

dado provimento ap Agravo para determinar sua conversio em Recurso Especid.
Eordatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Os autos

foram recebidos neste Gabinete en 19.9.2017.

Inicamente esclareco que € vedado em Recurso Especia o exame de suposta

afronta a dispogtivos conditucionals, sob pena de invasdo da competéncia reservada ao
Supremo Tribund Federal, nostermos do art. 102, 111, da Condlituicdo da Replblica

Quanto ao mais, asam conggnou o Tribund a quo:

Requer a parte autora o reconhecimento do trabalho rura
exercido, sem registro em CTPS.

Para sua comprovacdo, indruiu a presente demanda, dentre outros
documentos, com copia da CTPS, na qua constam registros de atividades
laborativas de carater rurd, em diversos periodos, entre 16/12/1975 e 20/12/2007,
e a partir de 02/06/2008 (fls. 12/42).

In casu, as testemunhas relatam terem conhecido o autor na
infancia e que ele sempre trabahou naroca (fls. 89/90).

Contudo, observo que o autor possuiuvinculos urbanos nos
periodos de 1°/07/1973 a 31/10/1974, de 25/03/1975 a 28/09/1975, de 29/09/1975 a
11/12/1975, de 02/01/1977 a 30/12/1977, de 03/04/1978 a 03/10/1982 e de
03/01/1984 a 17/01/1984 (fls. 12/42).

Dessa forma, entendo de rigor a averbacéo do tempo laborado na
roca no periodo de 04/10/1982 a 02/01/1994 e de 18/01/1984 a 23/07/1991. ambos
nos interregnos dos periodos resistrados em CTPS.

Em relagdo a contribuicdo previdenciéria, entendo que descabe ao
trabalhador, ora requerente, o 6nus de seu recolhimento.

Na hipotese de diaristalbdia-fria, ha determinacdo expressa no art.
55, 82°, da Le n° 8.213/91. segundo a qua o tempo de servigo do trabahador
rura laborado antes da sua vigéncia, sem registro em CTPS, ser4 computado
independentemente disso, exceto parafins de caréncia

Destaco que o dever legd de recolher as contribuicbes
previdenci&ias a0 Indituto Autarquico e descontar da remuneracdo do
empregado a seu servico compete exclusivamente ao empregador, por ser este 0
responsavel peo repasse aos cofres da Previdéncia, a quem cabe a sua
fiscalizacdo, possuindo, inclusve, agdo prépria para haver o seu crédito, podendo
exigir do devedor o cumprimento da legidacéo.

Somando-se 0s periodos agui reconhecidos com aqueles
constantes na CTPS de fls. 14/21 e no CNIS em anexo, sobre o qua ndo pairou
qualquer controvérsia, contava a parte autora, em 21/08/2008 (data do
guizamento da demanda), com 25 anos, 01 més e 05 dias de tempo de servico,
insuficientes a concessdo da aposentadoria por tempo de contribuicdo ainda que
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na modalidade proporciond.

Desta feita, faz-se de rigor o decreto de improcedéncia do pedido
de concessdo de aposentadoria por tempo de servico. Sendo assm, remanesce a
parcia procedéncia do pedido tdo somente quanto aos periodos de labor rurd,
sem registro em CTPS, objetos de reconhecimento nesta deciso.

(...)

A decisdo agravada € clara em seus termos ao reconhecer 0
exercicio de labor rura apenas nos interregnos dos periodos rurais registrados em
CTPS.

Com efeito, goza de presuncdo legd de veracidade jaris tantum a
aividade rura devidamente registrada em carteira de trabaho e prevaece se
provas em contrario ndo sdo apresentadas. Ademais, as cOpias smples dos
registros na CTPS possuem a mesma eficicia probatoria do documento
particular.

In casu, os vinculos empregaticios rurais do autor, nos periodos de
16/12/1975 a 20/03/1976, de 04/10/1982 a 11/03/1983, de 25/04/1983 a
04/07/1983, de 13/07/1983 a 1°/08/1983, de 02/08/1983 a 29/12/1983, 21/05/1984 a
15/12/1984, de 02/01/1985 a 16/03/1985, de 25/03/1985 a 08/04/1985, de
06/05/1985 a 08/01/1986, de 15/01/1986 a 27/09/1986, de 22/09/1986 a
11/04/1987, de 25/05/1987 a 19/12/1987, de 06/06/1988 a 17/03/1989, de
19/06/1989 a 29/07/1989, de 31/07/1989 a 16/03/1990, de 18/06/1990 a 25/01/1991
e de 07/07/1991 a 30/12/1991, conforme anotagbes em CTPS de fls. 12/27,
congtituem prova plena do efetivo exercicio de sua dividade rura em tas
interregnos, nos termos do art. 106,1, da Le de Beneficios, podendo servir como
inicio razoavel de prova materid da atividade rural em outros
periodos.

Contudo, ha registros de vinculos empregaticios do autor na
condicdo de empregado domeéstico, nos periodos de 1°/07/1973 a 31/10/1974, de
25/03/1975 a 28/09/1975, de 29/09/1975 a il/12/1975, de 02/01/1977 a 30/12/1977,
de 03/04/1978 a 03/10/1982 e de 03/01/1984 a 17/01/1984.

Portanto, houve o reconhecimento de labor rurd, sem registro em
CTPS, nos periodos de 04/10/1982 a 02/01/1984 e de 18/01/1984 a 23/07/1991,
ambos nos interregnos dos periodos rurais registrados em CTPS.

Verifico, no entanto, a existéncia de omissdo na decisdo, ora
impugnada, apenas no que tange a auséncia de reconhecimento do labor rura no
periodo de 21/03/1976 a 1701/1977.

Destaco ainda a inviabilidade do reconhecimento da atividade rura
exercida a partir de 24/07/1991, ante a auséncia de recolhimento da contribuicéo
previdenciaria correspondente, a qua passou a Ser necessaria para O
reconhecimento pretendido com o advento da Le 8.212/91.

Portanto, no computo tota, conforme planilhas anexas ao presente
voto, somando-se 0s periodos rurais sem registro com aqueles constantes na
CTPS de fls. 14/21 e no CNIS em anexo, sobre o qua ndo parou qualquer
controvérsia, contava a parte autora, em 21/08/2008 (data do guizamento da
demanda), com 26 anos e 17 dias de tempo de servico, insuficientes a concesséo
da aposentadoria por tempo de contribuicdo anda que na moddidade
proporciond.

Destaco, ainda, que ndo € possivel o reconhecimento do alegado
labor rura entre 1963 e 1973, hga vista a auséncia de inicio de prova materia
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relativo a esse periodo. Além do fato de que o primeiro vinculo empregaticio do
autor é como empregado doméstico.

Extrai-se do acdrdéo vergastado que o entendimento do Tribund de origem
esta em conformidade com a orientacdo do Superior Tribund de Judica de que o labor
campesno, para fins de percepcdo de gposentadoria rurd por idade, deve ser demonstrado
por inido de prova maeid e ampliado por prova tetemunhd, anda que de manara
descontinua

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO
ESPECIAL. CONTRARIEDADE A DISPOSITIVO DA CONSTITUI(;AO
FEDERAL. EXAME. IMPOSSIBILIDADE. APOSENTADORIA RURAL
POR IDADE. REQUISITOS NAO COMPROVADOS. REEXAME.
SUMULA  7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. EXAME
PREJUDICADO.

1. A controvérsia gira em torno do preenchimento dos requisitos
paraa concessao de aposentadoria rural por idade.

2. A suscitada ofensa condtituciond  ndo merece conhecimento,
porquanto o0 exame da violagdo de digpogtivos conditucionais é de
competéncia exclusva do Supremo Tribuna Federa, conforme dispde o art.
102, 111, do permissivo congtitucional.

3. O STJ entende que o labor campesino, para fins de
percepcao de aposentadoria rural por idade, deve ser demonstrado por
inicio de prova material e ampliado por prova testemunhal, ainda que
de maneira descontinua. N&o é necess&rio que 0 inicio de prova materid diga
respeito a todo periodo de caréncia estabelecido pdo art. 143 da Le 8.213/91,
desde que a prova testemunha amplie sua eficacia probatoria, vinculando-o,
pelo menos, a uma fragdo daguele periodo.

4. No caso dos autos, o Tribund a quo, com base na prova
documental e testemunhal produzida nos autos, registrou que a autora ndo
Comprovou os requisitos legais para concessao do beneficio vindicado.

5. Assm, é evidente que, para modificar o entendimento firmado
no acordado recorrido, necessario exceder as razdes colacionadas no acordao
vergastado, 0 que demanda incursio no contexto fatico-probatorio dos
autos, vedada em Recurso Especial, conforme Simula 7 do Superior Tribuna
de Justicas "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga Recurso

Especid".
6. A andlise do disddio jurisprudencid fica prgjudicada, em razéo
da aplicacdo da Simula 7 do STJ, porquanto ndo € possivel encontrar Smilitude
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fética entre 0 acdrddo combetido e o0s arestos paradigmas, uma vez que as
conclusdes dispares ocorreram, ndo em razéo de entendimentos diversos, mas
de fatos, provas e circunstancias especificas do caso concreto.

7. Recurso Especid parciamente conhecido e, nessa parte,
n&o provido.

(REsp 1649961/SP, Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/03/2017, DJe 24/04/2017)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR
IDADE. PROVA MATERIAL. AUSENCIA. PREMISSA FATICA.
INVERSAO. DESCABIMENTO.

1. Nos termos do art. 143 daLei n. 8.213/1991 é devida a
aposentadoria por idade ao trabalhador rural que completar 60
(sessenta) anos de idade, se homem, e 55 (cinquenta e cinco) anos de
idade, se mulher, desde que esteja demonstrado o exercicio de atividade
agricola, ainda que de forma descontinua, em numero de meses
idéntico ao periodo de caréncia.

2. A Primeira Segdo, em julgamento proferido sob o rito do art.
543-C  do CPC/73, assentou a compreensdo de ser "possivd o
reconhecimento do tempo de servico mediante apresentacdo de um inicio de
prova materid, desde que corroborado por testemunhos idoneos’ (RESp n.
1.348.633/SP, Rel. Minigro Arnaldo Esteves Lima, Primera Segéo, julgado em
28/08/2013, DJe 05/12/2014).

3. Hipdtese em que o Tribuna de origem considerou insubs stentes
os documentos apresentados, acentuando, ainda, que ficou
descaracterizado o regime de economia familiar, de modo que ainversdo do
julgado demandaria o reexame de prova, inviave em sede de recurso especid,
nos termos da Simula 7 do STJ.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp 584.680/SP, Redl. Minisro GURGEL DE
FARIA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 26/06/2017)

Findmente, nota-se que a Corte de origem andisou com esmero as provas
apresentadas, decidindo a questéo com fundamento no suporte fético. Dessarte, o acolhimento
das degagdes do recorrente demandaria regpreciacdo do contexto fatico-probatdrio, o que €
invidve no Superior Tribund de Judticaante o Abice da SImula 7/STJ.

Nesse sentido:

APOSENTADORIA POR |IDADE. TRABALHADORA
RURAL.DOCUMENTOS INDICANDO A PROFISSAO DE LAVRADOR
DO CONJUGE. EXERCICIO POSTERIOR DE ATIVIDADE URBANA.
AUSENCIA DE INICIO DE PROVA MATERIAL. REEXAME DO
CONJUNTO PROBATORIO. SUMULA N° 7/STJ.

1. A teor do disposto no art. 143 da Le n° 8213/1991, o
trabalhador rurd, ao requerer a aposentadoria por idade, devera comprovar o
exercicio de atividade rurd, ainda que descontinua, no periodo imediatamente
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anterior ao requerimento do beneficio, em nimero de meses idéntico a respectiva
caréncia
()

3. Rever o poscionamento do Tribund de origem, quanto a
inexisténcia de inicio de prova materia, apta a comprovacdo do periodo de
caréncia demandaria 0 reexame do conjunto fético-probatério, providéncia
sabidamente incompativel com via estreita do recurso especid (Enunciado
7/STJ) 4. Agravo regimental improvido.(AgRg no Ag 1239770/SP, Rel. Minigtro
MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, DJe 17/02/2012).

Por tudo iss0, n&o conhego do Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0200884-1 REsp 1.696.965 / SP

NUmeros Origem: 00152666120124039999 0800001239 0800015996 152666120124039999
201203990152662 800001239 800015996

PAUTA: 05/10/2017 JULGADO: 05/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . PAULO FERREIRA NEVES
ADVOGADO : OLENO FUGA JUNIOR EOUTROQO(S) - SP182978
RECORRIDO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO: DIREITO PREVIDENCIARIO - Beneficios em Espécie - Aposentadoria por Tempo de Servico
(Art. 52/4)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do recurso, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



