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EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ART. 33, CAPUT, DA LEl N. 11.343/2006.
PACIENTE CONDENADO A PENA CORPORAL DE 2 ANOSE
6 MESES DE RECLUSAO, EM REGIME INICIAL FECHADO.
PLEITO DE AUMENTO DA FRACAO REDUTORA PELO
TRAFICO PRIVILEGIADO. VIABILIDADE. A PEQUENA
QUANTIDADE DAS DROGAS APREENDIDAS PERMITE O
PROPORCIONAL AUMENTO DA FRACAO REDUTORA
APLICADA. REPRIMENDA REDUZIDA. REGIME PRISIONAL
FECHADO E NEGATIVA DE SUBSTITUICAO POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS. HEDIONDEZ E GRAVIDADE
ABSTRATA DO DELITO. FUNDAMENTO INIDONEO. POUCA
QUANTIDADE DE DROGA. CONDENACAO DEFINITIVA
NAO SUPERIOR A 4 ANOS. CIRCUNSTANCIAS SUBETIVAS
E OBJXETIVAS FAVORAVEIS REGIME ABERTO E
SUBSTITUICAO. CABIMENTO.  CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

— O Superior Tribund de Justica, seguindo entendimento firmeado pelo
Supremo Tribund Federd, passou a ndo admitir o conhecimento de
habeas corpus subditutivo de recurso previso para a espécie. No
entanto, deve-se andisar o pedido formulado nainidd, tendo em vida
a posshilidade de se conceder a ordem de dficio, em razéo da
exigénciade eventud coacdo ilegdl.

— Para gplicacéo da causa de diminuicéo de penado art. 33, 8 4°, da
Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulativamente,
todos os requistos legas quas sgam, s prim&io, de bons
antecedentes, ndo se dedicar a aividades criminosas nem integrar
organizacéo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um
sexto) a 2/3 (dois tergos), a depender das circungténcias do caso
concreto.

— Eda Corte vam decidindo que a quantidade, a nocividade e a
variedade dos entorpecentes gpreendidos sdo fundamentos idoneos a



A

o
@

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ensgar a escolha da fracdo redutora, quando for o caso de aplicacéo
da causa de diminuicdo previga no at. 33, § 4° da Lea n.
11.343/2006. Precedentes.

— O caso tratou de peguena quantidade de entorpecentes e, em
decorréncia, e em respeito a proporciondidade, a fragdo redutora do
8 4° do art. 33 da La n. 11.343/2006 deve ser dterada para 2/3,
acangando as penas, em decorréncia, 0 montante de 1 ano e 8 meses
de reclusio e 166 dias-multa. Precedentes.

— O Penaio do Supremo Tribund Federa, em 27/7/2012, a0 julgar o
HC n. 111.840/ES, por maoria declarou incddentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, § 1° da Le n. 8.072/1990, com a
redacéo que lhe fo dada pela Le n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado para os condenados
por crimes hediondos e equiparados.

— Para a imposcéo de regime prisonad mas gravoso do que a pena
comporta, € necessaio fundamentacdo especifica, com base em
elementos concretos extraidos dos autos. Intdigénda das Simulas n.
440/STJe 718 e 719 do STF.

— Do mesmo modo, no que tange a possibilidade de subgtituicio da
pena, 0 Supremo Tribund Federd, em 1/9/2010, no julgamento do
HC n. 97.256/RS, declarou incidentamente a incondituciondidade do
§4°do art. 33 edo art. 44, anbosda Le de Drogas, na parte rdativa
a proibicéo da conversio da pena privetiva de liberdade por redtritivas
de direitos aos condenados por tréfico de entorpecentes.

—No caso, estabd ecida a pena-base no minmo legd e consderando a
primariedade do paciente e a quantidade néo muito elevada das drogas
gpreendidas, faz jus 0 acusado ao regime aberto e a subdtituicéo da
pena privativa de liberdade por redritives de direitos, nos termos,
respectivamente, do art. 33, § 2° "c', e art. 44, ambos do CP.
Precedentes.

— Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida ex officio, para
reduzir as penas do paciente para 1 ano e 8 meses de reclusio, no
regime indd aberto, e 166 diasmulta, pemitida a subgtituicdo da
pena corpora por medidas redritivas de direitos, a serem definidas
pelo Tribund locd, ante a auséncia de trandto em julgado definitivo,
mantidos os demai's termos da condenacéo.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em gque sao partes as acimaindicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turmado Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido e conceder "Habeas Corpus' de oficio, nos termos do voto do Sr.
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Minidro Relator. Os Srs. Minidros Ribero Dantas, Jod 1lan Paciornik e Jorge Muss votaram
com o Sr. Minigro Relator.
Ausente, judtificadamente, 0 Sr. Minigro Fdix Fischer.

Brasilia(DF), 05 de outubro de 2017(Data do Julgamento)

Minigro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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HABEAS CORPUS N° 412.002 - SP (2017/0200352-4)

RELATOR : MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : MATEUSOLIVEIRA MORO - SP225807
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : ADEVANDRO MELO DIAS

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Tratarse de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de

ADEVANDRO MELO DIAS contra acordéo proferido pelo Tribund de Justica do Estado
de S&o Paulo, no julgamento da Apelacéo n. 0000531-48.2012.8.26.0590.

Congta dos autos que o paciente foi condenado, em primero grau, a penade
3 anos e 4 meses de reclusio, em regime inidd fechado, e 333 diasmulta, pela prética do
crime previsto no art. 33, caput, 8 4°, da La n. 11.343/2006, subgtituida a pena corpora por
medidas redritivas de diraitos (fls. 18/26).

Irresignadas, as partes gpelaram, havendo o Tribund a quo, por maoriade
votos, dado parcid provimento aos recursos, reduzindo as penas do acusado para 2 anos e 6
meses de reclusio e 250 diassmulta, mantido o regime inidd fechado e afastada a aplicacéo
do art. 44 do CP (fls. 27/37).

Interpostos embargos infringentes, foram rgeitados, consoante acorddo de
fls 45/51.

Nas razbes do presente writ (fls 1/13), aimpetrante sustenta que o paciente
sofre flagrante congrangimento ilegd, uma vez que preenche os requidtos para que a fragéo
redutora pelo tréfico privilegiado sgja aplicada no seu grau maximo.

Aduz que néo foram observadas as regras previdtas no artigo 33, 88 2° e 3°,
do Codigo Pend para a fixacéo do regime inidd de cumprimento de pena, pois todas as
circung@ncias judidas foram consideradas favoraveis, a pena-base fa fixadano minmo legd e
0 caso envolve peguena quantidade de droga, razéo pda qud o peciente faz jus ao
cumprimento da pena em regime aberto.
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Aponta, anda, estarem satisfeitos os requistos previstos no art. 44 do CP, a
permitir a subgtituicéo da pena privativa de liberdade por redtritivas de direitos.

Ao find, pede, liminarmente e no mérito, a aplicacdo da fragcdo maxima de
reducdo pelo tréfico privilegiado, a fixacdo do regime inidd aberto e a subdtituicio da pena
privativa de liberdade por redtritivas de direitos.

Pedido liminar deferido, em parte, apenas para assegurar ao paciente o
direito de aguardar, no regime aberto, o julgamento do méito do presente habeas corpus (fls
54/57).

InformacOes prestadas as fls 69/71 e 74/105.

Parecer do Minigtério Piblico Federal opinando pela concessdo parcial da
ordem, para que se reconheca a ilegalidade da imposicado do regime inicial fechado
fundamentado no art. 2°, § 1°, da Le n° 8.072/90, determinando-se o envio dos autos ao
juizo da execucdo competente, para que defina, de forma concretamente motivada, o
regime inicial de cumprimento de pena adequado e para que sgja determinada a

conversao da pena privativa de liberdade em restritiva de direitos (fl. 110).

E o rdaodrio.
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HABEAS CORPUS N° 412.002 - SP (2017/0200352-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO REYNALDO SOARES DA FONSECA (Réator):
Indadmente, 0 Superior Tribund de Judica, seguindo o entendimento

firmado pela Primera Turma do Supremo Tribund Federal, como forma de racondizar o
emprego do habeas corpus e predigiar 0 Ssema recursa, ndo admite a sua impetracéo em

subdtituicéo ao recurso proprio.

Cumpre andisar, contudo, em cada caso, a exigéncia de ameaca ou coacéo
a liberdade de locomocao do paciente, em razéo de manifesta ilegdidade, abuso de poder ou
teratologia na decisAo impugnada, a ensgjar a concessao da ordem de oficio. Nesse sentido, a
titlo de exemplo, confiram-se os seguintes precedentes. STF, HC n. 113890, Reaora
Minidra Rosa Weber, Primeara Turma, julgado em 3/12/2013, publicado em 28/2/2014, ST,
HC n. 287.417/MS, Rdaor Minidro Sebastido Res Jinior, Quarta Turma, julgado em
20/3/2014, DJe 10/4/2014 e STJ, HC n. 283.802/SP, Relatora Minidra Laurita Vaz, Quinta
Turma, julgado em 26/8/2014, DJe 4/9/2014.

Na espécie, embora a impetrante néo tenha adotado a via processud
adequada, para que ndo hga prguizo a defesa do paciente, passo a andise da pretensdo
formuladanainidd, afim de verificar a exigéncia de eventud constrangimento ilegd.

Busca a defesa a gplicacéo da causade diminuicio do §4°do art. 33 da Le
n. 11.343/2006 em seu grau méximo, bem como a fixagéo de regime inidd mas brando e a

aplicacéo do art. 44 do CP em favor do paciente.

No caso, o Tribund locd, por maoria de votos, ao dar provimento parcia
a0S recursos interpostos, reduziu as penas do acusado para 2 anos e 6 meses de recluséo e
250 dias-multa, com lastro na seguinte fundamentac@o (fls 83/85):

Nesse mister, 0 que se vé é que a pena base foi estabelecida com
critério e no minimo legal, considerando nédo s as circunstancias
do art. 59, do Cédigo Penal, como também a quantidade de droga
apreendida que ndo pode ser considerada excessiva, nada
justificando a exasperacao pretendida pela Promotora de Justica.
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Na segunda fase, como 0 réu é primario, a pena permaneceu
inalterada em face da auséncia de circunstancias modificadoras e,
finalmente, era mesmo o caso de fazer incidir a regra do art. 33, §
4°, da Lei de Drogas, pois a simples referéncia no sentido de que o
acusado exerce a traficancia, desacompanhada de prova concreta,
nao significa que se dedique a atividade criminosa ou que integre
organizacdo dessa natureza a ponto de justificar a exclusdo da
causa especial de diminuicdo da pena.

Cuida-se, na verdade, de regra que deve ser aplicada sempre que
presentes 0s requisitos legais previstos na Lel de Drogas, ou sgja,
mera suposicao nao proibe a reducao.

Além de tudo isso, como se viu, 0 réu € primario e sem antecedentes,
tudo recomendando, entdo, a incidéncia do redutor previsto no
referido dispositivo, mas com a reducdo da pena de metade, diante
das circunstancias do caso concreto e da quantidade de droga
apreendida, percentual que se mostra mais justo e suficiente a
reprovacao da conduta do acusado.

Assm, a pena fica definitivamente estabelecida em 2 anos e 6 meses
de recluséo e 250 dias-multa, de valor unitario minimo.

Ao julgar os embargos infringentes, fo mantido o acorddo impugnado, tendo
0 voto condutor assentado que (fls 98/99):

Neste contexto, entendo ser inaplicavel o patamar de 2/3 relativo a
causa especial de reducdo da pena, eis que além da quantidade de
porcodes individuais apreendidas que o acusado guardava na via
publica 18 porcdes de entorpecentes , bem como o fato de ele ndo
ter comprovado ocupacéo licita, bem indica a dedicacéo efetiva e
nao eventual a venda de substancias entor pecentes, ndo parecendo
crivel que o embargante estivesse de posse daqueles entor pecentes,
sem que a tanto nao estivesse ligado a outros individuos versados
na mesma criminalidade, ou que ao menos estivesse atuando ha bom
tempo no comércio espario.

Por 6bvio, os requisitos previstos pelo legislador no artigo 33, § 4°,
da Le n° 11.343, de 2006, devem ser analisados separadamente.
Do contrério, bastaria que a norma exigisse o preenchimento do
requisito da primariedade para que o agente fosse agraciado coma
reducao da pena.

Ademais, a norma buscou dar ao Juiz a possibilidade de no caso
concreto aplicar pena menos rigorosa ao réu primario, de bons
antecedentes, que nao se dedicasse a atividades criminosas e nao
integrasse organizacdo criminosa, € a intencdo do legislador é
clara:

dispensar tratamento diferenciado ao “traficante menor”, em
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detrimento do “ traficante organizado” .

A previsdo esta assentada no principio da individualizacdo da pena
e, assim, nao afronta a ordem constitucional. Trata- se de regra nao
obrigatoria, facultando ao Magistrado sua aplicacdo ou nao, de
acordo com o caso em exame, de forma fundamentada.

Como é cedico, para aplicacéo da causa de diminuicéo de pena do art. 33,
8 4° da Le n. 11.343/2006, o condenado deve preencher, cumulaivamente, todos os
requisitos legals, quais sgam, ser primério, de bons antecedentes, ndo se dedicar a atividades
criminosas nem integrar organizacdo criminosa, podendo a reprimenda ser reduzida de 1/6 (um

sexto) a 2/3 (doistercos), a depender das circunsténcias do caso concreto.

Por outro lado, na auséncia de indicacéo pelo legidador das bdizas para o
quantum da reducdo retromencionada, a natureza e a quantidade de droga gpreendida, assm
como as demais drcungéncias do art. 59 do CP, podem ser utilizadas na definicéo de ta
indice ou, at& mesmo, no impedimento da incidéncia da minorante, quando evidenciarem a

dedicacdo do agente ao tréfico de entorpecentes.

Na espécie, observa-se que o Tribund de origem reconheceu a figura do
tréfico privilegiado em favor do paciente, mas, diante da quantidade de drogas apreendidas
(10g de maconha e 4,6 g de crack), entendeu que afracdo redutora de 1/2 é a que mas se
amolda a hipdtese, ndo havendo, em principio, que se fdar em coacdo ilegd, pois houve

fundamentac@o concreta e em consonédncia a jurigprudéncia desta Corte.

Nessa linha, conferir: HC 374.029/SP, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS,
Quinta Turma, julgado em 27/04/2017, DJe 04/05/2017.

Contudo, embora vaidos os fundamentos utilizados na escolha da fracdo de
1/2, entendo que, embora presentes nocividede e variedade, 0 caso néo envalveu vultosa
quantidade de drogas (14,69, no total) que apontasse a hecessdade de uma repressao pend

mas efetiva

Assim, em respeito a proporciondidade, entendo que a gplicaco do redutor
previsto no 8 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006 deve se operar @m seu grau maximo, no

caso, 2/3, alcancando as penas, em decorréncia, 0 montante de 1 ano e 8 meses de
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reclusdo e 166 dias-multa.

Nessa linha

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. INADEQUAGCAO
DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES CAUSA
DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl
11.343/2006. QUANTUM. FRACAO DESPROPORCIONAL.
REDIMENS ONAMENTO DA PENA. REGIME PRISONAL
FECHADO E NEGATIVA DE SUBSTITUICAO POR RESTRITIVAS
DE DIREITOS HEDIONDEZ E GRAVIDADE ABSTRATA DO
DELITO. FUNDAMENTO INIDONEO. POUCA QUANTIDADE DE
DROGA. CONDENACAO DEFINITIVA NAO SUPERIOR A 4 ANOS
CIRCUNSTANCIAS SUBJETIVAS E OBJETIVAS FAVORAVEIS
REGIME ABERTO E SUBSTITUICAO. CABIMENTO. HABEAS
CORPUSNAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado
pela Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacéo no
sentido de ndo admitir a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo ao recurso adequado, situacdo que implica 0 néo
conhecimento da impetracéo, ressalvados casos excepcionais em
que, configurada flagrante ilegalidade apta a gerar
constrangimento ilegal, seja possivel a concessdo da ordem de
oficio, sendo este o caso dos autos.

Il - Na espécie, a pequena quantidade da droga apreendida, aliada
a inexisténcia de circunstancia judicial desfavoréavel, autoriza a
incidéncia da redutora do trafico privilegiado no seu patamar
maximo (2/3), reduzindo a pena imposta para 1 (um) ano e 8 (oito)
meses de reclusdo e 166 (cento e sessenta e seis) dias-multa.

()

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para
aplicar a causa especial de diminuicdo do art. 33, § 4°, da L& n.
11.343/06 no seu patamar maximo, reduzindo a pena imposta para
1 (um) ano e 8 (0ito) meses de reclusdo e 166 (cento e sessenta e
seis) dias-multa, para fixar o regime prisional aberto para o inicio
do cumprimento da pena do paciente e para determinar a
conversdo da pena privativa de liberdade por restritivas de
direitos, nos moldes do artigo 44 do Cddigo Penal, a ser
estabelecido pelo Juizo da Execugcdo. (HC 407.466/RJ, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em
14/09/2017, DJe 21/09/2017) - grifel.

(..) TRAFICO DE ENTORPECENTES CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUIGAO PREVISTA NO § 4° DO ART. 33 DA LEl N.
11.343/2006 FIXADA EM 1/2 (METADE). FUNDAMENTACAO
INSUFICIENTE. QUANTIDADE DA DROGA APREENDIDA.
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ALTERAGAO DA FRAGAO PARA 2/3 (DOIS TERGOS).
ADEQUACAO E PROPORCIONALIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL EVIDENCIADO.

1. Para a incidéncia do redutor previsto no § 4° do art. 33 da Le
11.343/06, é necessario o0 preenchimento dos requisitos legais: a) o
agente seja primario; b) com bons antecedentes; ¢) ndo se dedique
as atividades delituosas; e d) ndo integre organizagao criminosa.

2. Tendo o legislador previsto apenas 0s pressupostos para a
aplicacéo do beneficio legal, deixando, contudo, de estabelecer os
parametros para a escolha entre a menor e a maior fragOes
indicadas para a mitigacdo, devem ser consideradas as
circunstancias do caso concreto.

3. In casu, as instancias de origem fixaram a fracdo em 1/2
(metade) em razdo do volume do estupefaciente apreendido.
Entretanto, a quantidade da referida droga ndo € elevada,
afastando a escolha do indicado quantum.

4. Assim, mostra-se razoavel e proporcional ao caso a reducéo da
reprimenda em 2/3 (dois tergos).

()

3. Habeas Corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio a fim
de reduzir as penas para 2 (dois) anos de reclusdo, e multa,
mantidos os demais termos do acorddo impugnado. (HC
392.418/RS, Rel. Ministro JORGE MUSS, QUINTA TURMA,
julgado em 27/06/2017, DJe 01/08/2017) - grifei.

Quanto ao regime, sabe-se que o Plené&io do Supremo Tribund Federal, em
27/7/2012, a0 julgar o HC n. 111.840/ES, por maoria declarou inddentdmente a
incondituciondidade do art. 2°, § 1°, da Le n. 8.072/1990, com a redagéo que lhe foi dada
pelalLa n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime inidd fechado

para 0s condenados por crimes hediondos e equiparados.

Por outro lado, € cedico que o regime de cumprimento de pena mas
gravoso até pode ser estabelecido, mas, para tanto, é necessria fundamentacBo especifica,
com base em dementos concretos extraidos dos autos. Sobre o tema, esta Corte Superior
editou a SImulan. 440, que dispde:

Fixada a pena-base no minimo legal, é vedado o estabelecimento de
regime prisional mais gravoso do que o cabivel enrazéo da sancdo
imposta, com base apenas na gravidade abstrata do delito.
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Nesse mesmo sentido, as SUmulas n. 718 e 719 do Supremo Tribund
Federal, respectivamente, in verbis:

A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime néo
constitui motivacdo idonea para a imposicao de regime mais severo
do que o permitido segundo a pena aplicada.

A imposicdo do regime de cumprimento mais severo do que a pena
aplicada permitir exige motivacao idonea.

Do mesmo modo, no que tange a posshilidade de subdituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, ao andisar o HC n. 97.256/RS, 0 Supremo
Tribund Federa passou a admitir td possibilidade, nos termos do art. 44 do Cédigo Pend,
reconhecendo a incondituciondidade da parte find do art. 33, § 4° da Le de Drogas, que
posteriormente teve Sua execucdo suspensa pelo Senado Federd, por meio da Resolucéo n.
5/2012.

Na especie, 0 acordado recorrido, considerando a pena de 2 anos e 6 meses
de reclusio, estabeleceu o inidd fechado e afastou a gplicacéo do art. 44 do CP, com base na
seguinte fundamentacéo (fls. 34/35):

Emrelacdo ao regime de cumprimento de pena, cumpre considerar
gue o tréfico de drogas causa indiscutivel abalo a ordem publica,
na medida em que o traficante consegue atingir um nimero elevado
de pessoas, que acabam se envolvendo em outros delitos. Por isso,
de rigor a segregacdo do agente por mais tempo no regime
fechado, onde podera demonstrar aptidao e preparo para voltar a
conviver em sociedade, inclusive porgue, sem desconsiderar que foi
declarado inconstitucional a obrigatoriedade desse regime, o delito
ainda é equiparado aos hediondos.

Pelos mesmos motivos, sem que se desconhega a orientagdo
jurisprudencial que predomina no Col. Superior Tribunal de Justica
tem-se como incabivel e inviavel a substituicdo da pena privativa de
liberdade por restritiva de direitos, pois o traficante, longe de ser
agraciado com os beneficios reservados a crimes menos graves,
deve ser retirado da sociedade, cada vez mais temerosa e abalada
com o avango da criminalidade, a ponto de se justificar a imposi¢cao
de tratamento mais rigor 0so.
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Por ocas&o do julgamento dos embargos infringentes, restou assentado,
novamente, que (fls 99/101):

Quanto ao regime de pena imposto, a meu sentir deve prevalecer o
fechado, eis que entendo descaber a fixacdo de regime diverso
para inicio do cumprimento da pena ou mesmo a substituicdo da
pena privativa de liberdade por pena restritiva de direitos, diante
da expressa e inequivoca gravidade do crime.

Nao se olvide da recente decisdo do Colendo Supremo Tribunal
Federal, reconhecendo, em carater incidental, a
inconstitucionalidade do § 1° do artigo 2° da Le de Crimes
Hediondos, que estabelece o cumprimento da pena em regime
inicialmente fechado, aos agentes condenados por crimes
hediondos e equiparados (STF, 111.840/ES, Relator Ministro DIAS
TOFFOLI, julgado de 27-06-12), todavia, a horma citada esta em
pleno vigor e o recente entendimento da Suprema Corte ndo impde
de forma obrigatoria o acatamento do novo entendimento.

Registra-se ainda que o Excelso Supremo Tribunal Federal
recentemente também reconheceu, de modo incidental, a
inconstitucionalidade da expresséo “ vedada a conversiao em pena
restritiva de direitos’ constantes dos artigos 33, 8 4° e 44 da Le
Antidrogas.

Esse reconhecimento de inconstitucionalidade, todavia, nao implica
substituicdo automética da pena de prisdo por pena restritiva de
direitos. Na decisdo é ressalvada a possibilidade de o julgador
analisar, em cada caso concreto, a viabilidade e admissibilidade
dessa substituicao.

Tal como veiculado de forma continua nos diarios de grande
circulagdo no pais, o trafico de drogas vem se tornando
assustadoramente contumaz no cotidiano das grandes, médias e até
mesmo pequenas cidades, inclusive aquelas incrustadas nos mais
distantes rincdes da nagéo.

Nao ha distincdo entre ricos ou pobres, raca ou religido; o
comeércio ilegal avanca de forma incontrolavel, ora favorecido pela
insuficiéncia policial, ora beneficiado pelo abrandamento do rigor
penal.

Evidentemente o grande traficante, o responsavel pela distribuicéo
da droga em determinada regido ou cidade, ndo se envolvera
diretamente na comercializacdo da droga; valer-se-a do jovem
preterido pela sorte, disposto a lutar por algum dinheiro que
propicie a imediata realizacéo de necessidades basicas.

Ocorre entdo a perfeita comunhao de interesses.

De um lado, o responsavel pelo tréafico, que se arrima em incautos
jovens, inimputaveis pela tenra idade, ou de passado até entdo
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escorreito, para comercializar seu produto, e de outro o pequeno
cidaddo que, eventualmente detido pela pratica espuria, podera ser
beneficiado com a substituicéo da pena privativa de liberdade pela
pena restritiva de direitos.

Como se ndo bastasse, 0 numero de pessoas que poderiam ser
servidas com as drogas bem demonstra a periculosidade do réu,
recomendando o cumprimento da pena no regime inicial fechado e
obstando a substituicio da pena por quaisquer das medidas
alternativas.

Logo, na esteira da douta maioria, admito a reducdo intermediaria
da pena, mantendo o regime prisional fechado.

Ora, como ja dito por ocasdo do deferimento do pedido liminar, os
acordaos recorridos impuseram congrangimento ilegd a0 paciente, uma vez que o regime
fechado fo determinado sem a gpresentacdo de fundamentacZo idones, pois, como vigto, a
hediondez e a gravidade abstrata do crime ndo condituem moativagéo suficente para a fixagéo
de regime mais gravoso e para negar a subgtituicZo da pena corpordl.

Assm, condderando a nova pena de 1 ano e 8 meses de reclusdo, a
primariedade do acusado, a andise favoréve dos vetores do art. 59 do Cadigo Pend e o fao
de o caso néo ter envalvido devada quantidade de droga (14,69, no total), deve ser fixado,
nos termos do art. 33, 8 2°, ¢, e 8§ 3°, do Cddigo Pend, e art. 42 da Ld n. 11.343/2006, o
regime aberto parainicio do cumprimento da pena.

Do mesmo modo, preenchidos os pressupostos previsos no art. 44 do
Cbdigo Pend, resulta cabivd a conversio da pena privaiva de liberdade por medidas
restritivas de direitos, cuja escolha cabera ao Tribund de origem, ante a auséncia do trangto

em julgado da condenacao.
A propdsito, destaco:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. NAO CABIMENTO. TRAFICO ILICITO DE DROGAS.
CONDENAGCAO. PENA DE 1 (UM) ANO E 8 (OITO) MESES DE
RECLUSAO. PACIENTE PRIMARIO.  CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS FAVORAVEIS REGIME INICIAL ABERTO E
SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE POR
RESTRITIVA DE DIREITOS POSSBILIDADE. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.
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Il - A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o
deferimento do regime aberto se d& desde que preenchidos os
requisitos constantes do art. 33, § 2°, alinea c, e § 3° do Cadigo
Penal, quais sejam, a auséncia de reincidéncia, condenacdo por um
periodo igual ou inferior a 4 (quatro) anos e a inexisténcia de
circunstancias judiciais desfavoraveis.

11 - Na presente hip6tese, o paciente é primario, teve valoradas
como favoréveis todas as circunstancias judiciais - tanto que a
pena-base foi fixada no minimo legal -, e foi condenado pela
prética de crime cometido sem violéncia ou grave ameaca a pessoa
(trafico), e, com a reducéo da pena em razdo da incidéncia do § 4°
do art. 33 da Le 11.343/06, faz jus ao regime aberto de
cumprimento de pena, ex vi do art. 33, 8§ 29 alineac, e 8§ 3° do
Cadigo Penal.

IV - Além disso, a luz do art. 44 do Codigo Penal, o paciente faz jus
a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos.

()

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida de oficio para,
cassando o v. acérdao do eg. Tribunal a quo (Habeas Corpus n.
0000696-51.2015.8.26.0603) e confirmando a liminar
anteriormente deferida, fixar o regime inicial aberto para inicio de
cumprimento da pena e determinar a substituicdo da pena privativa
de liberdade em sancdes restritivas de direitos, nos moldes do art.
44 do Caodigo Penal, a serem estabelecidas pelo MM. Juiz da
Execucdo. (HC 395.857/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER,
QUINTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe 15/08/2017) - grifei.

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. INDEFERIMENTO DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS - CRACK, COCAINA E
MACONHA. PACIENTE QUE PERMANECEU PRESO DURANTE
TODO O ANDAMENTO DA ACAO PENAL. DOSMETRIA.
PENA-BASE FIXADA NO MINIMO LEGAL. CAUSA DE
DIMINUICAO DE PENA DO ART. 33, § 4°, DA LEI N°.11.343/06.
PATAMAR DE REDUCAO INFERIOR AO MAXIMO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO. FRACAO MAXIMA DE REDUCAO
APLICADA. PEQUENA QUANTIDADE DAS DROGAS
APREENDIDAS REGIME PRISONAL FECHADO. PENA
INFERIOR A 4 ANOS. PRIMARIEDADE E MONTANTE DA PENA
QUE ENSEJAM O REGIME INICIAL ABERTO. SUBSTITUICAO DA
PENA. CABIMENTO. INTELIGENCIA DO ART. 44 DO CP.



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

()

5. O Plenério do Supremo Tribunal Federal, em 27/7/2012, ao
julgar o HC n. 111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a
inconstitucionalidade do art. 2°, 8§ 1° da Lei n. 8.072/1990, com a
redacdo que |he foi dada pela Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa
forma, a obrigatoriedade do regime inicial fechado para os
condenados por crimes hediondos e equiparados.

6. Para a imposicdo de regime prisional mais gravoso do que a
pena comporta, € necessario fundamentacéo especifica, com base
em elementos concretos extraidos dos autos. Inteligéncia das
Simulas n. 440/STJ e 718 e 719 do STF.

7. Do mesmo modo, no que tange a possibilidade de substituicdo da
pena, o Supremo Tribunal Federal, em 1/9/2010, no julgamento do
HC n. 97.256/RS, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
do 8§ 4° do art. 33 e do art. 44, ambos da Le de Drogas, na parte
relativa a proibicdo da conversdo da pena privativa de liberdade
por restritivas de direitos aos condenados por tréfico de
entor pecentes.

8. No caso, estabelecida a pena-base no minimo legal e
considerando a primariedade do paciente e a quantidade ndo muito
elevada das drogas apreendidas, faz jus o acusado ao regime
aberto e a substituicdo da pena privativa de liberdade por restritivas
de direitos, nos termos, respectivamente, do art. 33, § 2°, " c", e art.
44, ambos do CP.

9. Ordem nao conhecida, mas concedida ex officio, para reduzir as
penas do paciente para 1 ano e 8 meses de reclusdo, no regime
inicial aberto, e 166 dias-multa, substituindo a pena corporal por
medidas restritivas de direitos, a serem definidas pelo Juizo das
Execucdes Penais. (HC 400.137/SP, deste Relator, QUINTA
TURMA, julgado em 20/06/2017, DJe 01/08/2017) - grifei.

Ante 0 exposto, n&o conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem
de oficio, para reduzir as penas do paciente para 1 ano e 8 meses de reclusdo, no regime
indd aberto, e 166 diasmulta, permitida a subgtituicdo da pena corpora por medidas
restritivas de direitos, a serem definidas pelo Tribund locd, ante a auséncia de trandto em
Jjulgado definitivo, mantidos os demais termos da condenacéo.

E como voto.
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Minisro REY NALDO SOARES DA FONSECA
Rdator
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e Jorge Mussi votaram com o0 Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Felix Fischer.



