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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.690.680 - RS (2017/0195063-0)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : MERIDIONAL MEAT-IMPORTACAO E EXP DE ALIMENTOS
LTDA
ADVOGADO . RISCLIF MARTINELLI RODRIGUES E OUTRO(S) - RS052624
EMENTA

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CREDITO PRESUMIDO DO IPI.
TERCEIRIZACAO DA PRODUCAO. AUSENCIA PARCIAL DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.

1. O art. 3, paragrafo Unico, da Lel 4.502/1964; ao art. 46, parégrafo Unico, da
Lel 5.172/1966; a0 art. 15, § 1° da LC 11/1971 e a0 art. 24 da Le 11.457/2007
ndo foi anadisado pelo Tribund a quo. O Superior Tribund de Justica entende ser
inviave o conhecimento do Recurso Especia quando o artigo tido por violado néo
foi apreciado peo Tribund a quo, a despeito da oposicdo de Embargos de
Declaracdo, hga vista a auséncia do requisito do prequestionamento. Incide, na
espécie, a SUmula 211/STJ.

2. O beneficio fiscal previsto no art. 1° da Lei 9.363/1996 foi concebido como
incentivo aos fabricantes de produtos nacionais destinados a exportagdo. Assm,
somente as empresas que produzem os bens exportados sdo beneficiadas.
Contudo, o STJ reconhece o direito da empresa que, excepcionamente, adquire
as matérias-primas, envia-as a terceiro fabricante e, posteriormente, as recebe de
volta para exportar o produto industridizado.

3. Recurso Especia parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em gue sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minidros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termaos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Reator(d)." Os Srs. Minisros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques e Assusete Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.

Ausente, judtificadamente, o Sr. Minidro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 10 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.690.680 - RS (2017/0195063-0)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : MERIDIONAL MEAT-IMPORTACAO E EXP DE ALIMENTOS
LTDA
ADVOGADO . RISCLIF MARTINELLI RODRIGUES E OUTRO(S) - RS052624
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se
de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d', da Condituicdo da
Republica, contra acorddo do Tribund Regiond Federa da 4% Regido assim ementado (fl.
1.124, e-STJ):

TRIBUTARIO. ACAO ORDINARIA. CREDITOS
PRESUMIDOS DE IPI. PIS/ICOFINS. IN 420/04. LEI 9.363/96.

1. Os Tribunais reconhecem que o crédito presumido de IPI incide
sobre toda a cadeia produtiva.

2.Destarte, a terceirizacdo da producéo ndo afasta o direito ao
crédito presumido. Interpretacdo contraria esvazia os efeitos visados pelo
legidador.

3.A fixacdo da verba honoréria prevista no § 4? do art. 20 do
CPC do CPC/1973 se da por equidade. O dudido artigo ndo impde ao julgador a
aplicabilidade dos limites percentuais minimas ou méximos, tampouco estabelece a
base de cdculo da verba. Assm, para essa atribui¢do, é essencia definir, dentre
outros, a natureza e a complexidade da causa, o trabaho desenvolvido pelo
advogado e o tempo exigido para 0 seu servigo, devendo ainda ser levado em
consideracao o vaor da causa ou da condenagdo, dependendo do caso concreto,
em conformidade com os parametros estabelecidos no § 3° do mencionado
dispostivo legd, mas ndo restrito somente a estes.

A parte recorrente dega violacdo aos arts. 1° e 3° da La 9.363/1996; ao art.
3, paragrafo Unico, da La 4.502/1964; ao art. 46, paragrafo Unico, da Le 5.172/1966; ao
at. 15, 8 1° da LC 11/1971 e a0 art. 24 da Lea 11.457/2007. Afirma que a recorrida néo
tem direito ao crédito presumido do imposto sobre produtos indudtriaizados, porquanto néo é
empresa produtora (fl. 1.164, e-STJ).

Aduz que os produtos ndo foram submetidos a quaquer processo de
indugtridizacéo na modaidade beneficamento, porque néo houve operacéo de modificacéo,
gperfeicoamento ou quaquer outra forma de dteracéo do fundonamento, da utilizaco, do
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acabamento ou da gparéncia do produto (fl. 1.168, e-STJ).
Argui que a taxa Sdic deve inddir apds a fluenda do prazo de 360 dias do
protocolo dos pedidos (fl. 1.174, e-STJ).
Os Embargos de Declaracéo foram regjeitados (fls 1.150-1.155, e-STJ).
Contrarrazdes gpresentadas asfls 1.184-1.185, e-ST.J.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.690.680 - RS (2017/0195063-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 29.8.2017.

A irresgnacdo ndo merece acolhida

O at. 3°, paragrafo Unico, da La 4.502/1964; ao art. 46, paragrafo Unico, da
La 5.172/1966; ao art. 15, 8§ 1°, daLC 11/1971 e a0 art. 24 da La 11.457/2007 néo foram
andisados pdo Tribund a quo. O Superior Tribund de Judtica entende ser inviavd o
conhecimento do Recurso Especid quando o artigo tido por violado néo foi apreciado pelo
Tribund a quo, a despeito da oposicéo de Embargos de Declaracéo, hgja visa a auséncia do
requisito do prequestionamento. Incide, naespécie, a SImula211/STJ. A propdsito dto:

PROCESSO CIVIL. ENERGIA ELETRICA. FRAUDE NO
MEDIDOR. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO.  SUMULA  211/STJ.  ANALISE DE
CONTRARIEDADE A RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE.
REVOLVIMENTO DE MATERIA FATICA. DESCABIMENTO.

1. O fundamento utilizado pelo aresto recorrido para afastar a
cobranca da energia elétrica indevidamente consumida foi 0 de que, mesmo ndo
tendo sdo didida a presuncdo de irregularidade do medidor, a revisdo do
faturamento esta prejudicada, porquanto, apos a subgtituicdo daquele, 0 consumo
manteve-se praticamente inalterado.

2. A falta de prequestionamento dos artigos 3°da LICC; 20 e 21,
da Le n° 9.427/96 e 31 da Le n° 8.987/95 judifica a incidéncia da Simula
211STJ.

()

4. Por fim, tem-se que 0 aresto combatido estd4 assentado nos
elementos fético-probatdrios da demanda e 0 seu reexame € vedado na presente
insténcia recursal, consoante digposto no enunciado da Simula 7/STJ.

5. Agravo regimenta ndo provido (AgRg no AREsp 68.440/MG,
Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, DJe 19/12/2011).

PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC.
DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. OFENSA A
RESOLUCAO. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME NA VIA ELEITA.
REVISAO. MATERIA FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
211/STJ. REPETICAO DE INDEBITO DE TARIFAS. APLICACAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL DO CODIGO CIVIL. RECURSO ESPECIAL.
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ALINEA "C". NAO-DEMONSTRACAO DA DIVERGENCIA.

()

3. E inadmissivd Recurso Especia quanto a questdo nio
apreciada pelo Tribuna a quo, a despeito da oposicéo de Embargos Declaratorios
(arts. 3, 6% 8 32 11, e 29, I, da Le 8.987/1995; e arts. 2, 3, XIX, e 17, da L&
9.247/1996). Incidéncia da SUmula 211/STJ.

4. A Acdo de Repeticdo de Indébito de tarifa de &gua e esgoto se
sujeita ao prazo prescriciond estabelecido no Codigo Civil, podendo ser vintenario,
na forma estabelecida no art. 177 do Codigo Civil de 1916, ou decenal, de acordo
com o previsto no art. 205 do Cddigo Civil de 2002.

5. Orientagdo reafirmada pela Primeira Secdo, no julgamento do
REsp 1.113.403/RJ, submetido ao rito do art. 543-C do CPC.

()

7. Agravo Regimental ndo provido (AgRg no ARESp 37.894/RS,
Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, DJe 6/3/2012).

O bendficio fiscd previsto no art. 1° da La 9.363/1996 fai concebido como
incentivo aos fabricantes de produtos nacionas destinados a exportagdo. AsSm, somente as
empresas que produzem os bens exportados séo beneficiadas. Contudo, o STJ reconhece 0
direito da empresa que, excepciondmente, adquire as matérias-primas, enviaas a terceiro
faboricante e, poderiormente, as recebe de volta para exportar o produto indudridizado.
Seguem precedentes:

TRIBUTARIO. ISENGAO. IPI MP N. 948/1995 CREDITO
PRESUMIDO. EXTENSAO AS EMPRESAS COMERCIAIS
EXPORTADORAS ? MP N. 1.484/96 LEI N. 9.363/96.

1. Discute-se nos autos a posshilidade de retroatividade da
isencdo de crédito presumido de IPI, estabelecida na MP n. 948/1995, para efeito
de ressarcimento do tributo recolhido a titulo de PIS e COFINS, a qud foi
estendida as hipdteses de venda a empresa comercial exportadora, para fins de
exportagdo dos produtos di referidos pela MP n. 1.484/96, convertida na Le n.
9.363/96.

2. "De acordo com a exposicao de motivos da Medida Provisdria
674/1994, (reeditada diversas vezes até que a Medida Provisoria 1.484-27, de
22.11.1996 foi convertida na Lei n. 9.363/1996), o legidador, ao editar tal norma,
pretendeu fomentar a exportagdo de produtos nacionais. AsIm, O
estabelecimento comercia que adquire matéria-prima, repassa a terceiro para
indugtridizar e, posteriormente, recebe o produto ja indudridizado e o exporta,
também faz jus ao crédito presumido do IPI, previso no art. 1° da Le n°
9.363/96." (REsp 436.625/RS, Rel. Min. Castro Meira, Segunda Turma, julgado
em 15.8.2006, DJ 25.8.2006, p. 319).

Agravo regimenta improvido.
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(AgRg no AgRg no REsp 416.677/SC, Red. Minigro
HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe 13/10/2008).

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
TRIBUTARIO. IPl. CREDITO PRESUMIDO. LEl 9.363/96. BASE DE
CALCULO. INCLUSAO DO VALOR DESPENDIDO PELA
EXPORTADORA COM O BENEFICIAMENTO DE MATERIA-PRIMA
POR TERCEIROS. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA. MATERIA
DECIDIDA PELA 12 SECAO NO REGIME DOS RECURSOS
REPETITIVOS. ART. 543-C DO CPC.

1. A previsdo contida no artigo 1° da Lel 9.363/1996, cuja redagdo
determina a incidéncia do crédito presumido, sem discriminagdo, nas aquisi ¢oes,
no mercado interno, de matérias-primas utilizadas no processo produtivo da
empresa exportadora, também compreende a hipotese em que o estabel ecimento
comercid adquire oS iNnsUMOS e 0S repassa a terceiro para indudridizar,
recebendo, posteriormente, o produto jaindudtridizado. Precedentes.

2. E legitima a auaizacdo monetéria de crédito oriundo da
aplicacdo do principio da ndo-cumulatividade quando héa oposicéo constante de ato
estatal, adminigtrativo ou normetivo, postergando 0 seu aproveitamento. Nesse
sentido o REsp 1.035.847/PR, Rel. Min.

Luiz Fux, DJe de 3.8.2009, julgado sob o regime do art. 543-C do
CPC.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1307.674/RS, Re. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 8/2/2013).

RECURSO INTERPOSTO NA VIGENCIA DO CPC/2015.
ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N° 3. EMBARGOS DE DECLARAC}AO
EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.

TRIBUTARIO. PRESENCA DE OMISSAO. IPl. CREDITO
PRESUMIDO. ARTS. 1° E 220 DA LEI N. 9363/9. BASE DE
CALCULO. INDUSTRIALIZACAO POR ENCOMENDA. EMBARGOS
DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOSINFRINGENTES.

1. Ha omissfo quando o acorddo declara conhecer do recurso
especid em relacdo a determinado dispostivo legad e sobre ee ndo tece
comentério agum.

2. Caso em que o recurso especia foi conhecido pea
alegada violagdo ao art. 2° da Le 9.363/96, no entanto n&o o aprecioul.

3. Ao andisar o atigo 1° dale 9.363/96, ambas as Turmas
de Direito Tributario deste STJ consideraram que o beneficio fiscal consistente
no crédito presumido do IPI € caculado com base nos custos decorrentes da
aquisicdo dos insumos utilizados no processo de producdo da mercadoria find
destinada a exportagdo, ndo havendo restricdo a concessdo do crédito pdo fato
de o beneficiamento do insumo ter Sdo efetuado por terceira empresa, por
meio de encomenda. Precedentes. AgRg no REsp 1314891 / RS, Primeira
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Turma, Rel. Min .Benedito Gongalves, julgado em 08.05.2014; REsp 752.888 /
RS, Primera Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, julgado em 15.09.2009.

4. Contudo, é essencid a aplicacdo da jurisprudéncia do STJ que
0 creditamento estga restrito a0 valor total das aquisigdes de
matérias-primas, produtos intermedi&ios e materid de embalagem (art. 2° da
Le 9363/96) e que esse vdor tenha ddo suportado pela empresa
produtora/exportadora (art. 1° daLe 9.363/96).

5. Stuagdo em que a empresa produtora/exportadora
(encomendante) pretende o creditamento por todo o vaor que suportou
referente & prestagdo de servicos da empresa que redizou a industridizac@o
(encomendada), ultrapassando os limites do art. 2° da Le 9.363/96 (aguisigdes
de matérias-primas, produtos intermediérios e materia de embalagem).

6. Sendo assim, no caso concreto, O recurso especia da
FAZENDA NACIONAL merece provimento parcia apenas para excluir, para
efeito de creditamento, dentre os valores pagos a terceiros pelas operactes de
industridizacdo por encomenda, os valores que ndo correspondem as aquisicoes
de matérias-primas, produtos intermedi&rios e materia de embaagem, a que se
refere o art. 2° daLei n. 9.363/96.

Mantidos os demais termos do acérddo embargado.

7. Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos infringentes
para conhecer parcidmente do recurso especial da FAZENDA NACIONAL e
a ele dar parcid provimento.

(EDcl no REsp 1474353/RS, Red. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 13/3/2017).

Por tudo isso, conhego parcialmente do Recurso Especial e, nessa parte,
nego-lhe provimento, mgjorando a condenacdo ao pagamento de honorarios
advocaticios em R$ 2.000,00 (dois mil reais), com fulcrono art. 85, § 11, do CPC.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0195063-0 REsp 1.690.680 / RS

NUmeros Origem: 50086829520104047100 RS-50086829520104047100
PAUTA: 10/10/2017 JULGADO: 10/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : MERIDIONAL MEAT-IMPORTACAO EEXPDE ALIMENTOSLTDA
ADVOGADO © RISCLIFMARTINELLI RODRIGUES E OUTRO(S) - RS052624

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPl - Imposto sobre Produtos Industrializados

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbell Marques e Assusete Magalhdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



