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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.689.313 - SP (2017/0188448-6)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : JULIO CESAR PONCIANI

ADVOGADO : JOSE ANTONIO CONTEL ANZULIM - SP317906
RECORRIDO . FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : REINALDO A CHELLI EOQUTRO(S) - SP110805

INTERES.

. TURMA DA CHUPETA INDUSTRIA ECOMERCIO LTDA.
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. LEGITIMIDADE CONCORRENTE DA PARTE E DO
CAUSIDICO.
1. Hip6tese em que o Tribunad de origem entendeu que "a parte ndo pode
recorrer para postular majoracdo do vaor fixado a titulo de honorérios
advocaticios. Isto porque, a Le Federal n° 8.906/1994 (Estatuto da Advocacia e
a Ordem dos Advogados do Brasil - OAB), em seu artigo 23, estabel ece que "Os
honorérios induidos na condenacdo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem
a0 advogado, tendo este direito autdbnomo para executar a sentenca nesta parte,
podendo requerer que 0 precatério, quando necessario, sgja expedido em seu
favor". Assm, como é defeso a parte postular direito dheio em nome proprio, nos
termos do artigo 60 do Codigo de Processo Civil, manifesta a auséncia de
legitimidade da executada para pugnar a majoracdo dos honorarios de advogado”
(fl. 297, e-STJ).
2. A jurisprudéncia do STJ consdera que, apesar de o0s honorérios
advocaticios condtituirem direito autbnomo do advogado, ndo se exclui da parte
a legitimidade concorrente para discuti-los.
3. Recurso Especia provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judica ™A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(d Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minidro Rdlator.

Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 05 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.689.313 - SP (2017/0188448-6)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE  : JULIO CESAR PONCIANI

ADVOGADO : JOSE ANTONIO CONTEL ANZULIM - SP317906
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADOR : REINALDO A CHELLI EOUTRO(S) - SP110805

INTERES.

: TURMA DA CHUPETA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Trata-se

de Recurso Especid interposto, com fundamento no art. 105, 111, "d' e "c", da Condtituicéo da
Republica, contraacorddo do Tribund de Justicado Estado de sdo Paulo assm ementado:

TRIBUTARIO — Execuco fiscd — ICMS — Excegao de pré-
executividade — Acolhimento — Extingdo do feito, com resolucéo do méito, nos
termos do art. 269, 1V, do CPC — Pedido de arquivamento com supedaneo no
artigo 40 da Le n° 6.830/80 — Processo que permaneceu arquivedo e sem

movimentacdo por quase 10 (dez) anos — Ocorréncia de prescricao
intercorrente, diante da inércia da credora — Precedentes desta C. Camara e do
A. STJ — Extincdo da execugdo mantida — Reexame necessario, 00

considerado interposto, desprovido.

HONORARIOS DE ADVOGADO — Pretensio recursa da
executada a majoracao do vaor arbitrado — llegitimidade recursal — Inteligéncia
dos atigos 23 do Estatuto da Advocecia e do Cbdigo de Processo Civil
—Precedentes desta C. Camara—Apelo ndo conhecido.

Os Embargos de Declaracéo foram rgjeitados (fl. 327, e-STJ).
O recorrente dirma gque houve, dém de divergénda jurisprudencid, ofensa ao

at. 23 da La 8.906/1994. Alega que "pode, conforme jurigorudéncia e legidacéo de

referéncia, postular em seu nome a fixag&o de honorarios para seu causidico” (fl. 342, e-STJ).

Sem contrarrazoes.
Eordatério.



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.689.313 - SP (2017/0188448-6)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 22.8.2017.
Sobre a questéo, assm conggnou o Tribund de origem:

Ressalvado entendimento pessoal, a tese que prevalece nesta
Colenda 131 Camara de Direito Publico é de que a parte ndo pode recorrer para
postular majoracéo do vaor fixado a titulo de honoréarios advocaticios.

Isto porque, a Lel Federal n° 8.906/1994 (Estatuto da Advocaciae
a Ordem dos Advogados do Brasil - OAB), em seu artigo 23, estabelece que "Os
honorérios induidos na condenacdo, por arbitramento ou sucumbéncia, pertencem
a0 advogado, tendo este direito autbnomo para executar a sentenca nesta parte,
podendo requerer que O precatdrio, quando necessario, sgja expedido em seu
favor".

Assm, como € defeso a parte postular direito dheio em nome
proprio, nos termos do artigo 60 do Codigo de Processo Civil, manifesta a
auséncia de legitimidade da executada para pugnar a mgjoragcdo dos honorérios
de advogado.

Td entendimento diverge da orientacéo desta Corte Superior que reconhece a
legitimidade da parte e do seu advogado para cobrar a verba honoréria devida em razéo de
sucumbéndiajudicd.

Nesse sntido:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO DE HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. LEGITIMIDADE CONCORRENTE DA PARTE E DO
CAUSIDICO. ART. 24, § 1° DA LEl N. 8906/94. PRECEDENTES.
EXECUCAO EM PROCESSO DIVERSO DO  PRINCIPAL.
IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO DO ART. 589 DO DO CPC (REDACAO
ANTERIOR A LEl N. 11.232/05).. INVERSAO DOS ONUS DA
SUCUMBENCIA.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que, nos termos do 8§ 1°
do art. 24 da Le n. 8.906/94, o patrono da causa possui direito autbnomo de
executar os honorarios sucumbenciais em legitimidade concorrente com a parte.

2. Apds a vigéncia da Le n. 11.232/05 a execucdo de titulo
executivo judicd, atual cumprimento de sentenca, se faz nos mesmos autos do
processo de conhecimento, caracterizando, assm, 0 denominado processo
sincrético. Antes, porém, a execucao deveria seguir a normado art. 589 do CPC.

3. Tanto o novd cumprimento de sentenca quanto o antigo
processo de execucdo definitiva se redlizam no processo principa a fim de evitar
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a posshilidade de dupla cobranca, sobretudo no caso dos autos que trata de
execucdo de honorarios de sucumbéncia, no qud tanto a parte quanto o causidico
possuem legitimidade para iniciar a execucdo conforme ahures explanado.
Impende registrar ndo se pode confundir a posshilidade de executar em autos
apartados, N0 mesmo processo, com a impossibilidade de executar em processo
diverso do principd. Ressalte-se que ndo se trata de execucdo de honorérios
contratuais, pois a verba contratada poderd ser executada peo causidico em
processo auténomo, tendo em vista a validade do contrato como titulo executivo
extrgudicid.

4. O acorddo recorrido merece reforma para que sga extinta a
presente execucao, eis que contrariou a norma do art. 589 do CPC, na redacéo
anterior a Le n. 11.232/05, o qud deve ser interpretado em harmonia com o § 1°
do art. 24 da Le n. 8.906/94. Em raz&o da inversdo dos 6nus da sucumbéncia,
considera-se prejudicada a andlise da alegada violagdo do art. 20, § 8 3°e 4° do
CPC.

5. Recurso especid provido.

(REsp 1138111/RS, Re. Minisro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/03/2010, DJe 18/03/2010).

PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSTULACAO.
LEGITIMIDADE CONCORRENTE DA PARTE. DEFENSOR DATIVO.
REPRESENTACAO EM PROCESSO CRIMINAL. TABELA DA OAB.
OBSERVANCIA DOS VALORES MINIMOS. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte considera que, apesar de os
honor&rios advocaticios condtituirem direito autdbnomo do advogado, ndo se
exclui da parte a legitimidade concorrente para discuti-los.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, 0
arbitramento judicid dos honorérios advocaticios ao defensor dativo, nomeado
para oficiar em processos criminas, deve observar o0s vaores minimos
estabelecidos na tabela da OAB da respectiva Secciond, considerando o grau
de zdo do profissond e a dificuldade da causa que norteiam o0 quantum a ser
arbitrado.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 1644878/SC, Re. Minigro JOEL ILAN
PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 16/05/2017, DJe 24/05/2017).

PROCESSO CIVIL - EXECUCAO FISCAL - HONORARIOS
DE ADVOGADO - AUSENCIA DE CONDENACAO - LEGITIMIDADE
RECURSAL DOS CAUSIDICOS - ART. 23 DA LEI N. 8.906/94.

1. O diréto aos honorérios de sucumbéncia, nos primaérdios de
nossa jurisprudéncia, pertencia a parte vencedora, que com a honoréria recebida
atenuava suas despesas com a contratacdo de advogado.

2. Houve evolugdo legiddiva e jurisprudencid e atuamente os
honorérios, sgjam sucumbenciais ou contratuais pertencem aos advogados, que
em nome préprio podem pleitear a condenacdo da parte sucumbente,
facultando-se a parte por eles representada, |egitimidade concorrente.

3. Recurso especial provido para determinar o retorno dos autos a
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origem, com a continuidade do julgamento, superada a ilegitimidade recursal do
patrono judicid na hipdtese.

(REsp 1062091/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/09/2008, DJe 21/10/2008).

Diante do exposto, dou provimento ao Recur so Especial.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0188448-6 REsp 1.689.313/ SP

NUmeros Origem: 0007259-88.1995.8.26.0077 00072598819958260077 186775512 4873-1995 48731995
642/1995 6421995 72598819958260077

PAUTA: 05/10/2017 JULGADO: 05/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE : JULIO CESAR PONCIANI
ADVOGADO : JOSE ANTONIO CONTEL ANZULIM - SP317906
RECORRIDO : FAZENDA DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADOR . REINALDOA CHELLI EOUTRO(S) - SP110805
INTERES. . TURMA DA CHUPETA INDUSTRIA ECOMERCIOLTDA.

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



