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RECURSO ESPECIAL N°1.688.681 - RS (2017/0185616-4)

RELATOR . MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CANDIDO NORBERTO DE OLIVEIRA SOARES

ADVOGADOS : JEFERSON LUISCARVALHO - RS080375
VINICIUS MACIEL SANTOS E OUTRO(S) - RS081318
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E  TRIBUTARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. EMBARGOS A EXECUGAO
FISCAL. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA. OMISSAO DE
RENDIMENTO. COMPLEMENTACAO DE  APOSENTADORIA.
RETIFICACAO DA DECLARACAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7 DO STJ FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. E inadmissivel Recurso Especia quanto a questdo que, a despeito da oposicao
de Embargos Declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribund de origem. Incidéncia
da SUmula 211/STJ.

2. O Tribund de origem assentou: "N&o procede a alegacdo do embargante de
gue os rendimentos omitidos provieram de verbas pagas em reclamatéria
trabal hista, ja que a documentago existente nos autos demonstra que o vaor ndo
oferecido a tributacdo decorre de complementacdo de aposentadoria. (...) Se a
inclusdo de dependente, em vez de reduzir a base de calculo do imposto de renda,
implica a sua majoracéo, evidencia-se a Stuacdo em que a opgdo do contribuinte
revelou-se evidentemente erronea, porque os rendimentos percebidos pea
dependente sdo isentos de IR, inclusive a dispensando de apresentar declaracéo
de gjuste anud. Cabive, assm, a exclusdo da dependente da declaracdo do
imposto de renda do embargante, assm como os rendimentos por ela percebidos.”
Rever tal entendimento esbarra no ébice da Simula7 do STJ.

3. Observa-se que a Corte de origem aplicou o art. 147, 81° do CTN, que
permite a alteracdo do modeo de declaragdo do imposto de renda, considerando
que, no caso, teria ocorrido erro no preenchimento das declaragdes. Caberia a
parte recorrente impugnar ta fundamento, suficiente por S S0, para manter o
julgado, 0 que ndo ocorreu nas razdes recursais. Assm, incide na espécie, o dbice
da Simula 283/STF.

4. Recurso Especia parciamente conhecido e, nessa parte, ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidede, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos
do voto do(@ Sr(a). Minigro(@-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro
Campbd| Marques e Assusete Maga hées (Presidente) votaram com o Sr. Minisro Relator.
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Ausente, judificadamente, 0 Sr. Minigro Francisco Falcéo.”

Brasilia, 05 de outubro de 2017(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.688.681 - RS (2017/0185616-4)

RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
RECORRENTE : FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : CANDIDO NORBERTO DE OLIVEIRA SOARES

ADVOGADOS : JEFERSON LUISCARVALHO - RS080375
VINICIUS MACIEL SANTOS E OUTRO(S) - RS081318

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Réator): Trata-se
de Recurso Especid interposto (art. 105, 11, "d', da Condituicdo da Republica) contra
acorddo assm ementado (fl. 472, e-STJ):

TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL.
IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA. OMISSAO DE RENDIMENTO.
COMPLEM ENTA(;AO DE APOSENTADORIA. RETIFI CA(;AO DA
DECLARACAO. EXCLUSAO DE  DEPENDENTE. OPCAO
MANIFESTAMENTE ERRONEA.

1. N&o procede a alegacéo do embargante de que os rendimentos
omitidos provieram de verbas pagas em reclamatéria trabalhista, ja que a
documentacdo existente nos autos demonstra que o vaor ndo oferecido a
tributacdo decorre de complementag&o de aposentadoria.

2. Ainda que a retificacdo da declaracdo por iniciativa do
contribuinte, apds a notificacdo do lancamento, sgja vedada pelo art. 147, § 1° do
CTN, admite-se a propositura de acdo judicid para afastar equivoco que acarrete
tributacdo indevida ou a maior.

3. Se a inclusio de dependente, em vez de reduzir a base de
cdculo do imposto de renda, implica a sua majoracdo, evidencia-se a Situacdo em
gue a opcao do contribuinte revelou-se evidentemente errbnea, porque oS
rendimentos percebidos pela dependente sdo isentos de IR, inclusve a
dispensando de apresentar declaragdo de gjuste anua. Cabivel, assm, a exclusdo
da dependente da declaragdo do imposto de renda do embargante, assim como os
rendimentos por ela percebidos.

4. Apelacao parcialmente provida

Aponta a parte recorrente, en Recurso Especid, violagdo, em prdiminar, do
art. 535 do CPC; e, no mérito, do art. 147, § 1°, do CTN. Afimma

Como se pode perceber, no ambito tributario mostra-se vedada a
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retificacéo de declaracdo em momento posterior a notificacdo do lancamento. A
vedacdo em referéncia deve ser gplicada inclusve em ambito judicid, sob pena
de esvaziar-se o contelido da norma em questao.

Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.688.681 - RS (2017/0185616-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Os autos
foram recebidos neste Gabinete em 8.9.2017.

Observo que o Tribund locd ndo emitiu juizo de vdor sobre as questes
juridicas levantadas em torno dos digpositivas mencionados.

O Superior Tribund de Justica entende ser invidvd o conhecimento do Recurso
Especid quando os artigos tidos por violados néo foram agpreciados pelo Tribund a quo, a
despeito da oposicdo de Embargos de Declaracéo, hga vida a ausencia do requisito do
prequestionamento. Incide, naespécie, a Stmula211/STJ.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO
ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. IPTU, TIP E TCLLP. PRETENSAO DE
ANULACAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PRESCRICAO.

1. E entendimento sedimentado o de n& haver omissio no
acorddo que, com fundamentacdo suficiente, ainda que ndo exatamente a
invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. A fdlta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especiad, a despeito da oposcdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especia (Simula 211 do STJ).

(...)

(REsp 767.250/RJ, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
PRIMEIRA TURMA ,DJe 10/06/2009).

Acrescente-se que néo se pode conhecer da irresgnacéo contra a ofensa a
digpostivos legas que ndo foram andisados pela ingéncia de origem, ainda que se trate de
matéria de ordem publica, como a prescricdo. Ausente, portanto, o indigpensave requisito do
prequestionamento. Nesse sentido, destaco a decisdo da Corte Eqpedid:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA.

PRESCRICAO. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
— A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que, na insténcia
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especia, é vedado o exame ex officio de questdo ndo debatida na origem, ainda
gue se trate de matéria de ordem publica, como a prescricao.

Agravo regimenta improvido.

(AgRg nos EDcl nos EAg 1127013/SP, Rel. Minisgro CESAR
ASFOR ROCHA, CORTE ESPECIAL, DJe 23/11/2010).

Além disso, apenas para eclarecer eventuais dividas, ressalto que, mesmo nos
casos em que a ingdnda ordinaia acolhe os Embargos de Declaracdo "para efeéito de
prequestionamento”, néo € satideita a exigénda de prequestionamento. 1Sso porque, para que
se tenha por atendido esse requisito, ndo basta que a Corte a quo dé por prequestionado o
dispositivo, € indispensive também a emissio de juizo de vaor sobre a matéria

Nessa linhg, 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. APLICACAO DA SUMULA
211/STJ. VIOLACAO DO ART. 620 DO CPC. (...)

(...)

3. E entendimento assente da Primeira Turma que a mera
declaracéo do Tribunal a quo de se ter por prequestionados dispositivos a
fim de viabilizar o acesso a instancia superior ndo se mostra suficiente para
esta Corte se, ap6s andlise feita, constatar-se a inexisténcia do
imprescindivel debate.

(...)

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1159497/RS, Rel. Minitro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, DJe 30/11/2009, grifei).

AGRAVO REGIMENTAL. PROCESSUAL CIVIL.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM OMISSO. OPOSICAO DE
EMBARGOS DE DECLARAQAO. ACOLHIMENTO DO RECURSO
APENAS PARA FINS DE PREQUESTIONAMENTO, SEM EFETIVA
DISCUSSAO ACERCA DOS DISPOSITIVOS TIDOS COMO VIOLADOS.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 211 DO STJ.

1. O simples fato de o Tribunal a quo ter asseverado, por
ocasido da apreciacdo dos embargos de declaracdo, que tal e quais
dispositivos encontravam-se preguestionados, sem que tenha havido efetiva
discussdo a respeito das teses referentes a aplicabilidade dessas normas,
nao é suficiente para ensejar a admissao do recurso especial.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica é pacifico
no sentido de que incide, no ponto, a SUmula n. 211 desta Corte.
Precedentes.

3. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no REsp HAB716/RS, Re. Minigro MAURO
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CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, DJe 10/11/2008, grifei).

PROCESSUAL CIVIL. ART. 535 DO CPC. ARGUICAO
GENERICA. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULAS 211/STJE 282/STF.(...)

(...)

2. Nao satisfaz o requisito do prequestionamento a mera
referéncia pelo Tribunal a quo de que teria por prequestionados o0s
dispositivos legais tidos por malferidos. Precedentes da Turma. S&o
aplicaveis os Obices das Simulas 211/STJ e 282/STF.

(...)

4. Recurso especia conhecido em parte e ndo provido.

(REsp 929.737/RS, Rel. Minisro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA,DJ 03/09/2007, p. 159, grife).

Para mdhor compreensdo da controvérda, transcrevo os fundamentos do
decisum recorrido (e-STJ, fls 468-471):

O embargante aduz que os rendimentos omitidos na declaracdo de
gjuste do ano caendario 2004 decorrem de verbas recebidas na Reclamatdria
Trabalhista n° 01273.012/96-8, pagas acumuladamente, cuja tributacdo deveria
observar o regime de competéncia (e ndo o de caixa), conforme jurisprudéncia
unissona.

Na declaracéo retificadora apresentada, o0 embargante informou
apenas os rendimentos recebidos da CEEE (R$ 25.668,40) e o correspondente
imposto retido na fonte (R$ 5.747,66). Os comprovantes de rendimentos pagos e
de retencdo de imposto de renda na fonte, fornecidos pela CEEE-GT, informam o
pagamento de R$ 30.432,26, mencionando a acdo n° 2000.71.00.008834-5, e de
R$ 25.668,40, com IR retido de R$ 5.747,66, referentes a agdo n° 01273.013/96-8
(evento 26, out4, fls. 08/12).

A acdo n° 2000.71.00.008834-5 foi movida na Justica Federal pela
Associagdo dos Aposentados e Pensionistas Eletricitarios do Estado do RS -
AAPERGS contra a Unido Federal, objetivando a restituicéo do imposto de renda
sobre a complementacdo temporéria de proventos, férias ndo gozadas e décimo
terceiro salério. Por sua vez, na reclamatdria trabahista n° 01273.013/96-8,
guizada pelo autor e outros contra a CEEE, foi requerido o pagamento de
diferencas de regjustes salariais.

Portanto, ndo procede a alegacéo de que os rendimentos omitidos
provieram de verbas pagas na Reclamatéria Trabahista n® 01273.012/96-8, ja que
a documentacdo existente nos autos demonstra que o vaor de R$ 30.432,26
realmente decorre de complementacdo de aposentadoria. Assm, esta correto o
lancamento fiscal ao apontar a omissdo de rendimentos.

No que diz respeito a adog¢do do regime de competéncia para o
cdculo do imposto de renda, possivel quanto aos rendimentos recebidos de forma
acumulada nareclamatéria trabalhista, também se mostra improcedente o pedido.
A sentenca enfrentou a quest&o, ainda que a titulo argumentativo, nestes termos:.
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Ademais, ainda que se admita, apenas para argumentar, que o
embargante tenha recebido o valor em questdo a titulo de reclamatéria trabal hista,
e ndo complementacdo de aposentadoria paga pela justica federal. Ainda neste
caso, inexistemn elementos suficientes nos autos evidenciando situacdo de isencéo,
bem como ndo h4 tampouco, como discriminar quanto do vaor recebido
corresponderia aos juros De certo que a jurisprudéncia esta assentada no sentido
de que o imposto de renda incidente sobre beneficios pagos acumuladamente
deve ser caculado de acordo com as tabelas e aiquotas vigentes ao tempo em
gue os valores deveriam ter sdo adimplidos, observando-se a renda auferida més
a més pelo contribuinte (regime de competéncia).

Isso ndo dgnifica isencdo, todavia Na hiptese de que o
rendimento més a més ja se sujeitasse a diquota maxima, continua sendo esta
devida. Se incidente uma aiquota intermediaria, poderdo se sujeitar os vaores a
mesma diquota ou, ainda, uma diquota superior,a depender do quantum da
complementacéo judicid.

No caso em tela, todavia, o vaor que teria Sdo recebido na
reclamatoria trabahista se refere a diferencas sdariais (e ndo a0 sdaio
propriamente dito) e, segundo uma andise superficial dos calculos apresentados, o
embargante estaria de quaquer sorte sujeito a diquota méxima de 27,5%. Vae
dizer, mesmo aplicando-se o regime de competéncia, os valores recebidos més a
més pelo embargante, somando-se 0 sdaio com as diferencas pagas na
reclamatéria trabahista, ja estariam sujeitos a diguota maxima. Ou sga, a
aplicacdo da jurisprudéncia citada ndo teria efeito pratico agum in casu.

Imposto de renda 2007/2008 A Notificacdo de Lancamento
rativa a0 ano calend&io 2007 (evento 9, not9) constatou omissfo de
rendimentos no vaor de R$ 12.204,48, viso que o contribuinte, embora tenha
declarado Jane Araljjo (CPF n° 801.612.510-72) como dependente, ndo informou
os rendimentos por ela recebidos, que também deveriam compor a base de
caculo do imposto de renda.

Ainda que a retificacdo da declaragcdo por inicigtiva do
contribuinte, apds a notificacdo do lancamento, sgja vedada pelo art. 147, § 1° do
CTN, admite-se a propositura de acdo judicid para afastar equivoco que acarrete
tributagdo indevida ou a maior.

(...)

No caso, se ainclusdo de dependente, em vez de reduzir a base de
cdculo do imposto de renda, implica a sua majoracdo, evidencia-se a situacdo em
gue a opcdo do contribuinte revelou-se evidentemente errbnea, porque oS
rendimentos percebidos pela dependente sdo isentos de IR, incdusve a
dispensando de apresentar declaracéo de gjuste anual.

Dessarte, deve ser acolhido o gpelo, para excluir a dependente
Jane Araljo da declaracéo do imposto de renda do embargante, assm como 0s
rendimentos por ela percebidos.

Observa-se que a Corte de origem golicou o art. 147, 81° do CTN, que
permite a dteracdo do modelo de declaracdo do imposto de renda, considerando que no caso,
teria ocorrido erro no preenchimento das declaracOes, caberia a parte recorrente impugner tal
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fundamento, suficente por 9 SO, para manter o0 julgado, 0 que néo ocorreu nas razoes
recursais. Assm, incide na espécie, o 6bice da Simula 283/STF.

Por fim, a ingénda de origem decidiu a questéo com fundamento no suporte
fético-probatdrio dos autos, cujo reexame € inviavd no Superior Tribund de Judtica, ante o
Obice da SImula 7/STJ. "A pretensdo de smples reexame de prova ndo ensga Recurso
Especid.”

Por tudo isso, conhego par cialmente do Recur so Especial e, nessa parte,
n&o o proveo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2017/0185616-4 REsp 1.688.681 / RS

NUmeros Origem: 50475368520154047100 50597176020114047100 50788557120154047100
RS-50475368520154047100 RS-50597176020114047100 RS-50788557120154047100

PAUTA: 05/10/2017 JULGADO: 05/10/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO LUIZ BONSAGLIA

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO . CANDIDO NORBERTO DE OLIVEIRA SOARES
ADVOGADOS . JEFERSON LUISCARVALHO - RS080375

VINICIUSMACIEL SANTOS E OUTRO(S) - RS081318
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu em parte do recurso e, nessa parte, negou-lhe
provimento, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbel Marques e Assusete Magahdes
(Presidente) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Francisco Falcéo.



